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Om  Romerretsstudiets  Formaal.*) 


Først  skal  her  fremdrages  det  Synspunkt,  som 
bør  være  det  ledende  ved  Studiet  af  den  romerske 
Privatret  her  ved  Universitetet.  Herved  bliver  da 
tillige  Lejlighed  til  at  omtale  de  romerske  Juristers 
videnskabelige  Metode  og  de  Fortrin  og  Mangler,  som 
i  det  hele  biytte  sig  til  den  romerske  Retsvidenskab. 
Hint  Synspunkt  kan  man  kun  finde  ved  at  gjøre  sig 
det  klart,  hvad  Grunden  overhovedet  har  været  til, 
at  man  har  gjort  denne  fremmede  Rel  og  den  frem- 
for nogen  anden  til  særligt  Studiefag.  Romerretten 
er  jo  nemlig  for  os,  hvad  man  kalder  en  fremmed 
Ret,  idet  den  aldrig  har  været  gjældende  Ret  hos  os. 
Dens  Optagelse  som  Studiefag  kan  kun  forklares  ved, 
at  man  har  anset  dens  Studium  for  et  hensigtsmæssigt 
Led  i  en  grundigere  retsvidenskabelig  Uddannelse. 

Men  det  Spørgsmaal  frembyder  sig  da  ganske 
naturlig,  hvorfor  man  blandt  de  mange  fremmede 
Retsforfatninger,  der  kunde  være  Tale  om  at  vælge 
imellem,  netop  har  foretrukket  Romerretten.   Det  maa 


•)  Et  blandt  Forf.s  efterladte  Papirer  forefundet,  vistnok  i  Efter- 
aaret  1873  forfattet  Indledningsforedrag,  hvori  Forf.  har  ind- 
arbejdet forslgellige  Partier  af  den  af  ham  ved  Universitetets 
Beformationsfest  i  Aaret  1871  holdte,  i  Ugeskr.  f.  K.  s.  A. 
p.  1057  ff.  optagne  Tale.  U.  A. 
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jo  Ted  første  [Øjekast  synes  meget  overraskende  at 
vælge  en  Retsforfatning,  hvis  Udvikling  og  Afslutning 
i  de  justinianeiske  Lovarbejder  ligger  saa  mange  Aar- 
hundreder  tilbage,  en  Retsforfatning,  der  som  Følge 
deraf  intet  Steds  nu  for  Tiden  i  sin  Helhed  er  gjæl- 
dende  Ret;  thi  det  er  klart,  at  selv  i  de  Lande,  hvor 
Romerretten  tidligere  eller  senere  er  bleven  anerkjendt 
som  gjældende  Ret,  ere  Retsreglerne  dog  i  Tidens  Løb 
undergaaede  mange  og  store  Forandringer.  Naar  man 
i  det  hele  taget  anser  det  for  nødvendigt  at  udvide 
det  akademiske  Studium  for  Privatrettens  Vedkom- 
mende til  en  fremmed  Ret,  skulde  det  synes  at  ligge 
nærmere  at  vælge  Privatretten  hos  et  af  Nutidens 
store  Kulturfolk  og  navnlig  den  Del  af  den,  som  paa 
Grund  af,  at  Retsforholdene  strække  sig  ud  over  de 
enkelte  Landes  Grænser  og  have  en  international 
Karakter,  har  modtaget  en  mere  universel,  af  de 
nationale  Ejendommeligheder  uafhængig  Retning.  Det 
skulde  naynlig  synes,  at  Nutidens  Handelsret,  der  i 
dette  Aarhundrede  har  været  Gjenstand  for  en  saa 
omfattende  Bearbejdelse,  dels  i  nye  Lovbøger,  dels  i 
Literaturen,  maatte  frembyde  et  for  Retsstudiet  mere 
frugtbart  Undervisningsstof  end  den  romerske  Ret. 
Man  konde  jo  tage  den  tyske  Handelsret,  som  er 
bleven  samlet  i  et  af  fortrinlige  Ejræfter  med  stor 
Omhu  udarbejdet  Lovgivningsarbejde,  nemlig  das  all- 
gemeine  deutsche  Handelsgesetz  fira  Aaret  1861,  der 
nu  er  indført  som  gjældende  over  hele  Tyskland.  Eller 
man  kunde  tage  fransk  Handelsret,  der  er  bleven 
samlet  i  den  under  Napoleon  udarbejdede  code  de 
commerce  fra  Aaret  1807,  et  for  sin  Tid  fortrinligt 
Arbejde,  der  senere  med  større  eller  mindre  Ændringer 
er  gaaet  over  i  andre  Landes  Lovgivning,  saaledes  i 
Belgiens,  Hollands,  Spaniens,  Portugals,  Italiens.  Der 
kunde  naturligvis  ogsaa  være  Spørgsmaal  om  at  tage 
engelsk  eller  nordamerikansk  Handelsret,  skjønt  disse 
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Handelsretter  dog  ere  mindre  tilgængelige  af  Mangel 
paa  almindelige  Lovbøger. 

Vi  skulle  nu  se  Grunden  til,  at  man  har  givet 
Romerretten  Fortrinet.  Denne  Grund  har  ikke  til  alle 
Tider  været  fuldkommen  bevidst,  og  man  møder  der- 
for ofte  Forklaringer,  som  ere  mindre  rigtige.  Saa- 
ledes  siges  det  ofte,  at  man  skal  studere  Romerret 
for  derigjennem  at  stifte  Bekjendtskab  med  den 
romerske  Jurisprudens,  der  staar  langt  højere,  end 
Retsvidenskaben  paa  noget  andet  Sted  er  naaet  til. 
Heri  er  der  noget  sandt,  men  dog  ikke  den  fulde 
Sandhed.  Der  er  ganske  vist  nogle  Retninger,  hvori 
de  romerske  Jurister  og  navnlig  de  saa  kaldte  klassiske 
Jurister  fra  omtrent  det  3die  Aarhundrede  efter  Kristi 
Fødsel  staa  uovertrufne.  Det  er  for  det  første  der, 
hvor  det  gjælder  om  for  det  enkelte  konkrete  Rets- 
tilfælde  at  paavise,  hvorledes  det  i  Overensstemmelse 
med  Sagens  Natur  maa  afgjøres.  Dernæst  viser  de 
romerske  Juristers  Fortrin  sig  i  deres  Evne  til  af  en 
Række  af  enkelte  Tilfælde  at  udlede  almindelige  Rets- 
regler og  Retsbegreber  og  udtale  disse  i  en  klar, 
skarp  og  anskuelig  Form,  og  endelig  i  deres  Evne  til 
med  logisk  Stringens  at  indordne  det  enkelte  Til- 
fælde under  den  almindelige  Retsregel.  Men  medens 
de  romerske  Jurister  paa  Grund  af  disse  Fortrin  staa 
højt,  vilde  det  dog  være  urigtigt  at  betragte  den 
romerske  Jurisprudens  som  Idealet  for  al  Retsviden- 
skab. I  Henseende  til  den  dogmatiske  Undersøgelse 
af  Retsbegreberne  og  den  derpaa  ;støttede  systematiske 
Behandling  af  Retsstoffet  lader  den  meget  tilbage  at 
ønske.  I  disse  Retninger  har  den  senere  Retsviden- 
skab og  ikke  mindst  i  vort  Aarhundrede  gjort  store 
Fremskridt.  De  romerske  Jurister  gaa  fra  det  enkelte 
til  det  almindelige.  Med  stor  Sikkerhed  udfinde  de, 
hvorledes  de  enkelte  Retstilfælde  i  Overensstemmelse 
med  Forholdets  Natur  bør  afgjøres.    Fra  Afgjørelserne 
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i  det  enkelte  Tilfælde  abstrahere  de  med  en  beundrings- 
værdig Skarphed  almindelige  Retsregler,  som  udtales 
i  en  sjælden  klar  og  anskuelig;  Form,  og  dernæst  vide 
de  igjen  med  logisk  Sikkerhed  at  indordne  de  enkelte 
Tilfælde  under  de  saaledes  abstraherede  Regler.  Der- 
imod savner  man  i  den  romerske  Retsvidenskab  en 
dybere  gaaende  Undersøgelse  af  det,  som  er  Kilden 
for  al  Ret,  nemlig  Sædelighedsideens  eller  rettere  Rets- 
ideens Fordringer.  Den  filosofisk-dogmatiske  Metode, 
hvis  Opgave  det  er  at  paavise,  hvad  der  er  Rets- 
ideens Fordringer  med  Hensyn  til  de  forskjellige 
menneskelige  Livsforhold,  der  falde  indenfor  Rets- 
sfæren,  og  deraf  igjen  at  udlede  de  almindelige  Rets- 
principer, der  i  deres  indbyrdes  Begrænsning  atter 
føre  til  Retsreglerne,  er  for  største  Delen  fremmed 
for  den  romerske  Retsvidenskab.  Denne  Metode,  der 
utvivlsomt  frembyder  de  ulige  største  Vanskeligheder, 
er  imidlertid  paa  den  anden  Side  ogsaa  den,  der  alene 
formaar  at  føre  til  en  sikker  og  fuld  Erkjendelse  af 
Sandheden.  Hvor  rigt  et  Udbytte  denne  Metode  kan 
give,  bør  man  mindst  hos  os  være  uvidende  om,  hvor 
den  med  saa  stort  Held  har  været  repræsenteret  af 
afdøde  Boftiemann  og  efter  ham  af  Qoos.  Den 
Metode,  som  er  fulgt  af  de  romerske  Jurister 
og  efter  dem  af  en  uendelig  Række  af  Videnskabs- 
mænd, indeholder  den  Fare,  at  de  Abstraktioner, 
som  udledes  af  Afgjørelseme  i  det  enkelte  Tilfælde, 
ere  mangelfulde.  Det  forekommer  jo  meget  ofte,  at 
en  Række  af  Tilfælde  iøvrigt  ere  ensartede,  men  at 
en  vis  Kreds  af  dem  dog  i  en  enkelt  Retning  frem- 
byder en  Forskjellighed ,  som  i  retlig  Henseende 
er  af  afgjørende  Betydning  og  derfor  maa  føre  til 
en  forskjellig  retlig  Behandling.  Naar  nu  de  Til- 
fælde, der  ikke  frembyde  hin  Afvigelse,  ere  de  i 
det  praktiske  Liv  hyppigst  forekommende,  medens 
de  afvigende  Tilfælde  staa  som  Undtagelser,  ligger  det 


nær  af  de  første,  der  naturlig  først  frembyde  sig  for 
Betragtningen,  at  udlede  en  almindelig  Regel  for  den 
hele  Gruppe  af  TiKælde.  Det  overses  da  herved,  at 
denne  Regel  ogsaa  kommer  til  at  omfatte  de  Tilfælde, 
der  frembyde  en  særegen  Ejendommelighed  i  Sammen- 
ligning med  de  hyppigst  forekommende  og  derfor, 
skjønt  de  iøvrigt  ere  ensartede  med  hine,  ikke  kunne 
indordnes  under  den  samme  Regel  som  disse.  Her 
skal  nævnes  et  enkelt  oplysende  Exempel.  Det  sæd- 
vanlige er  naturligvis,  at  Ejeren  af  en  Ting,  som  vil 
sælge  denne,  har  den  i  sin  Besiddelse,  samt  at  Ejen- 
domsretten nu  strax  skal  gaa  over  fra  Sælgeren  til 
Kjøberen.  Her  et  det  nu  ganske  vist  nødvendigt  til 
Overdragelse  af  slig  Ejendomsret,  at  Sælgerens  Er- 
klæring gaar  ud  paa,  at  Tingen  nu  stilles  til  Kjø- 
berens  Disposition,  saaledes  at  Adgangen  til  at  raade 
over  Tingen  som  Ejer  indtræder  nu  strax  o:  samtidig 
med,  at  Overdragelseserklæringen  udtales.  Det  er  ind- 
lysende, at  en  Overdragelseserklæring,  som  gik  ud 
paa,  at  Kjøberen  nu  strax  skulde  have  den  samme 
Ejendomsraadighed,  som  Sælgeren  før  havde,  men  paa 
den  anden  Side  vilde  forbeholde  Sælgeren  fremdeles 
indtil  videre  at  raade  over  Tingen  som  Ejer  paa 
samme  Maade  som  hidtil,  vilde  indeholde  en  uopløse- 
lig Modsigelse  og  være  uskikket  til  at  bevirke  en  slig 
Ejendomsoverdragelse.  I  saadanne  Tilfælde  kræves  der 
altsaa  til  en  gyldig  Ejendomsoverdragelse  det,  man 
har  kaldet  Erhververens  Indsættelse  i  Besiddelsen. 
Fra  hvad  saaledes  gjælder  i  disse  Tilfælde,  der,  som 
sagt,  ere  de  hyppigste  i  det  praktiske  Liv,  har  man  da  ud- 
ledet den  almindelige  Regel:  „til  Overdragelse  af  Ejen- 
domsret kræves,  at  Erhververen  indsættes  i  Tingens 
Besiddelse",  eller  —  med  et  romersk  Ddtryk  — 
„kræves  traditio^.  Denne  Regel  om  Nødvendigheden  af 
traditio  er  imidlertid  ikke  rigtig.  Den  passer  vel  for 
de   nu   omtalte   Tilfælde,    men   ikke   for   alle   Over* 
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dragelsestilfælde.  Tænker  man  sig  saaledes,  at  Ejeren, 
som  vil  sælge  Tingen,  hverken  selv  eller  ved  en  anden 
som  Kepræsentant  besidder  den,  at  f.  Ex.  Tingen  er 
bortkommen  og  befinder  sig  hos  en  Tredjemand,  som 
ikke  yil  udlevere  den,  vilde  det  dog  være  lidet 
naturligt,  om  Ejeren  i  dette  Tilfælde  skulde  være 
udelukket  fra  fuldstændig  at  overføre  til  en  anden 
al  den  Ret,  som  han  endnu  har  over  Tingen,  navnlig 
da  sin  Berettigelse  til  at  søge  Tingen  udleveret  b£ 
Tredjemand.  Her  kan  der  imidlertid  ikke  være 
Tale  om,  at  Ejerens  Overdragelseserklæring  vilde 
komme  i  Modsigelse  med  sig  selv,  hvis  den  ikke  gik 
ud  paa  at  indsætte  den  nye  Erhverver  i  den  faktiske 
Raadighed  over  Tingen;  thi  da  Ejeren  ikke  selv  har 
denne  Raadighed  i  Overdragelsesøjeblikket,  kan  hans 
Erklæring  selvfølgelig  heller  ikke  gaa  ud  herpaa.  Der 
kan  derfor  ikke  fordres  andet  eller  mere  end,  at  den 
i  og  for  sig  bindende  Overdragelseserklæring  gaar  ud 
paa  nu  at  overføre  al  den  Ret  over  Tingen,  som 
Overdrageren  i  Øjeblikket  har,  og  der  bliver  ikke 
Spørgsmaal  om  at  opstille  Erhververens  Indtrædelse  i 
Besiddelsen  som  et  nødvendigt  Moment  til  Ejendoms- 
rettens Erhvervelse.  .  Det  viser  sig  saaledes,  at  den 
ved  en  Abstraktion  udledede  Regel  er  altfor  almindelig, 
idet  den  kun  gjælder  for  en  vigtig,  i  praktisk  Hen- 
seende endog  den  vigtigste,  Kreds  af  Tilfælde,  men 
ikke  for  alle.  Dette  er  kon  et  enkelt  Exempel  paa 
slig  mangelfuld  Abstraktion;  men  mangfoldige  lignende 
lod  sig  med  Lethed  paavise. 

Hos  de  romerske  Jurister  fremtræde  disse  urigtige 
Abstraktioner  imidlertid  mindre  stødende  end  i  den 
senere  Tids  Retsvidenskab.  De  have,  som  alt  bemærket, 
i  forholdsvis  mindre  Grad  lagt  Vægt  paa  den  syste- 
matiske Behandling.  Deres  Arbejder  have  en  mere 
umiddelbar  praktisk  Karakter  og  beskæftige  sig  derfor 
fortrinsvis  med  enkelte  kasuistiske  Tilfælde  og  Kom- 
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binationer.  Abstraktionen  spiller  derfor  hos  dem  for- 
nemmelig den  Rolle,  at  den  skal  tjene  som  et  Slags 
kort  Bevis  for  Rigtigheden  af  den  Afgjørelse,  som  op- 
stilles for  det  enkelte  Tilfælde,  der  er  Gjenstand  for 
Omtale.  For  saa  vidt  dette  Tilfælde,  hvad  der  natur- 
ligvis er  det  almindelige,  hører  til  dem,  for  hvilke 
hin  i  og  for  sig  urigtige  Abstraktion  passer,  træder 
den  med  samme  forbundne  Ulempe  kun  frem  i  under- 
ordnet Grad.  I  Virkeligheden  indeholder  den  vel  ikke 
noget  Bevis;  det  er  kun  ad  empirisk  Vej,  at  man  er 
naaet  til  Retsreglen,  og  dennes  rationelle  Grund  staar 
endnu  bestandig  uforklaret.  Faren  for  Misbrug  er 
heUer  ikke  udelukket,  men  det,  som  dog  var  det  vig- 
tigste, er  naaet,  nemlig  at  Afgjørelsen  for  det  enkelte 
forelagte  Tilfælde  er  rigtig,  hvad  den  jo  efter  vor 
Forudsætning  er.  Dette  skal  belyses  med  en  karak- 
teristisk Parallel.  De  romerske  Jurister  vare  i  deres 
for  en  stor  Del  paa  rent  piaktiske  Formaal  rettede 
Virksomhed  stillede  omtrent  paa  lignende  Maade,  som 
Domstolene  i  vore  Dage.  Disse  skulle  jo  ikke  blot 
afgjøre  de  enkelte  Tilfælde,  som  forelægges  dem, .  men 
ogsaa  motivere  deres  Afgjørelse  igjennem  Præmisser. 
Der  kan  imidlertid  ikke  være  Tvivl  om,  at  Hoved- 
sagen for  Domstolene  altid  maa  være  at  finde  den 
rette  Afgjørelse  af  de  forelagte  Sager,  og  at  Motive- 
ringen maa  blive  det  mere  underordnede;  thi  efter 
deres  Virksomhed  ere  de  retsafgjørende,  ikke  rets- 
belærende.  Jo  mere  omfattende  en  Domstols  rets- 
afgjørende Virksomhed  er,  desto  naturligere  bliver  det, 
at  Motiveringen  kommer  til  at  træde  i  Baggrunden. 
Den  rigtige  rationelle  Begrundelse  af  et*  konkret  Til- 
fælde kræver  ofte  vidtløftige  og  vanskelige  videnskabe- 
lige Undersøgelser,  der  forudsætte  stor  juridisk  Lærdom 
og  Dannelse  og  betydelige  Forarbejder.  Allerede  blot 
af  Mangel  paa  den  fornødne  Tid  ville  Domstolene  ofte 
være  ude  af  Stand  til  at  kunne  give  de  rette  Motiver. 
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Under  disse  Omstændigheder  ligger  det  nær  for  dem  at 
gaa  den  forholdsyis  lettere  Vej  og  søge  Motiveringen 
i  en  Abstraktion  fra  de  hyppigst  komtnende  Tilfælde, 
ander  hvilke  det  forelagte  ogsaa  hører.  Møder  der 
da  senere  et  andet  Tilfælde,  der  hører  til  dem,  for 
hvilke  Abstraktionen  ikke  passer,  lader  man  denne 
ligge  og  afgjør  det  efter  dets  ejendommelige  Natur. 
Paa  tilsvarende  Maade  er  det  gaaet  de  romerske 
Jurister  i  deres  Virksomhed.  Hovedsagen  har  været 
Afgjørelsen  af  det  enkelte  Tilfælde  og  det  underordnede 
den  til  dettes  Begrundelse  opstillede  Abstraktion. 

Ganske  anderledes  stiller  Sagen  sig  derimod  i  en 
senere  Tids  mere  systematiske  Betsvidenskab.  Den 
systematiske  Behandling  vil,  hvad  ogsaa  er  fuldkommen 
rigtigt,  altid  bestræbe  sig  for  ved  Behandlingen  af  de 
forskjellige  Materier  at  paavise  de  Grundsætninger  og 
Principer,  der  ere  de  bestemmende  for  de  Retstilstande 
og  Retsforhold,  som  falde  ind  under  Materien.  Men 
man  var  ingenlunde  altid  heldig  ved  Opstillingen  af 
disse  Grundsætninger.  I  Stedet  for  at  gaa  til  al  Rets 
Kilde,  nemlig  Retsideens  Fordringer  og  de  deraf  ud- 
ledede  almindelige  Principer,  der  igjen  paa  forskjellig 
Maade  begrænse  og  bestemme  hverandre,  gik  man  en 
forholdsvis  lettere  Vej.  Man  opstillede  de  romerske 
Juristers  Abstraktioner  som  sikre,  uomstødelige  Grund- 
sætninger, hvilke  det  blot  gjaldt  om  sikkert  og  bestemt 
at  gjennemføre  i  deres  yderste  Følgesætninger.  Nogle 
gik  endog  i  deres  Overvurdering  af  den  romerske 
Jurisprudens  saa  vidt,  at  de  betragtede  de  i  Romer- 
retten opstillede  Abstraktioner  som  en  Slags  Aaben- 
baring,  en  raison  écrite,  der  i  ethvert  Ord  og  Punkt 
og  til  evige  Tider  maatte  have  Gyldighed.  Hvor  man 
ikke  fandt  Abstraktionen  i  Romerretten,  benyttede 
man  den  samme  Metode,  og  uagtet  de  saaledes  fore- 
tagne Abstraktioner  ofte  vare  endnu  mindre  fyldest- 
gjørende  end  de  romerske  Juristers,  bleve  dog  ogsaa 
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de  gjennemførte  i  deres  yderste  Konsekvenser.  Man 
forbrød  sig  jævnlig  mod  den  gyldne  Eegel,  som  Ju- 
risten Paulus  har  udtalt,  og  som  findes  optagen  i  det 
første  Fragment  af  den  sidste  Titel  i  Dig.  (50 — 17): 
non  ut  ex  regula  jus  sumatur,  sed  ut  ex  jure,  quod 
est,  regula  fiat.  Følgen  af  disse  Misbrug  udeblev 
ikke.  Den  praktiske  Jurist  og  navnlig  Dommeren, 
som  skulde  udfinde  Reglerne  for  det  enkelte  Tilfælde, 
havde  meget  ofte  en  bestemt  Følelse  af,  at  Teoriens 
Resultat  var  urigtigt,  uden  dog  derfor  at  kunne  se, 
hvori  Teorien  havde  fejlet.  Naar  Dommen  da  med 
god  Føje  fraveg  hint  Resultat,  blev  Dommen  ofte 
motiveret  paa  en  Maade,  hvis  Urigtighed  var  let  at 
paavise,  og  Teorien  saa  da  i  en  saadan  Gjendrivelse 
6t  nyt  Bevis  for  Abstraktionens  Rigtighed.  Herfra 
skriver  sig  en  Stemning,  som  endnu  ikke  ganske  er 
forsvunden.  Endnu  den  Dag  i  Dag  kan  man  undertiden 
høre  praktiske  Jurister  omtale  Teorien  som  noget 
unyttigt,  der  i  mange  Tilfælde  ingen  Vejledning  giver, 
men  snarere  kan  vildlede.  Det  behøver  ikke  at  paa- 
vises  nærmere,  at  der  heri  ligger  en  stor  Ensidighed ; 
men  Teorien  er  ganske  vist  ikke  uden  Skyld  heri. 
Sagen  er,  at  Teorien  ikke  har  havt  det  rette  Blik 
paa  Retslivets  Righoldighed.  Ved  Siden  af  de  gængse 
Adskillelser  er  der  endnu  mange  Nuanceringer,  der 
skyldes  Ejendommeligheder  ved  de  paagjældende  For- 
hold, som  kræve  en  særlig  retlig  Ordning,  og  ved  at  ville 
indordne  ogsaa  disse  Tilfælde  under  den  almindelige 
Regel  gjør  man  Brud  paa,  hvad  Sagens  Natur  kræver. 
Det  er  en  af  Fortjenesterne  ved  den  nyere  Tids  Rets- 
videnskab at  have  gjort  opmærksom  paa,  at  der  endnu 
er  andre  Momenter  end  de  tidligere  af  Videnskaben 
anerkjendte,  som  komme  i  Betragtning  ved  den  ret- 
lige Ordning,  og  for  Tiden  bestaar  Arbejdet  paa  Rets- 
videnskabens Omraade  for  en  stor  Del  i  at  fjæme 
tidligere  traditionelle  Vildfarelser  og  at  paavise,   at 


mange  af  de  hidtil  opstillede  Sondringer  kun  have  en 
relativ  Berettigelse,  idet  der  endna  gives  andre  Mo- 
menter, som  maa  blive  bestemmende  for  den  retlige 
Ordning.  Det  viser  sig,  at  de  mere  storslaaede  skarpt 
fremtrædende  Modsætninger,  som  man  hidtil  alene 
fremhævede,  ikke  strække  til,  men  at  der  gives  Mellem- 
tilstande, der  paa  en  vis  Maade  danne  en  jævnere 
Overgang,  og  som  nødvendig  maa  medtages.  Idet 
Retsstoffet  herved  udvides,  er  det  vel  muligt^  at  Bets- 
videnskaben  bliver  forholdsvis  vanskeligere,  skjønt 
det  maa  fremhæves,  at  der  paa  samme  Tid  paa  andre 
Punkter  paavises  en  Enhed  og  Forbindelse,  hvorved 
den  videnskabelige  Oversigt  i  høj  Grad  lettes.  Men 
Hovedsagen  er  og  bliver  dog,  at  Retsvidenskaben 
bliver  bedre  i  Stand  til  at  løse  sin  Opgave.  I  For- 
bindelse med  det  her  bemærkede  skal  jeg  henlede 
Opmærksomheden  paa  et  Fænomen,  der  stadig  gjen- 
tager  sig,  hver  Gang  der  i  Videnskaben  gjøres  betyde- 
lige Fremskridt.  Der  vil  altid  findes  Folk  af  en  ældre 
Skole,  der  have  slaaet  sig  til  Ro  ved  de  af  Viden- 
skaben tidligere  vundne  Resultater,  og  som  føle  sig 
ilde  berørte  ved,  at  der  rokkes  ved  de  Læresætninger, 
som  de  have  vænnet  sig  til  at  betragte  som  axioma- 
tiske.  De  stille  sig  derfor  som  bestemte  Modstandere 
af  den  nyere  Retning,  vel  at  mærke  ikke  ved  at  be- 
kæmpe denne  kritisk,  noget  som  altid  kun  kan  blive  til 
Gavn  for  Videnskaben,  men  ved  fornemt  at  afvise  den 
som  kun  indeholdende  gamle  Vildfarelser  i  nye  Fraser. 
De  savne  tilstrækkelig  aandelig  Styrke  og  Bevægelighed 
til  at  følge  med  i  den  nye  Udvikling  og  søge  derfor 
at  holde  den  borte.  Hermed  skal  naturligvis  ikke 
bestrides,  at  den  nyere  Tids  Retsvidenskab  oftere  har 
gjort  sig  skyldig  i  Fejltagelser.  Det  er  en  forholdsvis 
ny  Metode,  som  den  følger,  og  der  staar  endnu  over- 
ordentlig meget  tilbage  at  gjøre  ved  dens  Gjennem- 
førelse.    Det  er  ikke  til  at  undre  paa,   at  der  i   den 
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første  Tid  paa  mange  Punkter  viser  sig  en  vis  Usikker- 
hed og  Famlen.  Det  kræver  dybtgaaende  Undersøgelser 
at  naa  til  den  rigtige  Erkjendelse  af,  hvad  Retsideen 
kræver,  og  hvilke  Principer  der  kan  udledes  af  disse 
Fordringer.  Men  derom  kan  der  ikke  være  Tvivl,  at 
man  er  paa  den  rette  Vej,  og  at  denne  Metode  i  og 
for  sig  har  Fortrinet. 

Det  vil  efter  det  anførte  forstaas,  at  Hensigten 
med  Romerrettens  Studium  ikke  er  at  naa  til  det 
daværende  videnskabelige  Højdepunkt.  Derimod  er 
det  den  romerske  Formuerets  eget  Indhold, 
som  gjør  dens  Studium  saa  frugtbart  for  den  rets- 
videnskabelige Uddannelse.  Ved  Siden  af  den  op- 
rindelige nationale  jus  civile,  der  knyttede  Indtrædelsen 
i  Retsforhold  til  politiske  Betingelser,  saasom  Stats- 
borgerret, og  i  vid  Udstrækning  betingede  Retshandlers 
Gyldighed  af  Iagttagelsen  af  visse  Former,  uddannede 
der  sig  nemlig  en  anden  Retsforfatning,  den  saa  kaldte 
jus  gentium,  der  var  grundforskjellig  fra  jus  civile  i 
Udgangspunkt,  Retning  og  Omfang.  Hvis  den  romerske 
Retsudvikling  var  bleven  staaende  ved  jus  civile,  kunde 
man  ganske  vist  have  haft  Anledning  til  at  beundre 
de  romerske  Juristers  store  Skarpsindighed  og  de 
andre  Fortrin  hos  dem,  som  ogsaa  have  lagt  sig  for 
Dagen  ved  Behandlingen  af  denne  Retsordning.  Men 
Romerretten  vilde  aldrig  have  faaet  den  kulturhistoriske 
Betydning,  som  den  nu  har  vundet.  Denne  skyldes 
udelukkende  jus  gentium.  Det  klareste  Indtryk  af 
det  ejendommelige  ved  denne  Retsdannelse  faar  man 
ved  at  se  hen  til  de  historiske  og  sociale  Forhold, 
der  fremkaldte  dens  Tilblivelse  og  betingede  dens 
videre  Udvikling.  Nogen  Handelsstad  i  egentlig  For- 
stand var  Rom  vel  ikke,  men  navnlig  fra  det  6te  Aar- 
hundrede  efter  Tidsregningen  fra  Byens  Anlæg  bragte 
fremmede  Kjøbmænd  i  stort  Omfang  deres  Varer  til 
denne  By  for  at  tilfredsstille  den  mere  forfinede  Kultur, 
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der  efterhaanden  vandt  Indgang  hos  Romerne,  som 
Følge  dels  af  de  ved  Erobringerne  vundne  Rigdomme, 
dels  af  den  nærmere  Forbindelse,  hvori  Romerne 
traadte  med  andre  af  Oldtidens  mere  fremskredne 
Kulturfolk,  især  Grækerne.  Retsreglerne  for  den 
Formueomsætning,  som  fulgte  med  disse  stedse 
voxende  Tilførsler,  kunde  umulig  hentes  fra  jus  civile 
Romanorum.  Dels  stred  det  imod  den  romerske 
Nationalfølelse  at  give  Undersaatter  af  helt  fremmede 
Stater  Adgang  til  at  vinde  Retsbeskyttelse  efter  jus 
civile;  men  hertil  kom,  at  denne  Retsforfatning  med 
sine  strænge  Former  og  til  andre  Kulturforhold  af- 
passede Institutioner  var  fuldkommen  uskikket  til  at 
tjene  som  Regel  for  hine  storslaaede,  bevægelige  Om- 
sætninger. Heller  ikke  stemmede  det  med  den  romerske 
Nationalkarakter  at  ty  til  fremmede  Lande  for  derfra 
at  hente  en  mere  brugelig  Retsordning.  Men  det 
maatte  stille  sig  som  Opgaven  for  disse  Handels- 
forhold at  finde  de  Regler,  som,  bortset  fra  alle 
nationale  Ejendommeligheder,  maatte  siges  i  og  for  sig 
bedst  at  stemme  med  Omsætningens  Tarv  og  Rets- 
ideens Fordringer.  Det  er  disse  Regler,  der  udgjøre 
Hovedbestanddelen  af  jus  gentium,  og  som  have  formet 
sig  under  Forhold,  der  vare  sjælden  gunstige  for  en 
saadan  Retsdannelse.  Det  var  de  dygtigste  juridiske 
Kræfter,  der  opstillede  og  videre  gjennemførte  Reg- 
lerne, og  som  i  deres  udstrakte  praktiske  Virksomhed 
havde  Lejlighed  til  selv  at  prøve  deres  Brugbarhed  i 
Retslivet.  Her  var  der  en  rig  Anvendelse  for  de  ud- 
mærkede Egenskaber,  der  karakteriserede  den  romerske 
Jurisprudens.  I  det  prætoriske  Edikt,  hvor  disse 
Regler  maatte  formuleres  til  umiddelbar  praktisk  An- 
vendelse, vare  de  derhos  Gjenstand  for  en  stadig 
Prøvelse  og  Rensning.  Igjennem  Aarhundreder  fort- 
satte sig  denne  gunstige  Samvirken  af  Teori  og  Praxis 
ved  Udviklingen   af  jus  gentium.     Den  Paastand    er 
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derfor  næppe  for  dristig,  at  der  ikke  findes  nogen 
anden  Handelsret,  der  i  den  Grad  har  været  Gjen- 
stand  for  en  fortsat  og  under  de  heldigste  Vilkaar 
foretagen  Bearbejdelse,  som  den  handelsretlige  jus 
gentium.  Den  lider  ikke  af  de  Mangler,  der  uund- 
gaaelig  knytte  sig  til  den  nyere. Tids  Kodifikationer, 
nemlig  paa  forskjellige  Punkter  mere  at  være  et  Ud- 
tryk for  Samtidens  retsvidenskabelige  Opfattelse  end 
for  den  virkelig  gjældende  Ret.  Ved  den  for  Romerne 
ejendommelige  Forening  af  Teori  og  Praxis  er  jus 
gentium  i  sin  lange  Udviklingsperiode  undergaaet  en 
Lutringsproces,  som  har  frigjort  den  for  alle  saadanne 
Brøst. 

Hermed  skal  dog  ikke  være  sagt^  at  den  handels- 
retlige jus  gentium  paa  alle  Punkter  fyldestgjør  de 
Fordringer,  som  Hensynet  til  Formueomsætningens 
Tarv  stiller  i  Nutiden.  Der  gives  flere  Retninger, 
hvor  væsentlig  forandrede  sociale  og  økonomiske  For- 
hold og  Betingelser  have  medført  Trang  til  ganske 
andre  Retsregler.  I  saa  Henseende  nævnes  exempel- 
vis  den  udstrakte  Brug,  Nutidens  Omsætning  gjør  af 
Gjældsbrevet  i  dettes  forskjellige  Skikkelser,  som 
Vexel  o.  s.  v.  De  Bestemmelser,  som  Romerretten 
indeholder  om  Gjældsdokumenter,  vilde  aldeles  ikke 
være  i  Stand  til  at  fyldestgjøre  det  nuværende  økono- 
miske Samfands  Fordringer  i  denne  Retning.  Som 
andre  Exempler  kan  mærkes,  at  Romerrettens  Regler 
om  Afslutning  af  Retshandler  inter  absentes  eller  ved 
egentlige  Repræsentanter  heller  ikke  svare  til,  hvad 
der  efter  Nutidens  Omsætningsforhold  maa  siges  at 
stemme  med  Retsideens  Krav.  iJet  hører  til  Viden- 
skabens Skyggesider,  at  man  ogsaa  paa  saadanne 
Punkter  har  villet  hævde  de  romerske  Retssætningers 
Almengyldighed  for  alle  Tider,  hvorved  man  kom  i 
Strid  med  Praxis,  der  ikke  kunde  være  i  nogen  Tvivl 
om,   at   det  var  umuligt  at  bringe   disse  Regler   til  ^ 
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Anvendelse  paa  de  nuværende  Retsforhold.  Paa  mange 
andre  Steder  derimod  giver  den  handelsretlige  jus 
gentium  et  klart  og  let  forstaaeligt  Udtryk  for  den 
Ordning,  der  maa  siges  bedst  at  stemme  med  Rets- 
forholdenes egen  Natur.  Hertil  kommer,  at  de  Kilder, 
fra  hvilke  man  kan  hente  Oplysning  om  denne  jus 
gentium,  ere  forholdsvis  let  tilgængelige  og  i  det 
hele  paalidelige.  Hoveddelene  af  Justinians  Lov- 
arbejder, pigesterne  og  Codex,  kunne  jo  ikke  sammen- 
lignes med  en  senere  Tids  Kodifikationer.  Den  rette 
Forestilling  om  disse  Værkers  Karakter  faar  man 
ved  i  dem  at  se  righoldige  Samlinger  af  Domme, 
Retskyndiges  responsa  og  andre  Meningsytringer  om 
juridiske  Spørgsmaal.  Disse  Samlinger  af  et  i  og  for 
sig  fortrinligt  Materiale  ere  foretagne  med  stor  Omhu 
og  give  derfor  i  det  hele  taget  et  anskueligt  Billede 
af  den  Retstilstand,  som  det  var  Opgaven  at  belyse. 

I  det  her  oplyste  ligger  den  naturlige  Forklaring 
af  Romerrettens  store  kulturhistoriske  Betydning. 

Herved  sigtes  ikke  til  den^  Udbredelse  som  gjæl- 
dende  Ret  i  mangfoldige  Lande,  en  Udbredelse,  som  ikke 
ophørte  med  den  romerske  Statsmagts  Undergang. 
Saaledes  blev,  som  bekjendt,  Romerretten  i  Middel- 
alderen reciperet  som  gjældende  Ret  i  Tyskland. 
Denne  Foranstaltning  har  ganske  vist  i  høj  Grad  bi- 
draget til  Romerretsbtudiets  Fremme  og  derved  igjen 
til  Retsvidenskabens  Udvikling;  men  for  det  paa- 
gj ældende  Land  selv  var  det  forbundet  med  mange 
og  store  Ulemper.  Saadanne  ville  altid  være  uund- 
gaaelige,  naar  man  i  et  Folks  oprindelige,  med  dets 
hele  Kulturudvikling  sammenvoxede  Retstilstand  ind- 
poder et  fremmed  Element,  der  er  afpasset  efter  andre 
Samfundsforhold,  og  som  kun  ufuldkommen  forstaas 
af  en  snævrere  Kreds,  men  slet  ikke  af  den  store 
Mængde.  Her  i  vort  Land  kunne  vi  prise  os  lykkelige 
ved,,  at  vor  Rets  Udvikling  altid  har  været  national 
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og  selvtændig.  Som  foran  bemærket,  er  der  ogsaa  i 
de  Lande,  hvor  Privatretten,  saaledes  som  den  fore- 
ligger afsluttet  i  de  justinianeiske  Retsbøger,  tidligere 
eller  senere  er  bleven  indført  som  gj  ældende  Ret,  ved 
senere  mere  nationale  Retskilder  iværksat  Forandringer, 
mindre  maaske  i  selve  Retsordningens  Indhold  end 
med  Hensyn  til  selve  Retskilderne,  og  jo  mere  Lov- 
givningsarbejdet, som  det  bør,  skrider  fremad,  desto 
mere  vil  Romerretten  som  egentlig  gjældende  Ret 
forsvinde. 

Derimod  haves  her  for  Øje  den  store  Betydning, 
som  Romerrettens  Studium  altid  har  haft  og  frem- 
deles vil  bevare  for  Formueretsvidenskaben  i  det  hele. 
Det  tør  vistnok  siges,  at  denne  Videnskab  overalt, 
mere  eller  mindre  bevidst,  i  sidste  Instans  henter 
sine  Læresætninger  fra  den  civilistiske  Literatur.  For- 
holdet er  i  Virkeligheden  dette,  at  de  fleste  af  de 
Erobringer  paa  Videnskabens  Omraade,  hvorved  der 
kastes  Lys  over  omfattende  privatretlige  Institutioner, 
skyldes  Undersøgelser,  der  anstilles  med  Romerretten 
som  Grundlag.  Dag  for  Dag  opklares  flere  traditio- 
nelle Vildfarelser,  der  i  sidste  Led  skrive  sig  fra,  at 
man  har  misforstaaet  de  romerske  Retskilder  og  lagt 
et  urigtigt  Indhold  ind  i  dem.  Naar  saa  Udgangs- 
punktet er  bleven  forstaaet  paa  rette  Maade,  spredes 
Lyset  efterhaanden  ud  over  Videnskaben  i  do  for- 
skjellige  Lande,  og  selv  de  Forgreninger  af  den,  der 
træde  frem  som  Handelsret,  nyde  Gavn  deraf. 

Naar  Romerret  studeres  her  i  Landet,  er  det  alt- 
saa  ikke,  fordi  den  har  været  gjældende  Ret  for  det 
romerske  Folk,  men  fordi  den  paa  mange  funkter 
hjælper  os  til  at  vinde  Indsigt  i  vor  egen  Retsforfat- 
ning.  Heri  ligger  Grunden  til,  at  saa  mange  viden- 
skabelige Undersøgelser  kunne  siges  at  være  fælles 
for  den  danske  og  romerske  Formueret,  saa  at  Ud- 
viklingen det  ene  Sted  umiddelbart  kommer  den  anden 
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Disciplin  til  Gode.  Det  gjentager  sig  hyppigt  inden- 
for Formueretten,  at  Retsforskeren  naar  til  de  samme 
Resultater,  hvad  enten  han  i  den  almindelige  Rets- 
lære  tager  sit  Udgangspunkt  fra  almindelige  Rets- 
grundsætninger, eller  hans  Opgave  er  at  belyse  For- 
holdenes Ordning  efter  dansk  eller  romersk  Ret.  Disse 
Discipliner  understøtte  derfor  hverandre  gj  ensidig  paa 
mangfoldige  Maader. 

Efter  hvad  der  saaledes  er  udviklet,  vil  der  heller 
ikke  kunne  være  nogen  Tvivl  om  den  Retning,  i 
hvilken  Retsstudiet  her  ved  Universitetet  bør  ledes. 
Netop  fordi  den  handelsretlige  jus  gentium  i  saa 
mange  Henseender  giver  et  ejendommeligt  klart  og 
paalideligt  Udtryk  for  den  Ordning,  som  fyldestgjør 
Retsideens  I^'ordringer,  udgjør  den  et  hensigtsmæssigt 
Undervisningsstof,  og  bliver  dens  Studium  saa  frugt- 
bart for  den  retsvidenskabelige  Uddannelse.  Til  den 
handelsretlige  jus  gentium  høre  nu  fortrinsvis  Reglerne 
for  Formueomsætningen,  altsaa  de  større  Partier  af 
Formueretten  inter  vivos  eller  Tingsretten  og  Obliga- 
tionsretten, og  det  er  altsaa  dem,  paa  hvilke  Vægten 
fortrinsvis  bør  lægges.  Som  Dele  af  Formueretten, 
med  Hensyn  til  hvilke  Romerretten  derimod  kun  frem- 
byder underordnet  Interesse,  skal  fot  Tingsrettens  Ved- 
kommende exempelvis  nævnes  legale  Ejendomsind- 
skrænkninger,  til  Dels  ogsaa  Ejendomserhvervelse  fra 
første  Haand  (occupatio),  de  forskjellige  Arter  af  Ejen- 
domsservituter ,  for  Obligationsrettens  Vedkommende 
obligationes  ex  delicto  og  quasi  ex  delicto.  Der  gives 
naturligvis  endnu  forskjellige  andre. 

De|  er  denne  Grundtanke,  som  er  forsøgt  gjennem- 
ført  i  disse  Forelæsninger.  Disse  Forelæsninger  have 
derfor  ogsaa  et  Præg,  som  er  meget  forskjelligt  fra 
tidligere  Romerretsforelæsninger.  Tidligere  plejede 
man  saaledes  omtrent  i  samme  Omfang  at  behandle 
alle  de  efter  det  fulgte  System  til  Privatretten  hørende 
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Discipliner,  navnlig  ogsaa  Familieret  og  Arveret.  Vel 
frembyder  den  romerske  Familie-  og  Arveret  for- 
skjellige  Punkter,  der  kunne  være  af  Betydning  for 
Opfattelsen  af  de  tilsvarende  Institutioner  hos  os. 
Men  den  Indflydelse,  som  nationale  Ejendommelig- 
heder nødvendig  udøve  paa  Ordningen  af  disse  Rets- 
forhold, medfører  utvivlsomt,  at  de  romerske  Rets- 
regler her  staa  vore  egne  en  Del  fjærnere.  Dog  kan 
det  til  Dels  anses  for  tvivlsomt,  om  det  er  ganske 
rigtigt,  helt  at  forbigaa  disse  Discipliner.  Vel  kan 
dette  være  naturligt  med  Hensyn  til  store  Partier  af 
Familieretten ;  men  det  kaiv  dog  være  et  Spørgsmaal, 
om  det  ikke  er  nødvendigt  i  kort  Resumé  at  frem- 
stille Familieformuerettighederne  o:  Ordningen  af  For- 
mueforholdet imellem  Ægtefæller  og  Forældre  og  Børn, 
navnlig  fordi  de  i  Kilderne  forekommende  Regler  for 
den  egentlige  Formueomsætning  meget  jævnlig  have 
Familieformueretten  til  Grundlag  og  Forudsætning  og 
derfor  vanskelig  kunne  forstaas  uden  noget  Ejendskab 
til  denne.  Paa  lignende  Maade  stiller  Sagen  sig  med 
Hensyn  til  visse  Partier  af  Arveretten,  navnlig  hvad 
der  vedrører  Tidspunktet  for  Erhvervelser  mortis  causa. 

Netop  fordi.Familie-  og  Arveretten  tidligere  frem- 
stilledes i  samme  Udstrækning  som  Tings-  og  Obliga- 
tionsretten, var  det  ikke  muligt  i  de  sidste  Discipliner 
at  komme  ind  paa  en  mere  selvstændig  dybere  Under- 
søgelse af  Retsproblememe.  Man  maatte  indskrænke 
sig  til  at  give  et  kort  Udtog  af  de  Hovedresultater, 
til  hvilke  Videnskaben  til  den  givne  Tid  kunde  siges 
at  være  naaet.  Men  skal  Romerretsstudiet  lede  til 
egentlig  videnskabelig  Uddannelse,  kan  dette  kun  naas 
ved  Optagelse  af  dybere  gaaende  dogmatisk  Under- 
søgelse med  Romerretsreglerne  til  Grundlag  og  Be- 
lysning. 

Ogsaa  i  en  anden  Henseende  gjøres  i  disse  Fore- 
læsninger   Afvigelse    fra    tidligere    Romerretsforelass- 
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ninger.  Tidligere  da,  om  saa  maa  siges,  Romerret 
var  Bomerret,  og  alt  omtrent  var  lige  gavnligt  til  at 
erholde  Kundskab  af,  var  det  almindeligt  i  den  saa 
kaldte  „udvortes"  Retshistorie,  der  nærmest  skulde 
tjene  til  Belysning  af  de  romerske  Retskilder,  at  give 
en  forholdsvis  temmelig  udførlig  Fremstilling  af  de 
romerske  Statsinstitutioners  Historie.  Dette  er  et 
interessant  Æmne  for  Filologer  og  Historikere;  men 
giver  ikke  noget  særligt  Bidrag  til  retsvidenskabelig 
Uddannelse.  Ogsaa  vi  skulle  i  det  følgende  beskæftige 
os  med  den  romerske  Formuerets  Kilder,  men  Op- 
gaven for  os  bliver  naturlig  nærmest  jus  gentium's 
Historie  og  de  Retskilder,  i  hvilke  den  traadte  frem. 
Paa  Grund  af  det  ejendommelige  Forhold  imellem  den 
og  jus  civile  vil  det  imidlertid  ikke  kunne  undgaas 
kort  at  medtage  jus  civile  og  dens  Kilder.  Saa  yel 
med  Hensyn  hertil,  som  med  Hensyn  til  selve  Kilderne 
for  jus  gentium  og  dennes  Udvikling  bliver  det  nød- 
vendig at  berøre  forskjellige  Statsinstitutioner  og 
andre  historiske  Forhold  hos  Romerne,  som  i  denne 
Henseende  have  været  af  Betydning.  Dette  kan 
imidlertid  ske  i  Korthed,  saa  meget  mere  som  største 
Delen  af,  hvad  der  saaledes  bliver  at  fremhæve,  er 
bekjendt  fra  de  romerske  Antikviteter. 


Indledning. 

Mml  Oyersig  over  len  ronte  Friyatrets  Eder. 


Kap.  I. 

Fra  den  romerske  Stats  Grundlæggelse  til  de  12 
Tavlers  Lovgivning. 

§  1. 

Det  er  den  romerske  Privatret,  særlig  Formue- 
retten, saaledes  som  den  var  ordnet  under  Justinian 
og  foreligger  i  hans  omfattende  Lovgivningsarbejder, 
der  er  d^^n  egentlige  Gjenstand  for  vor  Fremstilling. 
Det  først  fremtrædende  Led  i  den  lange  Række  af 
Retskilder,  som  gaar  forud,  er  de  12  Tavlers  Lovgivning. 

Efterretningerne  om  den  endnu  tidligere  Rets- 
tilstand hvile,  som  i  det  hele  Beretningerne  om  Kon- 
gernes Regeringstid,  paa  en  usikker  Tradition.  Saa 
meget  indlyser  imidlertid,  at  den  ældste  Samfunds- 
ordning havde  sin  Rod  i  Familieforbindelsen.  De  saa- 
kaldte  gentes,  der  igjen  kunde  bestaa  af  flere  Familier  i 
dette  Ords  almindelige  Betydning,  udgjorde  den  borger- 
lige og  politiske  Enhed.  Samfundet  var  en  Samling  af 
disse  genteSt  hørende  til  de  3  Stammer  eller  tribtis, 
BamneSj  Tities  og  LucereSj  og  denne  Samfundsbygning 
afspejler  sig  tydelig  i  de  retlige  Institutioner.  I 
cotnitia  curiata  samledes  gentes  i  30  curiæ,  10  for 
hver  Stamme;  hver  curia  bestod  igjen  af  10  decurtæ  eller 
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efter  nogles  Mening  gentes,  hvoraf  enhver  ved  et 
Medlem  var  repræsenteret  i  Senatet,  der  saaledes 
bestod  af  300  Medlemmer.  Det  var  imidlertid  ikke 
blot  i  politisk  Henseende,  at  gentes  udgjorde  En- 
heder; ogsaa  i  andre  Retninger  fremtræde  de  som 
saadanne.  I  religiøs  Henseende  sammenholdtes  de 
saaledes  ved  fælles  sacra.  Da  derhos  den  retlige 
Ordning  i  den  ældste  Tid  stod  i  nøjeste  Forbindelse 
med  den  religiøse  Kultus  o :  den  saakaldte  jtts  sacrum, 
som  hvis  Vogtere  pontifices  fremtræde,  maatte  Gen- 
tilitetsforbindelsen  ogsaa  spille  en  stor  Rolle  i  rent 
privatretlig  Henseende.  Den  ældste  Form  for  Ægte- 
skabs Indgaaelse  var  saaledes  en  religiøs  Ceremoni, 
nemlig  den  saakaldte  confarreatio,  Qaj,  I  §  112,  Ulp,  IX. 
Et  andet  karakteristisk  Spor  viser  sig  i  den  Virkning 
med  Hensyn  til  Arveret  og  tutela,  som  Gentilitets* 
forbindelsen  i  lange  Tider  bevarede.  Det  er  over- 
hovedet betegnende  for  den  ældste  Tids  Retstilstand, 
at  de  privatretlige  Institutioner  paa  det  nøjeste  vare 
knyttede  til  den  offentlige  Ret  og  den  religiøse  Kultus; 
mærk  som  Exempel  i  første  Retning,  at  Testament 
skulde  oprettes  og  arrogatio  foregaa  paa  comitia  ctmata. 
Det  er  allerede  en  Følge  af  de  her  paapegede 
Forhold,  at  den  i  Oldtidens  Stater  almindelige  Be- 
tragtningsmaade,  at  den  retlige  Ordning  kun  omfatter 
de  egentlige  Statsborgere,  ogsaa  maatte  gjøre  sig 
gjældende  i  Rom.  Derfor  var  Stillingen  som  Medlem 
af  en  gens  Betingelse  for  overhovedet  at  kunne  del- 
tage i  den  retlige  Ordning,  saavel  i  de  offentligretlige 
som  i  de  privatretlige  Institutioner.  Herved  for- 
klares Klienternes  særlige  Stilling  i  den  ældre  Tid. 
De  vare  vistnok  fornemmelig  undertvungne  Staters 
Beboere,  der  flyttedes  til  Rom  uden  dog  at  gjøres  til 
Slaver.  De  udgjorde  ikke  selvstændige  eller  aktive 
Medlemmer  af  det  retlige  Samfund  og  kunde  saaledes 
ikke  have  Rettigheder,  som   de  vare  i  Stand  til  selv 
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at  gjøre  gjældende;  men  de  deltoge  i  Retsforbindelsen 
paa  anden  Haand,  nemlig  middelbart  gjennem  Patronats- 
forholdet.  Overfor  enhver  Klient  stod  en  romersk 
Borger  som  patronus,  og  denne  var  forpligtet  til  at 
beskytte  ham  mod  Retskrænkelser.  Med  Klienterne 
maa  Plebejerne  ikke  forvexles.  Behandlingen  af  de 
undertrongne  Staters  Beboere  som  Klienter  var  kun 
mulig  i  de  ældste,  mere  patriarkalske  Tider,  hvorimod 
den  blev  uhensigtsmæssig  under  den  forøgede  Masse 
af  undertvungne  Folk.  For  selve  de  romerske  Borgere 
maatte  dette  udstrakte  Patronatsforhold,  der  paalagde 
betydelige  Byrder,  blive  trykkende.  Der  er  derfor 
vistnok  Grund  til  at  antage,  at  Romerne  i  Tidens  Løb 
(fra  Ancus  Marcius^  Tid)  behandlede  de  undertvungne 
Folk  paa  en  fra  den  tidligere  forskjellig  Maade.  De 
undergaves  ikke  længere  Klientelforholdet,  men  fik  en 
mere  selvstændig  Retsstilling  uden  dog  at  optages  i 
populus  Eomanus  eller  delagtiggjøres  i  de,  oprinde- 
lige Retsinstitutioner.  Roms  Historie  i  de  følgende 
Tider  optages  netop  af  Kampen  mellem  disse  Plebejer 
og  Patricierne  om  Ligeberettigelse,  hvilken  imidlertid 
først  fuldstændig  naas  i  næste  Periode.  Hovedsta- 
dieme  i  denne  Kamp  ere: 

1)  Oprettelse  af  comitia  centtmata  med  lovgivende 
og  i  visse  Tilfælde  dømmende  Myndighed  samt  Ret 
til  at  vælge  aarlige  magistratus,  nemlig  to  Prætorer 
eller  Konsuler,  som  skulde  træde  i  Stedet  for  den 
tidligere  for  Livstid  valgte  rex.  Denne  Reform,  der 
tillægges  Servius  TuUius,  men  forøvrigt  først  traadte 
i  blivende  Virksomhed  efter  Tarqvinius  Superhus* 
Fordrivelse  Aar  509  før  Christus*),   gik  ud  paa  at 


*)  Anm.  Medens  Forf.  for  Tiden  før  Christua  —  i  Overens- 
stemmelse med  almindelig  videnskabelig  Brug  —  benytter 
Tidsregningen  efter  Roms  Anlæg  og  derimod  for  den 
senere  Tid  Tidsregningen  efter  Chriati  Fødsel,  have  Udg. 
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lægge  den  politiske  Magt  i  det  samlede  Folks  Haand, 
saa  at  ikke  længere  Gentilitetsforbindelsen,  men  andre 
Momenter,  som  Stand,  Formue  og  Alder,  skulde  be- 
stemme Deltagelsen  i  denne  Magt  og,  hvad  der  efter 
Datidens  Opfattelse  ganske  svarede  hertil.  Forpligtelsen 
til  at  gjøre  Krigstjeneste. 

2)  Som  Følge  af  den  første  secessio  in  montem 
saorum  Aar  493  Indsættelse  af  9  (eller  5)  tribuni 
pMns,  der  skulde  vælges  mellem  Plebejerne  og  an- 
erkjendtes  som  disses  Forstandere  og  Beskyttere.  Disse 
Tribuner,  der  selv  beskyttedes  som  sacrosancti^  havde 
næppe  nogen  egentlig  Administration,  men  kunde  ved 
deres  jus  intercedendi  forhindre  Udførelsen  af  Magi- 
stratsbefalinger.  Igjennem  trihum  piehis  vandt  derhos 
de  saakaldte  comitia  tributa  efterhaanden  stor  politisk 
Indflydelse.  Den  Inddeling  i  tribus,  som  ligger  til 
Grund  for  disse  comUia,  var  rent  lokal  og  omfattede 
oprindelig  vistnok  kun  Landdistrikterne,  de  saakaldte 
tribus  rustictBy  hvor  Plebejerne  vare  bosiddende;  men 
senere  kom  tribus  urbanæ  til.  I  de  første  Tider  havde 
disse  Forsamlinger  maaske  nærmest  kun  en  kommunal 
Karakter;  men  navnlig  efter  at  Valget  af  tribuni 
piebis  Aar  471  var  blevet  henlagt  til  dem,  voxede 
de  stadig  i  politisk  Betydning. 

3)  De  12  Tavlers  Lovgivning.  Til  denne  Foran- 
staltning, som  i  privatretlig  Henseende  var  af  den 
største  Betydning,  maatte  der  føles  stor  Trang.  Ved 
Plebejernes  Optagelse  i  det  romerske  Samfund  havde 
der  ad  sædvansmæssig  Vej  udviklet  sig  en  Ordning  af 
deres  Forhold,  der  ikke  lidet  afveg  fra  den  oprinde- 
lige til  Gentilitetsforbindelsen  og  jus  saorum  knyttede 
Ret.  Saalænge  Domstolene  vare  patriciske,  maatte 
den  Omstændighed,  at  disse  Kegler  ikkun  hvilede  i 


anset  det  bekvemmest  for  Læserne,  at  Tiderne  overalt  an- 
sættes i  Forhold  til  ChrisH  Fødsel.  U.  A. 


Sædyane,  give  Anledning  til  idelig  Strid  og  hyppig 
Anvendelse  af  auxilii  latio  fra  Tribunernes  Side;  men 
dernæst  maatte  det  i  det  økonomiske  Samliv  vise  sig 
som  en  stor  Ulempe,  at  der  gjaldt  andre  Regler  for 
Plebejerne  end  iot  Patricierne.  Reformen  tilsigtede 
derfor  ikke  blot  igjennem  en  Kodifikation  at  tilveje- 
bringe den  fornødne  Retssikkerhed,  men  tillige,  i  alt 
Fald ^ indenfor  visse  Grænser,  at  skabe  Retsenhed. 
I  sidst  nævnte  Henseende  mærkes,  at  medens  der  i 
alle  Retsforhold,  der  henhøre  under  Begrebet  commer" 
dum,  altsaa  navnlig  i  formueretlige  Forhold,  indtraadte 
faldkommen  Lighed,  anerkjendtes  der  ikke  mellem 
Patricierne  og  Plebejerne  jus  connubii  eller  Adgang 
til  at  indgaa  et  matrimonium  justum  et  legitimwn 
med  de  af  samme  følgende  Retsvirkninger,  navnlig 
patria  potestas  over  Børnene.  At  den  store  Betydning 
af  Reformen  var  Datiden  bevidst,  fremgaar  af,  at  der 
til  dens  Gjennemførelse  indsattes  en  ny  magistratus 
sine  pravocatione,  nemlig  decemviri  legibus  scribendis, 
som  skulde  træde  i  Stedet  for  de  tidligere  øverste 
Statsmyndigheder.  Den  nye  Lovgivning,  hvis  Ud- 
arbejdelse forberedtes  ved  Afsendinge  til  Grækenland, 
men  som  desuagtet  havde  en  fuldstændig  national 
Karakter,  optoges  i  12  Tavler,  hvoraf  de  10  vedtoges 
Aar  451  og  de  2  sidste  Aar  449.  Ad  forskjellige 
Veje  er  en  stor  Mængde  (105)  Fragmenter  af  denne 
Lovgivning,  som  i  længere  Tid  hævdede  en  stor  An- 
seelse, bleven  opbevaret.  Man  har  i  nyere  Dage 
(Dirksen)  anvendt  megen  Flid  paa  ved  Hjælp  af  disse 
Fragmenter  at  angive  Indholdet  af  de  enkelte  Tavler 
og  saavidt  muligt  restituere  den  oprindelige  Tezt; 
men  megen  Usikkerhed  og  Tvivl  bliver  naturligvis 
tilbage. 


Kap.  II. 

Fra  de  12  Tavlers  Lovgivning  til  den  republikanske 
Regerlngsftorms  Ophør. 

§3. 
Den  fortsatte  Kamp  mellem  Patricierne  og  Ple- 
bejerne om  fuldstændig  Ligeberettigelse  kan  henfiøreB 
til  følgende  Hovedpunkter: 

1)  Jus  canntåbii  opnaas  Aar  445  ved  lex  Canuleja, 
a)  I  Løbet  af  Tiden  indtil  Aar  300  naa  Plebejerne 
fuldstændig  lige  Adgang  til  alle  højere  Magistraturer  og 
derigjennem  til  Senatet.  Pontifikatet  var  det  sidste, 
der  aabnedes  for  Plebejerne,  nemlig  yed  Aaret  300. 
Med  Kampen  om  Ligestilling  i  Henseende  til  jus 
honorum  forbandt  sig  ofte  en  Modstand  mod  Kapi- 
talens Overmagt  og  Middelstandens  store  Forarmelse, 
hvilket  Forhold  for  en  væsentlig  Del  skyldtes  de 
strænge  Retsmidler,  som  selv  efter  de  13  Tavlers  Love 
kunde  anvendes  af  Kreditor  mod  Debitor.  De  For- 
anstaltninger, som  bleve  trufne  mod  det  sidst  nævnte 
Samfundsonde,  og  som  bestod  dels  i  Lettelse,  under- 
tiden kun  midlertidig  Lettelse,  i  Skyldforholdene  dels 
i  agrariske  Love  af  forskjelligt  Indhold,  udøvede  dog 
ikke  nogen  blivende  Lidflydelse  paa  Ordningen  af  den 
romerske  Formueret.  Under  Kampen  for  jtis  honorum 
oprettedes  flere  Magistraturer,  der  i  Tidens  Løb  kom 
til  at  udøve  en  større  eller  mindre  Lidflydelse  paa 
Privatrettens  Udvikling.  I  Aaret  366  indførtes  saaledes 
som  Vederlag  for  den  først  senere  praktisk  gjennemførte 
Bestemmelse,  „ut  consulum  utiqve  alter  ex  plebe  crea- 
retur^j  en  ny,  oprindelig  patricisk  Magistratur,  nemlig 
prætor  wrhanus  (denne  Benævnelse  skriver  sig  fra,  at 
han  i  Konsulernes  Fraværelse  skulde  præsidere  i  Se- 
natet).   Til  ham  henlagdes   den   egentlige  Retspleje 


(judma  privata),  og  det  skal  i  det  følgende  blive  om- 
talt, hvorledes  prætor  gjenném  Ediktet  kom  til  at 
udøve  en  stor  Indflydelse  paa  Privatrettens  hele  Ud- 
vikling. Samtidig  med  Præturens  Indførelse  er  An- 
sættelsen af  de  to  patriciske  Ædiler,  hvem  der  til- 
lagdes en  Politimyndighed  i  fiere  Retninger.  Ogsaa 
det  ædiliske  Edikt  har  paa  enkelte  Punkter  haft  Betyd- 
ning for  Privatretten.  Endnu  tidligere  indførtes  Cen- 
sorernes Embede,  hvis  væsentligste  Funktion  var  at 
holde  Mandtal  over  Borgerne  og  sætte  dem  i  Skat.  Her- 
med stod  den  ejendommelige  censurg,  morum  i  For- 
bindelse, ved  hvis  Udøvelse  der  paa  en  væsentlig  Maade 
kunde  gribes  ind  i  den  enkelte  Borgers  retlige  Stilling. 
3)  Hvad  jus  suffragii  angaar,  hævdedes  der  igjen- 
nem  lex  Valeria  Horatia  (449),  Publilia  (339)  og  Hor- 
tensia (287)  fuldstændig  Lovskraft  for  de  paa  comitia 
tribuia  givne  plebiscita  ved  Siden  af  de  paa  comitia 
centuriata  vedtagne  Love,  ligesom  Lovgivningsmagtens 
Udøvelse  gjøres  uafhængig  af  Senatets  auctoritas. 
Derhos  erindres,  at  der  senere  foregik  en  Omorganisa- 
tion  af  comitia  centuriata,  hvorved  de  bragtes  i  nær- 
mere Forbindelse  med  Tribusinddelingen.  Plebiscita 
beskæftigede  sig  nærmest  med  privatretlige  Forhold, 
medens  Beslutningerne  paa  comitia  centuriata  i  Al- 
mindelighed angik  offentlige  Forhold.  Med  Hensyn 
til  comitia  curiata  erindres,  at  disses  Virksomhed  i 
denne  Periode  vistnok  var  uden  stor  Betydning.  Det 
var  i  Senatet,  at  Patricierne  concentrerede  deres  Kraft, 
og  igjennem  hvilket  de  gjorde  deres  politiske  Ind- 
flydelse gjældende.  Dog  udførtes  endnu  en  Tid  i  co- 
mitia curiata  visse  solenne  Handlinger,  som  arrogatio, 
ligesom  der  endnu  tales  om  en  lex  curiata  de  imperio. 
Men  imod  Periodens  Slutning  holdtes  disse  comitia 
end  ikke  i  dette  Øjemed,  hvorimod  det  er  en  ren 
Formalitet,  at  arrogatio  skete  i  Nærværelse  af  30  lic- 
tores,  som  skulde  repræsentere  de  30  cwriæ. 
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Saaledes  udjævnes  Forskjellen  mellem  Patriciere 
og  Plebejere;  men  i  Stedet  for  samme  træder  en  nj 
Modsætning  mellem  optimates  og  plebs.  Denne  har 
intet  at  gjøre  med  den  forrige  Adskillelse,  men  var 
kun  den  overalt  mødende  Modsætning  imellem  de 
fornemme  og  mægtige  paa  den  ene  Side  og  den  store 
fattige  Mængde  paa  den  anden  Side.  Denne  Modsæt- 
ning træder  navnlig  frem  heuimod  Aaret  150  efter 
de  store  Erobringer  og  den  deraf  følgende  Rigdom 
og  Luxus.  Optimates  havde  deres  egentlige  Repræ- 
sentation i  Senatet,  og  ordo  senatorius  udviklede  sig 
til  en  egentlig  Stand,  der  tiltog  sig  Statsstyreisen.  Ved 
Siden  af  denne  fremstaar  ordo  eqvester,  der  oprindelig 
var  uden  politisk  Betydning,  men  efterhaanden  vandt 
Indflydelse  ved  sine  store  ved  Handelsspekulationer  og 
Forpagtning  af  Statsindtægteme  erhvervede  Rigdomme. 
Saa  længe  Ridderne  holdt  sig  borte  fra  de  politiske 
Bevægelser,  faldt  deres  og  Senatorstandens  Interesser 
sammen;  navnlig  frembød  Provindsbestyrelsen  en  na- 
turlig Anledning  til  gjensidig  Imødekommen  af  egoistiske 
Hensyn.  Men  Paastanden  paa  politisk  Indflydelse  ude- 
blev ikke,  og  Ridderne  udgjorde  da  en  mægtig  allieret 
for  de  populares,  som  rejste  Modstand  mod  optimates. 
Den  sidste  Udvej  for  disse  var  at  kaste  sig  i  Armene 
paa  Diktatorer,  under  hvis  Regering  Republiken  blev 
et  blot  Skin.  Under  denne  Brydning  ^mellem  de  for- 
skjellige  Samfundsklasser  spillede  ikke  blot  leges 
agrariæ  og  frumentarite  (om  gratis  Komuddeling), 
men  ogsaa  undertiden  leges  de  civitate  en  stor  Rolle. 
De  sidst  nævnte  leges  benyttedes  til  sine  Tider  til 
gjennem  en  storartet  Forøgelse  af  Borgermassen  at' 
overvælde  de  oprindelige  tribas  og  derved  at  bemæg- 
tige sig  Statsstyreisen.  Betegnende  for  den  daværende 
Samfundstilstand  er  fremdeles  en  Række  af  særlige 
Straffelove  for  Forbrydelser  som  r^etundæ,  ambituSi 
vis  o.  s.  V.,   fremdeles   leges   sumptuariæ,   (dbarite  til 


Indskrænkning  af  Luxus  i  forskjellige  Retninger.  I 
de  vexlende  Uges  judiciariæ  viser  sig  Kampen  om,  af 
hvilke  Borgerklasser  Dommerne  (judices)  saavel  i 
kriminelle  som  i  civile  Sager  skulde  vælges. 

§3. 

Grundlaget  for  Privatrettens  Udvikling  i  nærværende 
Periode  danne  naturligvis  de  12  Tavlers  Love,  denne 
jus  civUatis  i  egentlig  Forstand,  som  omslutter  det 
hele  Folk,  omnes  tives.  Efter  at  denne  Kodifikation 
er  foregaaet,  er  det  kim  en  underordnet  Indflydelse, 
som  Lovgivningsvirksomheden  udøver  paa  Privatrettens 
Udvikling,  og  det  er  ad  andre  Veje,  at  denne  foregaar. 
Dog  kunne  som  enkelte  privatretlige  Bestemmelser  fra 
Perioden  mærkes  lex  Cincia,  et  Plebiscit  angaaende 
donationes  fra  omtrent  Aar  200,  lex  Aqvilia  om  damnum 
injuria  datum,  lex  Scribonia  i  Hævdsmaterien,  foruden 
flere  Love  paa  Familierettens  og  Arverettens  Omraade, 
navnlig  med  Hensyn  til  Legatmaterien. 

Om  nogen  egentlig  systematisk  Retsvidenskab 
kunde  der  ikke  være  Tale  i  den  første  Halvdel  af 
denne  Periode.  I  den  Tid  var  saa  godt  som  al  Retskund- 
skab  hos  Patricierne,  og  disse  udøvede  en  ikke  uvæsentlig 
Indflydelse  paa  Retsudviklingen.  I  deres  Kreds  dan- 
nedes der  en  fast  itUerpretatio ,  som  omfattede  ikke 
blot  en  egentlig  Fortolkning  af  de  12  Tavlers  Love, 
men  ogsaa  Retssætninger  for  ulovbestemte  Tilfælde  og 
det  Retssætninger,  for  hvilke  der  ikke  kunde  paabe- 
raabes  nogen  Analogi  i  de  positive  Retskilder.  I 
Tidens  Løb  vandt  denne  interpretatio  Anseelse  som 
positiv  bindende  Ret,  og  dette  giver  sig  et  betegnende 
Udtryk  i  Benævnelsen  ,Jw5  civile*',  Fr.  2  §  5,  jfr.  §§ 
6,  8,  12  Dig.  (1—2).  Hertil  bidrog  ikke  blot  den  stærke 
Tradition,  der  selvfølgelig  maatte  bevare  sig  i  den 
snævre  Kreds,  der  indesluttede  al  Retskundskab,  men 
tillige  en  anden  Omstændighed.    Saavel  de  egentlig 
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processuelle  Handlinger  som  de  solenne  Retshandler, 
der  faldt  ind  under  Begrebet  legis  acHones,  vare 
^bundne  til  visse  bestemte  Retsdage,  cUes  fasti.  Reg- 
lerne herom  vare  igjen  en  Del  af  jus  sacruw^  hvortil 
pontifices  alene  havde  Kjendskab.  Herigjennem  kom 
det  praktiske  Retsliv  til  at  staa  i  et  særegent  Af- 
hængighedsforhold til  den  snævert  afsluttede  juridiske 
Kreds.  Under  Juristernes  Haand  dannedes  der  visse 
faste  Formler  saavel  for  processuelle  Handlinger  som 
for  de  Retshandler,  der  skulde  foretages  i  Form  af  en 
Skinproces.  Disse  Formler,  de  saakaldte  legis  actiones, 
gjaldt  som  positive,  bindende  Retsnormer,  saa  at 
endog  en  mindre  Afvigelse  fra  dem  under  Handlingen 
berøvede  denne  al  juridisk  Virkning,  jfr.  Gaj.JV  §  11. 
Heri  ligger  Grunden  til,  at  man  finder  ikke  blot  inter^ 
pretatio,  men  ogsaa  legis  actiones  omtalte  som  en 
særegen  Ejlde  for  den  positive  Ret  ved  Siden  af  Uges 
duodecim  tdbularum,  jfr.  de  foran  citerede  Steder  af 
Dig.  (1-2). 

I  disse  Forhold  indtraadte  der  fra  Midten  af  det 
3die  Aarhundrede  en  væsentlig  Forandring.  Medens 
flere  andre  omtrent  ved  dette  Tidspunkt  sammen- 
stødende, for  den  romerske  Privatrets  Udvikling  be- 
tydningsfulde Begivenheder  ville  blive  omtalte  i  de 
følgende  Paragrafer,  skal  her  med  Hensyn  til  dette 
Tidspunkts  Betydning  som  et  i  den  romerske  Retshistorie 
afgjørende  Vendepunkt  fremhæves,  at  Retskundskaben 
blev  tilgængelig  for  en  videre  Kreds  ved  Plebejernes  Ad- 
gang til  de  højere  Magistraturer,  derunder  ogsaa  Pontifi- 
katet. Hertil  kom,  at  en  Cnejus  Flavius,  der  siges  at  have 
været  scriba  hos  Appius  Claaditis  caecus^  omtrent  sam- 
tidig, nemlig  omtrent  ved  Aaret  300,  offentliggjorde  en 
af  den  sidst  nævnte  forfattet  Formularsamling  for  legis 
actiones  (jus  civile  Flavianum)  tillige  med  en  Liste 
over  dies  fasti  og  nefasti,  Fr.  2  §  7  Dig.  (1—2).  I 
Forbindelse  hermed  mærkes,  at  den  første  plebejiske 
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pontifex  maximus ,  Tiberius  Coruncanius,  (omtrent  250) 
efter  Pomponius's  Beretning  skal  have  været  den,  der 
Cørst  tilstedede  offentlig  Adgang  til  sin  juridiske  Eon- 
snltationsyirksomhed:  „qvi  primus  publice prof essus  est" 
I  det  følgende  ville  flere  Omstændigheder  blive  om- 
talte, derunder  navnlig  Indførelsen  af  Formularpro- 
cessen,  som  maatte  medføre,  at  der  ikke  herefter 
foregik  nogen  videre  Udvikling  af  de  Retsregler,  som 
henføres  til  legis  actiones.  Dermed  standsede  imid- 
lertid ingenlunde  Juristernes  Indflydelse  paa  Privat- 
rettens Udvikling;  men  den  fortsattes  i  vid  Udstræk- 
ning, skjønt  ganske  vist  i  en  Retning,  der  væsentlig 
afveg  fra  den  tidligere,  for  hvilken  Decemvirallov- 
givningen  dannede  Udgangspunktet.  Forud  for  An- 
givelsen af  den  Andel,  Retsvidenskaben  saaledes  havde 
i  den  senere  Retsdannelse,  samt  af  d^  andre  Veje,  ad 
hvilke  denne  foregik,  vil  det*  dog  være  rigtigst  at 
skikke  en  Fremstilling  af  den  betydningsfulde,  indre 
Bevægelse,  der  i  den  sidste  Del  af  denne  Periode 
fandt  Sted  i  den  romerske  Privatret. 

§4. 

De  romerske  Retsnormer  havde  i  den  ældre  Ret 
ogsaa  i  den  Henseende  en  strængt  national  Karakter, 
at  de  kun  gjaldt  for  cives  Romani.  For  overhovedet 
at  kunne  tage  Del  i  de  romerske  Retsinstitutioner 
krævedes  den  personlige  Egenskab  at  være  romersk 
Borger.  For  andre  suveræne  Stater  anerkjendtes  et 
lignende  Forhold  mellem  den  der  gjældende  Ret  og 
disses  Borgere  (peregrini),  og  der  skjelnedes  derfor 
mellem  jus  civile  Bomanorum  eller  jus  civile  i  teknisk 
Forstand  og  jura  civilia  peregrinorum.  Paa  romersk 
Territorium  gjaldt  dernæst  ikkun  romersk  Ret,  hvoraf 
fulgte,  at  den  peregrinus,  som  begav  sig  ind  paa  dette 
Territorium,  faktisk  blev  retløs,  idet  han  stod  udenfor 
jus   civile  Romanorum   og  hans  egen  jus  civile  ikke 
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kunde  bringes  til  Anyendelse  indenfor  Romerstatens 
Grænser.  Den  ældre  Ret  hjemler  derfor,  at  den  pere- 
grintis,  der  opholder  sig  paa  romersk  Territorium, 
undergives  det  romerske  Folks  potestas^  og  det  an- 
erk]  endes  ved  Siden  heraf,  at  det  gaar  civis  Bomanus 
paa  samme  Maade,  naair  han  træder  inden  for  en 
fremmed  Stats  Grænse,  Fr.  5  §  2  Dig.  (49—15).  I 
Kraft  af  dette  Potestasforhold  kan  den  Stat,  i  hvilken 
den  fremmede  indfinder  sig,  bemægtige  sig  ham  som 
Slave  med  alt  det  Gods,  han  har  med  sig.  Denne 
strænge,  folkeretlige  Sætning  blev  senere  hen  selv- 
følgelig kun  undtagelsesvis  bragt  til  Anvendelse,  og 
som  almindelig  Regel  fulgtes  den  kun  i  Erigstilfælde. 
Derimod  mærkes  som  mildere  og  mere  praktiske 
Virkninger  af  Potestasforholdet,  at  den  i  Rom  afdøde, 
fremmede  Borgers  Efterladenskaber  bleve  hona  vacantia, 
at  peregrini  stundom  -udvistes  i  stor  Mængde,  eller 
at  det  forbødes  dem  at  indfinde  sig  paa  romersk  Grund. 
Det  laa  i  Forholdets  Natur,  at  en  stræng  Fastholden 
af  de  i  det  foregaaende  angivne  Grundsætninger  i 
Tidens  Løb  ikke  kunde  vedblive.  En  Forandring 
maatte  nødvendigvis  foregaa,  da  Rom  udtraadte  af 
sin  isolerede  Stilling,  og  Trangen  til  Omsætning  og 
og  Samfærdsel  med  tilgrænsende  Stater  gjorde  sig 
gjældende.  De  første  Spor  til  at  indrømme  peregrini 
en  retlig  Beskyttelse  paa  romersk  Territorium  er  den 
Stilling,  der  tillægges  fremmede  Staters  Afsendinge, 
legati.  Der  gives  dem  vel  ikke  nogen  Andel  i  jtis 
civile  Romanorufn\  men  det  er  den  romerske  Stat 
selv,  som  sikrer  dem  mod  Krænkelser.  Paa  lignende 
Maade  gaar  det  med  amid  poptdi  Romani]  ogsaa 
disse  beskyttes  ved  Politiforanstaltninger,  muligvis 
gjennem  Interdiktsformen.  Fremdeles  mærkes  Hospi- 
tiumsforholdet,  der  kan  finde  Sted  mellem  den  romerske 
Stat  (hospitium  publicum)  eller  en  civis  Romanus 
(hasp,  privatum)  paa  den   ene  Side  og  en  peregrinus 
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eller  en  dvitas  peregrina  paa  den  anden  Side.  Det 
yar  maaske  Patronatsforholdet,  hvis  Regler  analogisk 
oyerførtes  paa  Hospitiumsforholdet. 

Selv  disse  Institater  vare  imidlertid  utilstrækkelige  til 
at  fyldestgjøre  det  stedse  voxende  SaAikvems  Fordringer. 
En  af  de  Veje,  som  man  tidligst  slog  ind  paa  for  at  til- 
vejebringe en  retlig  Ordning  af  de  romerske  Borgeres 
Forbindelser  med  peregrini ,  var  den,  at  Romerfolket 
indgik  Forbund  med  andre  suveræne  Stater  om,  at 
de  gjensidig  skulde  tilstaa  hinandens  Borgere  connw 
blum,  commercium  og  adio^  hvorved  betegnedes  Evnen 
til  at  deltage  i  de  forskjellige  Retshandlinger,  som 
Retssproget  havde  samlet  under  disse  tekniske  Be- 
nævnelser. Hvad  der  forstaas  ved  connubium  fra 
romersk  Standpunkt,  er  angivet  i  det  foregaaende. 
Commercium  var  et  mere  omfattende  Begreb  og  kan 
i  Almindelighed  bestemmes  som  Evnen  til  at  foretage 
og  overhovedet  at  deltage  i  enhver  civil  Retshandel, 
som  gaar  ud  paa  Erhvervelse  og  Overdragelse  i  vidt- 
løftig Forstand,  for  saa  vidt  Retshandelen  ikke  er 
betinget  af  et  andet  særligt  Trin  i  den  civile  Retsevne 
(connubium  eller  actio).  Commercium  indbefatter 
saaledes  navnlig  Evnen  til  at  foretage  eller  som 
Vidne  at  deltage  i  mancipatio^  hvilken  Form  fandt 
Anvendelse  paa  Retshandler  af  den  forskjelligste  Art 
og  saaledes  kunde  bruges  ved  Overdragelse  af  Ejen- 
domsret, Servituter,  Stiftelse  af  det  strænge,  obligatoriske 
Forhold  neamm  og  til  nexi  libercUio^  Oprettelse  af 
Testament,  Adoption,  Emancipation  o.  s.  v.  Ligeledes 
var  commercium  en  Betingelse  for  at  erhverve  Ejen- 
domsret u8ucapione\  derimod  nævnes  det  oprindelig 
ikke  som  en  nødvendig  Betingelse  for  at  indgaa  Sti- 
pulationer og  Li teralkon trakter;  men  dette  staar  vist- 
nok i  Forbindelse  med,  at  Begrebet  commercium  havde 
dannet  sig  i  Overensstemmelse  med  de  12  Tavlers 
Love    og   saaledes  havde  afsluttet   sig,   førend   hine 
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Kontrakter  bleve  optagne  i  jus  civile.  Senere  blev 
imidlertid  saa  vel  stipulatio  og  Literalkontrakteme  som 
acceptilatio  indordnede  under  commercinm.  Begrebet 
actio  kan  bestemmes  som  Evnen  til  at  erhverve  Klageret 
efter  jus  civile  og  til  at  foretage  de  processuelle 
Handlinger,  som  ere  fornødne  for  at  gjennemføre 
Klageretten,  samt  endelig  til  at  foretage  visse  solenne 
Retshandler,  der  vare  iklædte  Procesform,  som  in  jure 
cessio.  Nogen  politisk  Myndighed  var  derimod  selv- 
følgelig ikke  indbefattet  i  den  oven  nævnte,  peregrini 
tillagte  Retsevne,  heller  ikke  nogen  Berettigelse  til 
at  erhverve  Ejendomsret  over  fundus  Bomanus  eller 
til  at  indtræde  i  romerske  Gentilitets-,  Agnations- 
eller  Patronatsforbindelser.  Som  Følge  heraf  kuude 
patria  potestas,  mant^,  legitima  tutéla  ikke  udøves  af 
vedkommende  peregrinus,  saa  lidt  som  han  kunde  fore- 
tage de  Retshandler,  der  sigtede  til  Erhvervelse  af 
de  ovennævnte  Retsstillinger,  selv  om  de  faldt  ind 
under  Begrebet  commercium,  saasom  adoptio^  emaiv- 
cipatio.  Ligeledes  var  en  saadan  peregrinus  udelukket 
fra  romersk  hereditas  ab  intestato.  Det  vil  ogsaa  let 
ses,  at  de  Hensyn,  som  fremkaldte  Indgaaelsen  af 
disse  Forbund,  paa  ingen  Maade  krævede,  at  pere- 
grini skulde  kunne  indtræde  i  de  nævnte  Forbindelser. 
Den  sociale  Samfærdsel  og  Omsætning  kunde  foregaa 
uden  disse,  og  det  var  selvfølgelig  udelukkende  enhver 
Stats  egen  jW  civile,  der  maatte  komme  til  Anvendelse 
paa  dens  Borgere  i  disse  Retninger.  Om  Anvendelse 
af  en  anden  Stats  jus  civile  blev  der  overhovedet  kun 
Spørgsmaal,  naar  Borgere  af  de  forskjellige  Stater, 
der  havde  indgaaet  slige  Forbund,  traadte  i  Retsfor- 
hold til  hverandre.  For  saadanne  Tilfælde  maatte 
der  da  gjælde  nærmere  Regler  om,  under  hvilken  Stats 
Retsorden  Retsforholdet  faldt  ind.  Ved  Ægteskabs 
Indgaaelse  var  Mandens  Givitet  vistnok  bestemmende 
for,  efter  hvilken  Ret  Ægteskabet  og  dets  Virkninger 
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skulde  bedømmes  (altsaa  romersk  Ret,  naar  en  civis 
Romanus  indgik  Ægteskab  med  en  civis  peregrind). 
Med  Hensyn  tU  de  under  cotnmerciwm  og  axMo  hørende 
Forhold  synes  Løsningen  naturlig  at  være  given  med 
den  Regel,  at  de  solenne,  civile  Retshandler  fordrede 
Parternes  personlige  Tilstedeværelse.  Heraf  fulgte,  at 
den  Ret,  der  gjaldt  for  det  Territorium,  hvor  Rets- 
handelen blev  indgaaet,  maatte  beherske  Retsforholdet, 
ligesom  det  var  de  i  denne  jus  civile  foreskrevne 
Former,  som  Parterne  havde  at  iagttage  ved  Rets- 
handelens Indgaaelse.  Valget  mellem  de  fiere  jura 
civUia  med  Hensyn  til  actio  maatte  ligefrem  være 
givet  dermed,  at  Klageretten  for  et  Retsforhold  umulig 
kunde  hentes  &a  en  anden  jus  civile  end  den,  som 
beskyttede  selve  Forholdet.  I  de  afsluttede  foedera 
bestemtes  derhos,  at  en  særlig  Procesart,  den  saakaldte 
Recuperationsproces,  skulde  anvendes  paa  de  Tvistig- 
heder, der  opstod  af  Retshandler  mellem  de  contra- 
herende  Staters  Borgere.  Et  særligt  Punkt  i  denne 
Recuperationproces  var,  at  Dommerne  (recuperatores) 
skulde  tages  af  begge  Staters  Borgere.  Det  vil  ses, 
at  under  den  ved  disse  foedera  fremkomne  Ordning 
hævdes  endnu  i  Principet  saavel  Regelen  om  Udelukkelse 
af  jura  civilia  peregrinorum  paa  romersk  Territorium 
som  den  Sætning,  at  Retsinstitutioneme  bæres  af 
Civiteten;  det  er  nemlig  kun  cives  af  en  civitas 
foederata,  der  faa  Andel  i  de  romerske  Institutioner, 
naar  de  indfinde  sig  paa  romersk  Territorium. 

Efter  Forholdets  Natur  kunde  saaledes  foedera 
kun  afsluttes  med  Stater,  hvis  Retsforfatning  i  de 
almindelige  Grundtræk  svarede  til  den  romerske,  og 
hvor  navnlig  Retsinstitutionemes  Karakter  som  knyttede 
til  Civiteten  var  anerkjendt.  Derfor  var  Udvexlingen 
af  connubium,  commercium  og  adio  (recuperafio)  en 
almindelig  Bestanddel  af  de  foedera^  som  Rom  afsluttede 
med  Stater  i  Italien  indtil  Midten  af  det  3die  Aar- 
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hundrede,  medens  der  kun  findes  enkelte  Exempler 
paa  saadanne  Forbund,  med  Stater  udenfor  Italien,  i 
hvilke  det  da  er  ret  betegnende,  at  der.  kun  er  Tale 
om  commercium  og  actio^  ikke  om  connubium,  hvortil 
der  paa  Grund  af  den  ^ærne  Beliggenhed  ikke  føltes 
nogen  Trang.  Derimod  vare  saadanne  foedera  ubruge- 
lige, hvad  enten  der  var  Spørgsmaal  om  Forholdet  til 
Stater  med  græsk  Kulturudvikling  eller  til  de  bar- 
bariske Stammer  i  Occidenten.  Paa  intet  af  disse 
Steder  fandtes  noget  tilsvarende  til  connubiumj  com- 
mercium og  actio^  og  de  udstrakte  Handelsforbindelser, 
hvori  Rom  traadte  til  Folk  af  græsk  Dannelse,  krævede 
andre  og  £riere  Retsformer  end  de  oprindelig  saa 
stærkt  formbundne,  civile  Retshandler.  Der  er  derfor 
en  indre,  nødvendig  Forbindelse  mellem  Ophøret  af  disse 
foedera  omtrent  ved  Aar  250  og  Udviklingen  af  jus 
gentium,  hvorom  der  vil  blive  talt  i  det  følgende. 
Som  en  ejendommelig  Virkning  af  de  oven  nævnte 
foedera  kan  mærkes,  at  der  vistnok  kan  paavises  en- 
kelte Spor  til,  at  dette  Institut  har  haft  Indflydelse 
paa  Udviklingen  af  selve  jus  civile  Romanorum,  Det 
maatte  ligge  nær,  at  det  romerske  Folk  optog  i  sin 
Ret  Institutioner,  som  det  havde  lært  at  kjende  og 
vurdere  ved  de  Berøringer  med  fremmede  Nationer, 
hvori  det  gjennem  disse  foedera  traadte.  Der  er  saa- 
ledes  vistnok  Anledning  til  at  antage,  at  stipulatio 
som  egentlig  Retshandel  og  Literalkontrakten  ad  denne 
Vej  ere  komne  ind  i  den  romerske  Ret.  Omvendt 
maatte  naturligvis  jus  civile  Romanorum  udøve  Ind- 
flydelse paa  de  foedererede  Staters  Retstilstand,  og 
denne  Indflydelse  blev  saa  meget  større,  som  den 
romerske  Retsvidenskab  allerede  i  denne  Periode  ud- 
viklede sig  til  et  Højdepunkt,  hvortil  der  i  de  andre 
Stater  ikke  fandtes  noget  tilsvarende.  Hertil  kom,  at 
den  store  politiske  Betydning  og  Anseelse,  som  Rom 
vandt,   i  Tidens  Løb  maatte  udøve  et  Tryk  paa  de 
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andre  Nationer,  hvad  oftere  maatte  føre  til,  at  selv 
de  civitates,  der  under  de  forandrede  politiske  Forhold 
Yedbieve  at  bestaa  som  liberæ  og  foederatte,  antog  det 
mægtige  Roms  jus  civile.  Herved  forberedtes  den 
Udbredelse  af  jus  civile  Romanorum,  der  senere  var 
en  ligefrem  Følge  af  Tildelelsen  af  Givitet  cum  eller 
sine  suffragio.  Naar  saaledes  den  romerske  Privatret 
trængte  igjennem  i  de  italienske  Stater,  der  i  det  mindste 
formelt  vedbleve  at  staa  i  Forbundsforhold  til  Rom, 
maatte  noget  saadant  end  mere  gjælde  for  de  Sta- 
ters Vedkommende  i  Italien,  som  Romerfolket  havde 
bragt  i  et  Afhængigheds-  og  Underordnelsesforhold  til 
sig.  I  de  første  Tider  har  ganske  sikkert  Ordningen 
af  de  privatretlige  Forhold  frembudt  ikke  ringe  For- 
skjelligheder  i  municipia,  præfecturæ  og  de  forskjellige 
Slags  cohniæ,  om  end  Principet  om  Retsinstitutionemes 
Karakter  som  knyttede  til  den  personlige  Stilling  i 
Samfundet  overalt  blev  fastholdt;  men  i  Tidernes  Løb 
gjorde  den  romerske  Privatret  sig  mere  og  mere  gjæl- 
dende  over  hele  Italien,  saa  at  de  afvigende,  nationale 
Retselementer,  som  de  italienske  Stater  i  deres  for- 
skjellige Forhold  til  Rom  oprindelig  havde  bevaret, 
i  samme  Grad  trængtes  tilbage.  Det  er  en  Selvfølge, 
at  den  romerske  Privatret  ligeledes  maatte  trænge  ind 
i  de  saakaldte  Provinser,  under  hvilken  Bestyrelses- 
form de  Stater  bragtes,  som  Rom  undertvang  udenfor 
Italien. 

Jævnsides  med  denne  den  romerske  Privatrets 
ydre  Udbredelse  i  stedse  videre  Kredse  gaar  dens 
egen  indre  Udvikling,  navnlig  gjennem  Dannelsen  af 
jus  gentium,  der  utvivlsomt  udgjør  det  interessanteste 
Fænomen  i  den  romerske  Privatrets  Historie  og  mere 
end  nogen  anden  Omstændighed  har  bidraget  til  denne 
Rets  verdenshistoriske  Betydning.  De  til  denne  Rets^ 
dannelse  hørende  Institutioner  frembyde  den  Hoved- 
forskel overfor  jus  civile  Bomanorum^   at  de  komme 
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til  Anvendelse  paa  omnes  homines  liberi  uden  Hen- 
syn til  deres  Forhold  til  civitas  Bomana,  Allerede 
af  denne  Omstændighed  fremgaar,  at  jus  gentium  maa 
skrive  sig  fra  en  Tid,  paa  hvilken  der  var  foregaaet 
en  gjennemgribende  Forandring  i  det  romerske  Kulturliv 
og  en  dertil  svarende  Omdannelse  af  den  nationale 
Bevidsthed.  Det  var  netop  efter  Italiens  Erobring 
(omtrent  Aar  250),  at  Romerfolkets  mere  omfattende 
Handelsforbindelser  tog  deres  Begyndelse,  saaledes  at  de 
i  de  følgende  hundrede  Aar  udvidede  sig  i  stedse  større 
Omfang,  navnlig  fra  omtrent  Aar  200.  Som  en  Følge 
af  disse  Handelsforhold  strømmede  en  Mængde  frem- 
mede til  Rom,  hvor  de  fandt  et  fortrinligt  Marked  for 
deres  Varer.  Men  ogsaa  i  andre  Henseender  maatte 
Rom  paa  Grund  af  sin  store  politiske  Betydning  ud- 
øve en  stærk  Tiltrækningskraft  paa  peregrini.  Det  er 
imidlertid  indlysende,  at  jtis  civUe  Romanorum  maatte 
være  aldeles  utilstrækkelig  til  at  fyldestgjøre  den  Trang 
til  retlig  Ordning  og  Beskyttelse,  som  disse  Handels- 
forhold og  sociale  Forbindelser  fremkaldte.  Selv  bort- 
set fra,„  at  jus  civile  krævede  særlige  personlige  Be- 
tingelser hos  dem,  paa  hvis  Retsforhold  den  skulde 
komme  til  Anvendelse  (civitas,  jtts  commercii  o.  s.  v.), 
maatte  den  ved  sine  solenne,  til  en  rent  isoleret  Samfunds- 
tilstand afpassede  Former,  sin  Utilbøjelighed  til  at 
skjelpe  mellem  Kjøbekontrakten  og  Overdragelsesviljen 
(der  i  mancipatio  vare  forenede  til  en  enkelt  Akt) 
være  ude  af  Stand  til  at  regulere  de  mangfoldige 
Retsforhold',  som  hine  Forbindelser  gav  Anledning 
til,  og  som  efter  deres  Natur  netop  krævede  Frihed 
og  Bevægelighed.  Hertil  kom,  at  der  paa  andre  Steder 
havde  udviklet  sig  almindelige  Retssædvaner  og  Han- 
delskutymer, der  ikke  kjendte  til  hine  Baand  og 
Indskrænkninger.  Det  er  denne  Trang  til  friere  Rets- 
regler, som  gav  Stødet  til  Dannelsen  af  jus  gentium, 
og  det  er  i  saa  Henseende  betegnende,  at  de  første 
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til  samme  henførte  Bestemmelser  angaa  Formueom- 
sætningen  inter  vivoSy  saasom  empHo-venditio,  locatio- 
candttctio,  societas,  mandatum.  Her  viser  sig  imid- 
lertid det  Fænomen,  at  Udviklingen  af  disse  nye 
Retsregler  i  de  første  Tider  ikke  udøvede  nogen  Ind- 
flydelse paa  den  oprindelige  jtis  civile  Romanorum. 
Der  foregaar  ikke  som  ellers  ved  Retsreformer  en 
Omdannelse  af  det  ældre  til  det  nye;  men  den.  nye 
Retsdannelse  fremstaar  ved  Siden  af  den  ældre  som 
en  fuldkommen  selvstændig,  paa  et  forskjelligt  Grundlag 
hvilende  Organisme,  medens  jm  civile  Romanorum 
bevarer  sin  oprindelige,  nationale  Karakter,  saavel  i 
Henseende  til  Indhold  som  med  Hensyn  til  dens  For- 
bindelse med  de  samme  undergivne  Personer  (cives 
Romani  o.  s.  v.).  Heri  ligger  Grunden  til,  at  man  i 
den  romerske  Ret  gjennem  Aarhundreder  kan  paavise 
en  dobbelt  Ordning  af  Retsforholdene,  dels  efter  jus 
civile,  dels  efter  jus  gentium.  Foruden  de  indre  Grunde, 
som  ssuiledes  tale  for  at  henføre  jus  gentium  til  Midten 
af  det  Sdie  Aarhundrede,  kunne  som  andre  Data,  der 
bestyrke  dette  Tidsforhold,  mærkes,  sA  præturå  pere- 
gtinaj  foranlediget  ved  den  store  Indstrømning  af 
peregrini  til  Rom,  netop  indførtes  Aar  247,  samt  at  det, 
som  tidligere  omtalt,  er  fra  denne  Tid,  a,t  foedera  meå . 
commercium  og  recuperatio  ophøre  at  være  i  Brug. 
Fra  denne  Periode  skriver  sig  vistnok  ogsaa  den  be- 
kjendte  Klage  actio  in  rem  Publiciana,  der  efter  sin 
hele  Karakter  utvivlsomt  hører  til  jus  gentium. 

Med  Hensyn  til  selve  Udviklingsgangen  iju>s  gentium 
tør  det  vistnok  antages,  at  de  til  samme  hørende  Institu- 
tioner oprindelig  maatte  slutte  sig  til  jus  civile,  for  at 
den  romerske  Retsbevidsthed  kunde  tilegne  sig  samme. 
Som  et  Exempel  i  saa  Henseende  mærkes  actio  in 
rem  FUbliciana,  der  slutter  sig  til  det  civile  Usuca- 
pionsio stitut  igjennem  den  Fiktion,  at  usticapio  har 
fundet  Sted  {actio  fictiiia).    Men  senere  sker  heri  For- 
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andring.  Jus  gentium  hævder  sig  fuldkommen  Selv- 
stændighed og  Uafhængighed  af  jus  civile  og  tilkæmper 
sig  endog  i  en  senere  Periode  fuldstændigt  Eneherre- 
dømme. Dette  staar  naturlig  i  Forbindelse  med  den 
almindelige  Udviklingsgang  i  det  romerske  Samfund 
og  i  de  romerske  Kulturforhold.  I  Tidernes  Løb  ud- 
viskes mere  og  mere  den  oprindelige,  nationale  Karakter, 
og  det  skyldes  allerede  i  denne  Periode  Hellenismens 
Indflydelse  paa  den  romerske  Kultur,  at  jus  gentium  kan 
erholde  Fodfæste  som  særlig  Retsdannelse  ved  Siden  af 
ji/is  civile.  Det  maa  imidlertid  vel  fastholdes,  at  jus 
gentium  er  bleven  til  i  Rom  og  uddannet  af  Romerne. 
Den  var  ikke  et  fuldfærdigt  Retsstof^  som  Rom  mod- 
tog andetsteds  fra  og  gav  sinAnerkjendelse;  men  det 
er  selve  den  romerske,  om  end  af  den  græske  Kultur 
paavirkede  Retsbevidsthed,  der  har  udviklet  jus  gen- 
tium som  en  Del  af  den  romerske  Privatret.  Derfor 
kommer  ogsaa  jus  gentium  til  i  højeste  Maade  at  nyde 
godt  af  de  for  Retsdannelsen  sjælden  gunstige  Be- 
tingelser i  Rom,  hvorom  i  det  følgende. 

Med  Hensyn  tilSpørgsmaalet  om,  hvilke  Retsinstitu- 
tioner ^  gentium  i  denne  Periode  omfattede,  er  Svaret  til 
Dels  givet  ved  en  Henvisning  til  de  faktiske  Forhold,  som 
have  givet  Anledning  til  den  hele  Retsdannelse.  Den  inde- 
holder dels  en  Ordning  af  de  vigtigste  Formueomsæt- 
ninger, den  commercielle  Del,  dels  en  Beskyttelse  mod 
Retskrænkelser,  delicta  privata,  I  disse  to  Partier  af  ^m^ 
gentium  viser  sig  imidlertid  den  karakteristiske  Foi> 
skjel,  at  medens  den  sidste  henter  sit  Indhold  fra  jus 
civile  Bomanorum,  idet  dennes  Regler  overføres  paa 
peregrini  gjennem  en  fingeret  Civitet,  staar  den  første 
Del  a£  jus  gentium  allerede  tidlig  som  selvstændig  og 
uafhængig  af  jtås  civile.  Den  commercielle  Del  af  jus 
gentium  beskæftiger  sig  dels  med  Obligationsretten, 
dels  med  Tingsretten,  navnlig  for  saa  vidt  Løsøre 
angaar.      Til    Tingsretten    hører    i    denne    Periode 
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actio  in  rem  Puhliciana  med  traditio,  hvortil  andre 
Erhyervelsesmaader ,  som  specificatio,  knytte  sig. 
Til  Obligationsretten  høre  emptio-venditio ,  locatio- 
conductiOj  soeietas,  mandatum,  mutuum,  negotiorum 
ffestio,  lex  Bhodia  de  jactu,  actio  insiitaria  og  exerei- 
toria.  Derimod  vedblev  stipuUxtio  i  denne  Periode 
vistnok  at  være  af  civil  Karakter.  Paa  Familierettens 
Omraade  kan  maaske  som  en  til  jus  gentium  hørende 
Institution  mærkes  Anerkjendelsen  af  visse  Retsvirk- 
ninger for  matrimonium  non  jusium,  navnlig  med 
Hensyn  til  Ægtefællernes  Formueforhold  (Dotalfor- 
holdet).  Retsvidenskaben  i  denne  Periode  synes  imid- 
lertid kun  at  have  henført  de  commercielle  Institutioner 
til  jus  gentium,  og  Grunden  hertil  kan  søges  dels  i, 
at  de  andre  Retsforhold  kun  vare  af  underordnet 
Betydning,  dels  i,  at  det  med  Hensyn  til  samme  var 
det  civile  Retsstof,  der  ved  Fiktioner  bragtes  til  An- 
vendelse i  et  videre  Omfang. 

Medens  der  i  og  for  sig,  som  i  det  foregaaende 
bemærket,  ikke  kan  være  nogen  Tvivl  om,  sAjus  genHum 
ganske  har  Karakter  af  en  positiv  gjældende  Ret, 
nemlig  som  en  Del  af  selve  den  i  det  romerske  Rets- 
samfund gjældende  Privatret,  stod  denne  Opfattelse 
dog  ingenlunde  klar  for  den  romerske  Jurisprudens 
selv.  Tværtimod  viser  sig  hos  den  ogsaa  paa  dette 
Punkt  en  Usikkerhed  og  en  Inkorrekthed,  der  i  sidste 
Instans  skriver  sig  fra,  at  Romerne,  hvor  skarpt  de 
end  vidste  at  fastholde  Retsideen  som  Grundlag  for 
de  enkelte  Institutioners  Ordning,  ikke  vare  naaede  til 
en  sikker  Bestemmelse  af  Begrebet  Ret  og  Retsorden 
i  Almindelighed.  Allerede  Benævnelsen  jus  geniium 
peger  hen  paa  en  Uklarhed  i  Grundopfattelsen. 
Ordet  jus  gentium  betegner  oprindelig  Folkeret,  og 
dets  Overførelse  paa  den  her  omhandlede  Retsdannelse 
staar  vistnok  i  Forbindelse  med  den  Forestilling,  at 
den  Egenskab,  der  var  betegnende  for  den  folkeretlige 
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jiAS  gentium^  nemlig  at  den  kom  til  Anvendelse  paa  alle 
Folk  uden  Hensyn  til  nogen  bestemt  Ciyitet,  ogsaa 
karakteriserede  den  privatretlige  jus  gentium,  der 
netop  i  Modsætning  til  jura  civilia  var  anvendelig 
paa  omnes  howdnes  libeii.  Herved  er  naturligvis 
overset,  at  der  er  en  bestemt  Modsætning  mellem  de 
Samlivs-  og  Vexelvirkningsforhold,  som  Folkeretten 
ordner,  og  dem,  der  ere  Gjenstand  for  Ordningen  i 
jus  genUum.  Medens  de  sidste,  som  alle  Privatrets* 
forhold,  udgjøre  en  Del  af  den  i  de  enkelte  Stater 
gjældende  Ret,  har  Folkeretten  Hensyn  til  et  uden  for 
liggende,  grundforskjelligt  Betsomraade.  Derfor  er  det 
utvivlsomt  ogsaa  en  forslgellig  Almemilje,  der  gjør 
sig  gjældende  inden  for  enhver  af  disse  Retskredse, 
ligesom  det  er  grundforskjellige  Individualiteter,  hvis 
sociale  Forbindelser  i  dem  ere  Gjenstand  for  retlig 
Ordning.  Romernes  Fejltagelse  paa  dette  Punkt  tør 
man  imidlertid  saa  meget  mindre  undre  sig  over, 
som  Retsvidenskaben  selv  i  nyere  Dage  ingenlunde 
altid  har  holdt  sig  &i  for  den  Vildfarelse,  at  den 
saakaldte  internationale  Privatret  var  en  almengyldig 
Retsordning,  der  strakte  sit  Herredømme  udover  de 
enkelte  Staters  Kreds.  Hin  urigtige,  teoretiske  Op- 
fattelse, at  den  privatretlige  jus  genHum  er  en  Ord- 
ning, som  staar  udenfor  de  enkelte  Staters  Ret  og 
derfor  overalt  behersker  Samfundsforbindelsen  mellem 
homines  liberi  uden  Hensyn  til  deres  Civitet,  tjener 
imidlertid  til  at  forklare,  hvorledes  jus  gentium  i  saa 
lang  Tid  har  kunnet  bestaa  som  en  selvstændig,  af 
ju^  civile  uafhængig  Retsordning.  Ligesom  nemlig 
hin  Opfattelse  paa  den  ene  Side  er  paavirket  af,  saa- 
ledes  tjener  den  paa  den  anden  Side  til  at  styrke  den 
i  den  romerske  Privatret  saa  karakteristiske  Tilbøje- 
lighed til  at  lade  de  oprindelige  Institutioner  i  ju>s 
civile  forblive  uforandrede.  Ligeledes  staar  den  an- 
givne Opfattelse  i  Forbindelse  med,  at  jus  gentium^ 
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rigtignok  først  i  en  senere  Periode,  sammenstilles 
xaeå  jtis  naturalej  hvilken  ligeledes  betragtes  som  en  for 
Menneskene  i  Almindelighed  gjældende  Retsordning, 
der  staar  uden  for  de  enkelte  Staters  Ret  og  har  sin 
Kilde  i  en  almengyldig  naturalis  ratio,  I  den  prak- 
tiske Anvendelse  maatte  derimod  jus  gentium  selv- 
følgelig vise  sig  som  en  i  det  romerske  Samfund 
gjældende,  positiv  Ret,  idet  dens  Anvendelse  var  be- 
tinget af,  at  det  paagjældende  Retsforhold  faldt  ind 
under  den  romerske  Rets  Herredømme.  Selv  om  man, 
efter  hvad  i  det  foregaaende  er  bemærket  om  Op- 
rindelsen til  jus  gentium,  vil  antage,  at  den  oprindelig 
nærmest  havde  Anvendelse  paa  de  under  den  romerske 
Rets  Herredømme  opstaaede  Retsforhold  mellem 
romerske  Borgere  og  peregrini  eller  peregrini  indbyr- 
des, varede  det  dog  utvivlsomt  kun  kort  Tid,  førend 
den  tillige  fik  Gyldighed  for  Retsforhold  mellem 
romerske  Borgere  indbyrdes.  Forbindelsen  mellem 
disse  tog  ligeledes  et  Opsving,  som  umulig  lod  sig 
binde  i  jusdvilé^s  strænge  Former,  og  en  blot  Om- 
dannelse af  denne  Rets  Principer  kunde  heller  ikke 
tilfredsstille  den  Trang  til  en  ny  Retsdannelse ,  som 
de  forandrede  sociale  Forhold  førte  med  sig.  Hertil 
kom,  at  Begrebet  jus  gentium  som  eu  jus  omnium 
hommum  liherorum  ikke  udelukkede  Anvendelsen  paa 
oives  Bomani.  Dette  er  imidlertid  ikke  at  forstaa,  som 
om  jus  civile  herved  trængtes  bort.  Forholdet  var 
dette,  at  for  saa  vidt  der  gaves  forskjellige  Former  for 
samme  Retsinstitution,  bestod  de  ved  Siden  af  hin- 
anden, saaledes  f.  Ex.  med  Hensyn  til  Kjøb  og  Salg 
den  civile  mancipatio  ved  Siden  af  emptio-venditio 
og  traditio.  Det  beroede  paa  vedkommende  Par- 
ter selv,  om  de  vilde  iagttage  den  civile  Retsform, 
hvorved  alle  dennes  Virkninger  indtraadte  tilligemed 
de  til  samme  hørende  actiones.  Men  ved  Siden  heraf 
anerkjendtes  det,  at  mancipatio  dog  i  sig  indesluttede 
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den  koDsensuelle  Kontrakt,  emptio-venditio ^  og  at  de 
yedkommende  som  Følge  heraf  ogsaa  maatte  være 
berettigede  til  at  gjøre  de  i  denne  begrundede  Rets- 
midler gjældende. 

§5. 

At  den  i  forrige  §  omtalte  Retsdannelse  har  haft  en 
egentlig  sædvansmæssig  Karakter,  maatte  allerede  efter 
dens  egen  Beskaffenhed  antages,  selv  om  ikke  ud- 
trykkelige Efterretninger  tydede  herpaa.  Men  ved 
Siden  heraf  staar  det  fast,  at  saa  vel  den  romerske 
Jurisprudens  under  de  ejendommelige  Forhold,  der 
karakteriserede  dens  hele  Virksomhed,  som  jus  pra- 
torium  i  særlig  Grad  have  bidraget  til  Udviklingen 
og  Fremgangen  Ai  jus  gentium. 

Hvad  angaar  jus  prætorium^  hvis  betydningsfulde 
Rolle  i  den  romerske  Privatlrets  Udvikling  tager  sin 
Begyndelse  i  denne  Periode,  mærkes  følgende.  Medens 
de  almindelige  Grænser  for  den  enkelte  Magistraturs 
Myndighed  vare  bestemte  ved  Lov  eller  Sædvane  eller 
i  alt  Fald  med  Nødvendighed  fulgte  af  dens  eget 
Formaal,  maatte  der  selvfølgelig  inden  for  disse  Græn- 
ser være  meget,  som  var  overladt  til  fri  Bestemmelse. 
Der  dannede  sig  nu  den  Skik,  at  vedkommende  Øvrig- 
hedsperson ved  sit  Embedes  Tiltrædelse  eller  senere 
bekjendtgjorde  de  nærmere  Regler,  som  han  vilde  følge 
under  sin  Forvaltning.  Da  den  civile  Retspleje  var 
den  væsentligste  Del  af  Prætorens  Virksomhed,  maatte 
det  af  Prætoren  kundgjorte  Edikt  fortrinsvis  be- 
skæftige sig  med  Privatretten  ved  nemlig  at  angive 
den  Maade,  hvorpaa  han  vilde  bringe  sin  Rets- 
beskyttelse til  Anvendelse  i  de  privatretlige  Forhold. 
De  saaledes  ordentligvis  ved  Embedets  Tiltrædelse  kund- 
gjorte Regler  var  Prætoren  pligtig  til  at  følge  i  sin 
hele  Embedstid,  hvad  jo  maatte  være  den  nødvendige 
Betingelse   for   Ensartethed   i    Retsplejen    (jurisdicUo 
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perpetua,  formå  jurisdidionis),  og  det  indskærpes  ud- 
trykkelig ved  lex  Cornelia  (Aar  67) :  „ut  prætores  ex 
edictis  suis  perpetuis  jus  dicerent^  og  ikke  afvige  fra 
samme  ved  for  det  enkelte  Tilfælde  at  opstille  en  ny 
Nonn.  Medens  Udtrykket  perpetuum  i  den  angivne 
Forbindelse  utvivlsomt  har  Hensyn  til  denne  Side  al 
Forholdet,  maatte  det  enkelte  Edikts  praktiske  Virk- 
somhed ophøre  med  Prætoreus  Embedsmyndighed, 
hvorfor  det  ogsaa  benævnes  lex  annua.  Det  var 
imidlertid  en  Selvfølge,  at  Efterfølgeren  ved  Affattelsen 
af  sit  Edikt  benyttede  Forgængerens,  og  Romernes 
konservative  Retning  paa  Privatrettens  Omraade  maatte 
særlig  bidrage  til,  at  der  ordentligvis  ikke  i  det  nye 
Edikt  optoges  andre  Afvigelser  fra  det  ældre  end  saa- 
danne,  til  hvilke  der  i  selve  Retslivet  havde  vist  sig 
at  være  en  virkelig  Trang.  Vilde  en  Prætor  forsøge 
paa  ad  denne  Vej  vilkaarlig  og  egenmægtig  at  gribe 
ind  i  Retstilstanden,  var  han  udsat  ikke  blot  for  An- 
vendelsen af  jus  intercedendi,  men  ogsaa  for  efter 
Embedsstillingens  Ophør  at  maatte  staa  til  Ansvar 
for  sin  Embedsførelse.  Under  alle  Omstændigheder 
vilde  de  Ændringer,  som  en  Prætor  maatte  have  fore- 
taget uden  tilstrækkelig  Støtte  i  den  almindelige  Rets- 
bevidsthed, snart  blive  sat  til  Side  af  en  senere  Præ- 
tor. Paa  denne  Maade  udviklede  der  sig  allerede 
tidlig  et  fast  Grundlag,  som  gjentog  sig  i  ethvert  nyt 
Edikt,  det  saakaldte  edictum  iralatiHum,  og  For- 
holdenes egen  Magt  maatte  føre  med  sig,  at  denne 
faste  Bestanddel  vandt  Anseelse  som  positiv  bindende 
Retsnorm.  Saaledes  dannes  den  saakaldte  jus  præ- 
torium^  der  i  Tidens  Løb  betragtes  som  den  anden 
Hovedgren  af  den  romerske  Privatret  og  endog  voxer 
den  oprindelige  jus  civile  over  Hovedet.  I  de  første 
Tider  efter  Præturens  Indførelse  og  navnlig  saa  længe 
de  strænge  Retsformer,  legis  actiones^  stod  i  deres 
fulde  Kraft,  havde  det  prætoriske  Edikt  vistnok  kun 
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en  uiiderordnet  Betydning  for  Privatrettens  Udvikling. 
I  de  Bestemmelser,  som  tidligst  henføres  til  Ediktet, 
foreligger  ikke  saa  meget  en  Virksomhed,  hørende  til 
den  egentlige  jurisdictio,  som  en  Udøvelse  af  en 
umiddelbar  Politimyndighed,  der  retter  Befalinger  til 
de  private,  som  disse  ere  pligtige  at  efterkomme,  og 
som  for  dem  begrunde  en  Retstilstand,  ud  af  hvilken  en 
egentlig  Proces  kan  udvikle  sig.  Herhen  høre  navn- 
lig de  prætoriske  interdicta  og  stiptdationes  prætariæ^ 
jfr.  nærmere  Interdiktslæren.  Efter  hvad  der  i  §  3  er 
bemærket,  kan  det  ikke  antages,  at  det  prætoriske  Edikt 
skulde  have  angivet  Indholdet  af  legis  actiones,  førend 
jus  Flamanum  udkom.  En  væsentlig  Forandring  i 
Forholdet  indtraadte  imidlertid,  da  lex  Æhutia^  der  i 
Almindelighed  henføres  til  Midten  eller  Slutningen  af  det 
Sdie  Åarhundrede,  indførte  den  saakaldte  Formular- 
proces. Forandringen  bestod  i,  at  medens  det  under  den 
ældre  Proces  ved  Ugis  actiones  var  Parternes  egne 
solenne  Ord  og  Handlinger  for  magistratus  {in  jure), 
som  gav  Retstvisten  den  Form,  i  hvilken  den  bragtes 
for  Dommeren  (in  judicium),  gaar  derimod  det  nye 
System  ud  paa,  at  der  efter  Parternes  Forhandling 
for  Prætor  af  denne  skal  affattes  en  skriftlig  Instrux, 
som  næst  at  nævne  vedkommende  jtidex  skal  inde- 
holde den  fornødne  Ordre  til  ham  om,  hvorledes  han 
skal  forholde  sig  ved  Retstvistens  Afgjørelse.  Instruxen 
gaar  i  Almindelighed  ud  paa,  at  Dommeren,  efter  at 
den  behørige  Undersøgelse  er  foregaaet,  i  Henhold  til 
dennes  Udfald  enten  skal  dømme  eller  frikjende:  „$i 
par  et,  condemna,  si  non  par  et,  absolve".  Det  er  ind- 
lysende, at  denne  Prætors  friere  Virksomhed  under 
Retsforfølgningen  maatte  føre  til,  at  edictum  prætoris 
fik  et  langt  fyldigere  Indhold  end  tidligere.  Forholdet 
mellem  det  prætoriske  Edikts  Bestemmelser  ved- 
rørende den  egentlige  Retspleje  og  Privatretten  træder 
navnlig  frem  i  to  Retninger,  dels  for  saa  vidt  Prætor  an- 
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giver,  under  hvilke  Betingelser  han  vil  give  ae  ti  o  eller 
med  andre  Ord  erkjende  Tilværelsen  af  en  Rettighed 
med  Evne  til  at  hævdes  ved  Domstolene,  dels  for  saa 
vidt  han  udtaler,  under  hvilke  Betingelser  han  vil  be- 
skytte reus  ved  en  exceptio  overfor  en  actiOy  som 
nogen  formelt  er  berettiget  til  at  hævde  mod  ham. 
Det  prætoriske  Edikts  Bestemmelser,  saa  vel  paa  disse 
Punkter  som  med  Hensyn  til  iifUerdicta  og  restitutio 
in  intefffum,  ere  imidlertid  ikke  Love,  hvorfor  det 
idelig  hedder:  jjffrætor  jus  facere  non  potest^,  og  at  de 
prætoriske  Bestemmelser  gjælde  ikke  ipso  jure,  men 
tuUione,  jwrisdictione  prætoris.  Det  er  i  denne  Hen- 
seende ogsaa  betegnende ,  at  Ediktets  Bestemmelser 
ikke  træde  frem  som  Befalinger,  men  som  Erklæringer 
om,  hvad  Prætor  selv  vil  gjøre  {dåre  actionemj  excep- 
tionem  o.  s.  v.).  Men  uagtet  det  prætoriske  Edikt 
saaledes  ikke  havde  Lovskraft,  blev  det  alligevel  em 
vigtig  Kilde  for  positiv  Bet,  og  dets  Betydning  i  saa 
Henseende  strakte  sig  langt  ud  over  de  Grænser,  som 
man,  naar  man  holder  sig  til  Sagens  Natur,  maatte 
afstikke  for  et  sligt  offentligt  Organ*).  Om  nogen  i  den 
prætoriske  Ret  grundet  Retsdannelse  blev  der  selv- 
følgelig ikke  Spørgsmaal,  naar  den  i  Ediktet  angivne 
Regel  for  Prætors  Virksomhed  var  i  fuldkommen  Over- 
ensstemmelse med  Lovgivningen.  Denne  var  da  selv- 
følgelig den  egentlige  Retskilde,  og  Prætors  Fimktion 
indskrænkede  sig  til  at  bringe  den  til  Anvendelse. 
Paa  lignende  Maade  maatte  Forholdet  stille  sig,  naar 
en  gyldig  Retssædvane  havde  dannet  sig  for  Rets- 
forholdet, eller  naar  der  ad  en  anden  Vej,  som  den 
romerske  Retsudvikling  førte  med  sig,  havde  fæstnet 
sig   en   Norm   for  Forholdet,   der   anerkjendtes   som 


*)  Med  Hensyn  til,  hvor  vidt  Retspraxis  efter  Sagens  Na- 
tur kan  anses  for  Retskilde,  henvises  iøvrigt  til  Forf.s 
senere  Udtalelser  i  Indl.  til  Formueretten.  U.  A. 
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positiv  bindende,  jfr.  nærmere  i  det  følgende  om 
Jurisprudensens  Indflydelse  paa  Retsdannelsen.  Det 
vil  herefter  kunne  forstaas,  at  uagtet  jas  gentium 
efterhaanden  maatte  komme  til  at  udgjøre  en  yæsent- 
lig  Del  af  det  prætoriske  Edikts  Indhold,  betegnes 
dog  hin  Retsdannelse  ikke  som  nogen  egentlig  præ- 
torisk.  Særlig  oplysende  i  saa  Henseende  er  jo,  at  de 
vigtigere,  til  jus  gentium  hørende  Obligationsforhold, 
som  emptio-vendUio  o.  s.  v.,  udtrykkelig  siges  at 
indeholde  en  causa  civilis^  ikke  en  causa  Jumorariaj 
jfr.  Modsætningen  imellem  obligationes  civiles  og  Jumo- 
rari(B.  Hermed  er  naturligvis  ikke  benægtet,  at  det 
prætoriske  Edikt,  skjønt  det  ikke  kan  anses  for  jus 
genfåum^s  egentlige  Kilde,  i  væsentlig  Grad  har  bidraget 
saa  vel  til  den  indre  Udvikling  og  Bearbejdelse  af  de 
herhen  hørende  Institutioner  som  til  i  ydre  Hen- 
seende at  hævde  denne  Retsdannelses  Betydning  og 
til  efterhaanden  at  fortrænge  de  civile  Institutioner. 
Holder  man  sig  til  Forholdets  Natur,  skulde  det  synes 
nærmest  at  maatte  være  paa  det  Omraade,  som  ikke 
var  ordnet  ved  Love  eller  andre,  som  positive  aner- 
kj  endte  Normer,  at  der  var  Plads  for  den  prætoriske 
Ret  som  selvstændig  Retskilde.  Skjønt  den  ganske  vist 
i  mange  Henseender  var  forskjellig  fra  vore  Tiders 
Retspraxis  i  egentlig  Forstand,  maatte  den  dog  vel  nær- 
mest stilles  i  Lighed  hermed.  I  den  prætoriske  Ret 
fæstnede  sig  den  Ordning  af  ulovbestemte  eller  ikke 
andetsteds  positivt  regiQerede  Forhold,  der  efter  Da- 
tidens Retsbevidsthed  bedst  stemmede  med  det  paa- 
gjældende  Forholds  egen  Natur  eller  den  for  samme 
til  Grund  liggende  Retsidé.  I  den  stadige  Optagelse 
i  Ediktet  og  dettes  stadige  Anvendelse  laa  en  Aner- 
kjendelse  fra  Samfundets  Side,  der  svarede  til  den, 
der  efter  nogles  Mening  ligger  til  Grund  for  Gyldig- 
heden af  den  moderne  Retspraxis , '^Fr.  8  Dig.  (1 — 1): 
„nam  et  ipsum  jus  honorarium  viva  vox  est  juris  civi- 
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lis*^.  Det  er  herefter  ogsaa  klart,  i  hvilken  Grad  den 
Retsanskuelse,  som  laa  til  Grund  for  den  hele  jus 
gentium  og  selvfølgelig  under  dennes  Bestaaen  stadig 
tiltog  i  Klarhed,  Skarphed  og  Herredømme  over  Rets- 
begreberne, maatte  tjene  til  at  give  den  prætoriske 
Retsdannelse  dens  ejendommelige  Karakter.  Det  er 
naturligvis  ikke  muligt  at  paavise  faste  Grænser  mellem 
den  Retsordning,  der  skyldtes  Retssædvaner  og  auc- 
toritas  jurisconstdtorum,  og  den,  som  foregik  i  den 
prætoriske  Ret.  Det  er  i  sidste  Instans  den  samme 
Kilde,  hvoraf  disse  Retsdannelser  øse,  og  det  beroede 
vistnok  ofte  paa  Tilfældigheder,  om  det  prætoriske 
Edikt  som  Følge  af  en  mere  fremtrædende  Indgriben 
fra  en  enkelt  Prætors  Side  blev  anset  for  en  Rets- 
regels Hjemmel,  eller*  om  denne  blev  hentet  andet- 
steds fra.  Den  prætoriske  Ret  som  selvstændig  Rets- 
dannelse  blev  imidlertid  ikke  staaende  inden  for  det 
Omraade,  for  hvilke  andre  positive  Retsnormer  mang- 
lede; men  her  viser  sig  det  Fænomen,  som  den  univer- 
sellere  Retshistorie  frembyder  saa  mange  Exempler  paa, 
at  Trangen  til  en  ny  Retsdannelse  sætter  de  Grænser 
til  Side,  der  efter  almindelige  Retsgrundsætninger  maa 
afstikkes  for  Forholdet  imellem  de  forskjellige  Kilder 
for  positiv  Ret.  Naar  Lovgivningsmagten  stagnerer, 
bryder  Retsdannelsen  sig  selv  en  Vej.  I  Tidens  Løb 
trænger  den  prætoriske  Ret  ind  paa  det  lovbestemte 
Omraade,  og  den  danner  her  ikke  blot  nye  Institu- 
tioner, sigtende  til  at  skaffe  de  efter  jus  civile  be- 
rettigede en  hurtigere  og  nemmere  Retsnydelse,  „ad- 
juvare  jtis  civile'*,  men  den  træffer  ikke  sjælden  en 
Ordning,^  hvis  Gjennem£ørelse  ikke  kan  finde  Sted 
uden  Brud  paa  de  i  jus  civile  hjemlede  Resultater, 
jfr.  Fr.  7  §  1  Dig.  (1 — 1):  jus  prætorium  est,  qvod 
pr  (glor es  introduxerutU  adjuvandi  vel  supplendi  vel  c  ar- 
rig endi  juris  dvUis  gratia  propter  utilitatem  publi- 
cam;   qvod  et  honorarium  dicitur,    ad  honorem  præ- 
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ta)um  sic  nominatum.  Det  er  imidlertid  en  Selv- 
følge, at  ogsaa  paa  dette  Omraade  var  den  indre  Be- 
tingelse for  den  prætoriske  Rets  Virksomhed,  at  de 
nye  Institutioner  vare  i  Samklang  med  den  alminde- 
lige Retsbevidsthed  og  fyldestgjorde  den  i  samme 
liggende  Trang  til  ny  Retsdannelse.  Det  ses  let, 
hvilke  ejendommelig  gunstige  Forudsætninger  for  en 
Privatrets  Udvikling  den  prætoriske  Rets  Tilblivelses- 
maade  frembød.  Den  foregaar  upaavirket  af  politisk 
Indflydelse  og  umodne  Lovgivningsforsøg,  men  ledes 
tværtimod  af  Samtidens  mest  udmærkede  retskyndige. 
Ved  Anvendelsen  i  Retslivet  prøves  paa  en  sær- 
lig praktisk  Maade  Reglernes  Overensstemmelse  med 
Retsfølelsen  eller  Retsinstinktet,  og  Ediktets  be- 
vægelige Form  fører  med  sig,  •at  Reglerne  først  fæst- 
nes i  den  Skikkelse,  i  hvilken  de  fuldkommen  fyldest- 
gjøre  Retsideen. 

Grundlaget  for  jus  prætorium  danner  det  af  prte- 
tor  urbanas  offentliggjorte  Edikt.  Heri  sker  ikke 
nogen  Forandring  ved  Ansættelsen  af  prætor  peregri" 
f^uSy  se  forrige  §,  idet  Efterretningerne  tyde  paa,  at 
dennes  Edikt  i  det  væsentlige  gjentog  Indholdet  af 
Byprætorens  Edikt.  Den  Omstændighed,  at  der  ikke 
tillægges  edictum  prætoris  peregrini  nogen  selvstændig 
Betydning,  er  vistnok  et  Datum  for ,  at  jus  gentium's 
Institutioner  allerede  tidlig  fik  Anvendelse  paa  Rets- 
forholdene mellem  cives  Romani  indbyrdes.  For  de 
Edikter,  der  udarbejdedes  af  Provinsernes  Bestyrere, 
de  saakaldte  edicta  provincialia,  dannede  ligeledes  By- 
prætorens Edikt  Forbilledet.  I  Obligationsretten  vil 
blive  omtalt,  at  det  ædiliske  Edikt  i  en  enkelt  Ret- 
ning blev  af  Betydning  for  Privatretten,  Dig.  (21 — 1). 
Det  er  ikke  vel  muligt  nærmere  at  angive  den  Ind- 
flydelse, soin  jus  prætorium  opnaaede  i  denne  Periode, 
eller  i  hvilket  Omfang  den  naaede  til  „tw^Mvorc,  sup- 
plere  et  corrigere  jus  civile^ ;    men  Forholdets  Natur 
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førte  med  sig,  at  Ediktet  i  Tidens  Løb  maatte  inde- 
holde det  fyldigste  Billede  af  hele  den  gjældende  Ret, 
jfr.  Udtrykket  „viva  vox  juris  civilis'*,  Fr.  8  Dig.  (1 — 1), 
og  hermed  stemmer  den  Ytring  af  Cicero,  at  Ju- 
risterne paa  hans  Tid  fortrinsyis  beskæftigede  sig 
med  den  prætoriske  Ret,  ligesom  der  i  Slutningen  af 
Perioden  udarbejdedes  Kommentarer  til  samme  (af 
Aidus  OfUius). 

§  6. 
I  §  3  er  omtalt,  at  efter  Offentliggjørelsen  bS  jus 
tlavianum  aabnedes  Adgang  til  Retskundskab  for  en 
videre  Kreds;  men  herved  skete  ikke  noget  Skaar  i 
den  Anseelse  og  Betydning,  der  hidtil  var  tillagt 
Jurisprudensen.  Retsstudiet  dyrkedes  af  de  mest 
fremragende  Mænd  og  gav  Adgang  til  de  bøjeste 
Værdigheder  i  Staten.  Hertil  bidrog  særlig  den 
Maade,  hvorpaa  Juristerne  anvendte  deres  Kundskab. 
De  retskyndiges  Bistand  søgtes  ikke  blot  af  offentlige 
Autoriteter,  f.  Ex.  Prætor  ved  Ediktets  Udarbejdelse, 
men  i  videste  Omfang  af  private.  Virksomheden  i 
sidst  nævnte  Retning  angives  at  være  gaaet  ud  paa 
„cavere^,  „scrihere^  og  ^respondere'' ,  Ved  y^cavere**  for- 
staas  navnlig  at  give  Raad  med  Hensyn  til  Indgaaelsen  af 
Retshandler  for  at  forebygge  Retstvistigheder  og  Rets- 
tab; ved  „scribere''  skriftlig  at  affatte  Retshandler, 
som  Kontrakter  og  Testamenter,  Klageformler  og 
andre  juridiske  Dokumenter;  ved  yyrespondere*'  at  af- 
give Betænkninger  over  Retsspørgsmaal,  forelagte  med 
særligt  Hensyn  til  Retstrætter.  Til  det  sidste  sluttede 
sig  igjen  den  saakaldte  disputatio  fori,  der  bestod  i, 
at  de  retskyndige  for  judices  diskuterede  og  nær- 
mere begrundede  de  af  dem  afgivne  responsa,  til 
hvilken  Forhandling  der  navnlig  kunde  være  An- 
ledning, naar  der  forelaa  responsa  i  afvigende  Ret- 
ninger.   Til  denne  Vejledning  af  de  mest  ansete  rets- 
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kyndige  var  Adgangen  almindelig,  og  for  nogles  Ved- 
kommende siges  det,  at  de  gav  responsa  paa  forum. 
Den  Betydning,  man  tillagde  denne  Virksomhed,  £rem- 
gaar  af  Efterretningen  om,  at  det  offentlige  skænkede 
Scipio  Nasica  en  Bplig  paa  via  sacra:  „^uo  facilius 
consuli  possef,  Fr.  2  §  37  Dig.  (1 — 2).  Den  Anseelse 
og  Værdighed,  der  saaledes  vedblev  at  knytte  sig  til 
Juristernes  Stilling,  havde  til  Følge,  at  deres  Meninger 
fik  en  Betydning,  som  strækker  sig  ud  over  den,  der 
efter  almindelige  Retsgrundsætninger  kan  tillægges 
Bets  videnskaben.  Hertil  kom  ikke  blot  Traditionen 
fra  en  tidligere  Tid,  da  Patricierne  udøvede  stor  Ind- 
flydelse paa  Eetsdannelsen,  jfr.  §  3,  men  ogsaa  den 
Omstændighed,  at  der  under  Dannelsen  af  den  nye, 
omfattende  jus  gentium  maatte  være  Trang  til  at 
have  et  fast  og  sikkert  Udtryk  for  de  herhen  hørende 
Retssætninger,  og  dette  Udtryk  fandt  man  i  Juristernes 
Afgjørelser.  Ogsaa  her  var  det  Trangen  til  ny  Rets- 
dannelse,  som  under  Lovgivningens  Passivitet  skabte 
sig  en  egen  Retskilde.  Det. tør  vistnok  antages,  at 
man  til  auctoritas  jurisprudentium  henførte  ikke  blot 
de  Retsregler,  der  havde  dannet  sig  som  egent- 
lige Sædvaner,  og  som  derefter  nærmere  udvikledes 
af  de  retskyndige,  men  at  Jurisprudensen  ogsaa  be- 
tragtedes som  Kilde  for  nye  Retsnormer,  der  vel 
stemmede  med  den  almindelige  Retsbevidsthed,  men 
endnu  ikke  havde  fæstnet  sig  som  egentlig  sædvans- 
mæssig  Ret.  Retsvidenskaben,  i  det  mindste  naar  den 
fremtraadte  som  communis  qpiniOj  blev  saaledes  selv- 
stændig Kilde  for  positiv  Ret;  den  bevarede  imidler- 
tid Navnet  intevpretatio ,  skjønt  Fortolkning  i  egent- 
lig Forstand  ikke  var  dens  mest  fremtrædende  Side. 
Den  ejendommelige,  praktiske  Retning,  som  de  romer- 
ske Juristers  Virksomhed,  efter  hvad  forhen  er  om- 
talt, havde,  maatte  paa  den  anden  Side  i  væsentlig 
Grad  bidrage  til  Udviklingen  af  de  Egenskaber,    der 
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i  saa  høj  Grad  udmærkede  den  romerske  Jaris- 
prudens.  Den  sikre  Retssans,  som  var  Romerfolket 
egen,  maatte  hos  Juristerne  ydermere  lutres  og  sigtes 
yed  den  stadige  Berøring  med  det  praktiske  Retsli?. 
Saa  Tel  herved  som  yed  de  Fordringer,  der  stilledes 
til  Juristerne  som  dem,  der  i  alt  Fald  til  Dels  skulde 
bære  en  ny  Retsdannelse ,  ved  Siden  af  hvilken  de 
oprindelige  Retsinstitutioner  fremdeles  havde  Gyldig- 
hed, opnaaede  de  et  saa  fuldstændigt  Herredømme 
over  Retsbegreberne,  som  er  den  nødvendige  Be- 
tingelse for  disses  sikre  og  korrekte  Anvendelse  paa 
de  enkelte  Retstilfælde. 

At  Jurisprudensens  Udvikling  i  et  og  alt  holdt 
Skridt  med  Privatrettens  egeu  Udvikling,  følger  af  det 
oven  for  anførte  og  fremgaar  ogsaa  af  de  Efterret- 
ninger, som  haves  om  retskyndige  og  disses  Skrifter 
fra  den  sidste  Del  af  den  nærværende  Periode.  Alle- 
rede fra  omtrent  Aar  200  omtales  et  Værk  af  Sexhis 
ÆUus  Catus,  hvilket  benævnes  tripertita,  fordi  det 
behandlede  dels  de  12  Tavlers  Lovgivning,  dels  den 
saakaldte  interpretatio,  dels  legis  actumes,  Fr.  2  §  38 
Dig.  (1 — 2).  Omtrent  ved  Aar  100  indtager  QviniMS 
Mudus  Scavola  en  fremragende  Plads.  Han  var  etter 
sin  Fader  Cicero's  Lærer  og  kaldtes  af  denne  juris 
peritomm  eloqvenHssimus  et  dogventium  juris  pen- 
tissimus.  Ham  skyldtes  maaske  den  første,  mere  syste- 
matiske Bearbejdelse  af  pis  civile  i  et  Værk,  som 
indeholdt  18  libri\  han  er  den  ældste  Jurist,  hvis 
Skrifter  ere  excerperede  i  Digesteme.  En  berømt 
Discipel  af  ham  var  AiviUus  Ghdlus,  hvem  den  saa- 
kaldte stiptdatiø  AqvUiana  skyldes,  hvorom  i  Læren 
om  acc^tilatio.  En  endnu  større  Anseelse  som  Ju- 
rist end  Qv.  M.  Scaevola  vandt  Cicero'^  samtidige 
Servius  8ulpicii4S  Bufus  (død  Aar  43),  hvis  alminde- 
lige Dannelse  og  friere,  egentlig  videnskabelige  Be- 
arbejdelse af  Retsmaterierne  særlig  fremhæves.    Det 

A.  Aftgesen:  romersk  FriTAtret.  3 
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bemærkes  ogsaa  om  ham,  at  han  lagde  fortrinlig  Vægt 
paa  den  retlige  Ordning,  som  maatte  erkjendes  at 
stemme  med  Forholdets  egen  Natur,  og  det  kan  af 
Digesteme  ses,  at  hans  Meninger  ofte  paaberaabtes 
af  senere  Forfattere.  Imellem  de  mange  Arbejder, 
han  efterlod,  var  en  kortere  Bearbejdelse  af  det  præ- 
toriske  Edikt.  Af  hans  Disciple  fremhæves  Ccesar^s 
Yen  Aldus  Ofilius,  hvis  større  Kommentar  til  Ediktet 
er  omtalt  i  det  foregaaende,  og  Alfenus  Varus^  der 
behandlede  Civilretten  i  et  Værk  i  40  libri,  som  er 
excerperet  i  Digesteme. 

I  det  foregaaende  er  oftere  omtalt,  at  den  sæd- 
vansmæssige  Ret,  derunder  Prazis  {mores  majorum^ 
longa  consvetudo,  diutumus  usus),  ganske  vist  ogsaa  i 
denne  Periode  har  spillet  en  betydelig  Rolle  i  Privat- 
rettens Udvikling.  Den  Omstændighed,  at  de  til 
denne  Retsdannelse  hørende  Retsnormer  effcerhaanden 
bleve  optagne  i  det  prætoriske  Edikt  og  Juristernes 
Skrifter  uden  særlig  Paaberaabelse  af  den  oprindelige 
Hjemmel,  medførte  imidlertid  naturlig,  at  denne  gik  i 
Glemme,  og  heri  ligger  Grunden  til,  at  den  sædvans- 
mæssige  Ret  kun  i  underordnet  Grad  omtales  som 
Kilde  for  Privatretten. 


Kap.  III. 

Fra  Republlkens  Ophør  Indtil  Slutningen  af  Alexandrl 
Severi  Regering  (Aar  235). 

§7.. 
Formelt  bestaar  endnu  ved  denne  Periodes  Be- 
gyndelse den  tidligere  Forfatning;  den  højeste  Stats- 
magt forudsættes  endnu  i  Principet  at  være  hos  pcpulus 
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Mamanus,  som  udøvede  den  paa  Komitieme.  Faktisk 
er  det  imidlertid  Kejseren,  som  er  i  Besiddelse  af 
Eneherredømmet.  Prince^s  var  den  øverste  magistrdhis. 
Medens  Cæsar  havde  udøvet  denne  Myndighed  som 
Diktator,  samlede  Augustus^  der  vilde  undgaa  den 
forhadte  Benævnelse,  i  sin  Person  alle  de  vigtigere 
republikanske  Magistraturer,  navnlig  proconsulare  im- 
perium  over  hele  Kiget,  potestas  tribunicia  og  potestas 
censaria,  I  Begyndelsen  overdroges  disse  Myndigheder 
til  Kejseren  hver  for  sig,  senere  maaske  samlede  ved 
en  lex  de  imperio.  De  tidligere  Magistratnrer,  som 
vedbleve,  beholdt  selvfølgelig  kun  den  Myndighed,  som 
Kejseren  vilde  indrømme  dem.  For  Privatrettens  Ved- 
kommende er  det  af  Interesse,  at  Præturen  undergik 
mindst  Forandring.  Ved  Siden  af  de  tidligere  magi- 
stratus  (antiqvi)  fremkom  de  kejserlige,  der  i  Alminde- 
lighed benævnes  præfecH,  saaledes  præfecH  urbi  og 
prætorio.  Formelt  fik  Senatet  større  Myndighed,  da 
det  var  princeps  bekvemmere  at  regere  ved  Hjælp  af 
dette  end  gjennem  Komitieme.  Saaledes  valgtes  de 
højere  magistratus  i  Senatet,  ligesom  dettes  constdta  fik 
Lovskraft,  jfr.  det  følgende.  Men  i  Virkeligheden  vare 
Senatets  Beslutninger  kun  et  Udtryk  for  Kejserens 
Vilje;  derfor  hedder  det,  at  senatuscansulta  ere 
givne  atictore  imperatore ,  ad  orationem  principis] 
den  hele  Stadfæstelse  var  en  Formsag  og  foregik 
ofte  som  en  blot  Akklamation*  Derfor  blev  ogsaa 
aratio  principis  og  senatuscansultum  enstydige  Udtryk. 

I  Forbindelse  med  de  forandrede  Forfatningsfor- 
hold  mærkes  følgende  Retskilder  : 

1)  Leges  i  egentlig  Forstand.  Som  Love  fra 
denne  Periodes  Begyndelse  erindres  lex  Ælia  Sentia^ 
Furia  Oaninia,  Junia  Norbana,  samt  lex  Jtdia  et  Papia 
Poppoea.  Disse  indgribende  Love  havde  til  Formaal 
at  raade  Bod  paa  de  Onder,  som  Samfundet  led  af,  jfr. 
Taciii  bekj endte  Ytring:    „corruptissima  republica  plu- 

3* 
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rimæ  leges^.  De  tre  først  næynte  angik  de  for  Sam- 
fundet saa  fordærvelige  manumis^tanes.  Lex  Julia  et 
Papia  Pcppæa  sigtede  til  at  hæmme  det  overhaand- 
tagende  Goelibat,  dels  ved  at  knytte  visse  Goder  til 
Ægteskabet  og  Børn  i  dette,  dels  visse  Onder  til 
Goelibat  og  Orbitet.  Da  disse  Onder  navnlig  bestod 
i,  at  det,  som  i  testamentariske  Bestemmelser  var 
tillagt  coélibes  og  orbi,  unddroges  disse  som  caducum^ 
benævnes  Loven  undertiden  lex  éaducaria.  Disse  Love 
kunde  naturligvis  ikke  afhjælpe  det  Onde,  hvoraf  det 
daværende  Samfund  led,  saa  meget  mindre  som  de 
selv  tydelig  bar  Spor  af  den  Bihensigt  at  tjene  til 
Statskassens  Berigelse.  Der  udfordredes  hele  Datidens 
juridiske  Dygtighed  for  at  bringe  Overensstemmelse 
til  Veje  mellem  disse  Love  og  den  tidligere  af  alle  Stats- 
hensyn  saa  uafhængige  Privatret. 

2)  Senatusconsulta,  Medens  disse  i  en  tidligere 
Periode  efter  Senatets  hele  Stilling  ikkun  beskæftigede 
sig  med  offentligretlige  Forhold,  men  vistnok  ogsaa 
her  inden  for  visse  Grænser  havde  bindende  Gyldighed, 
bleve  senatusconsidta,  som  forhen  bemærket,  nu  en 
af  de  flere  Former,  i  hvilke  Kejseren  gjorde  sin  Lov- 
givningsmyndighed gjældende.  Allerede  under  August 
undlodes  undertiden  rogaiio  ad  populum^  og  man 
blev  staaende  ved  Senatets  Beslutning.  Dette  blev 
senere  det  almindelige,  og  Benævnelsen  senatuscon- 
sulta og  leges  blandedes  sammen,  ligesom  Senatets 
Forsamlinger  undertiden  kaldtes  comitia,  Senatuscon- 
sulta vare  navnlig  i  Brug  fra  ClatMlius  til  Septimius 
Severus.  I  Almindelighed  benævnes  senaiusconsuUa 
efter  den,  som  har  stillet  Forslaget,  altsaa  enten 
Kejseren  selv  eller  en  magistratus  efter  hans  Ordre, 
hvorfra  dog  det  bekjendte  senatusconsultum  Mace- 
donianunij  se  Læren  om  muluum,  danner  en  Und- 
tagelse. (Mærk  Endelsen  „anum^,  senatusconsuUum 
Claudiamim  i  Modsætning  til  lex  Claudia). 


37 

3)  ConstituUanes  prindpum.  At  Kejserens  Be- 
slntninger  vare  retsforbindende  som  LovbefaliDger  („Ze^ 
mcem"),  fulgte  ikke  blot  af  den  hele  Forfatningstilstand, 
men  var  udtrykkelig  hjemlet  i  den  saakaldte  lex  de 
imperio.  Udtrykket  nconstiiuere^  bruges  om  Kejserens 
Bestemmelser  og  Afgjørelser  paa  Retsomraadet,  hvad 
enten  de  gik  ud  paa  at  give  almindelige  Begler  eller 
endelig  at  afgjøre  et  individuelt  Retsforhold.  Efter 
deres  forskjellige  Form  og  Anledning  benæynes  de 
edicta^  mandata,  decreta  og  rescripta^  Gaj.  I  §  5: 

a)  Edida  ere  almindelige  Forordninger,  som 
Kejseren  lod  udgaa  og  bekjendtgjøre  for  hele  Riget 
eller  enkelte  Dele  af  samme.  Saa  længe  Kejseren 
benyttede  sig  af  Senatet  som  LoYgivningsorgan,  vare 
dog  slige  edicta  sjældnere. 

b)  Mandata  ere  skriftlig  udfærdigede  Instruser 
til  Embedsmænd,  navnlig  præsides  provindæ.  De  be- 
skæftigede sig  vistnok  sjældnere  med  Privatretten,  og 
dette  turde  være  Grunden  til,  at  Gaj,  I  §  5  forbigaar 
denne  Form  for  constUutiones  principum, 

c)  Decreta  ere  nærmest  Domme,  som  prvnceps 
afsiger  i  civile  eller  kriminelle  Sager,  enten  som  eneste 
Instans  eller  som  højeste  Appelinstans. 

d)  Rescripta  ere  enten  egentlige  Svarskrivelser 
(qristolæ)  paa  Forespørgsler  fra  private  eller  Avtori- 
teter  eller  Resolutioner,  som  bleve  skrevne  paa  det 
indgivne  Andragende  (libéllus,  supplicaHo),  Her  ved- 
komme rescripta  os  kun,  for  saa  vidt  de  indeholde  Af- 
gjørelser af  retlige  Spørgsmaal. 

Medens  der  ikke  kan  være  Tvivl  om,  at  edtcta 
og  mandata  havde  almindelig  retsforbindende  Kraft, 
er  dette  omtvistet  med  Hensyn  til  decreta  og  rescripta. 
Efter  deres  Væsen  sigtede  decreta  og  rescripta  kun 
til  at  afgjøre  det  enkelte  forelagte  Tilfælde,  men  vare 
da  ogsaa  her  efter  Kejserens  hele  Stilling  endelige 
Afgjørelser,    rescripta   dog    selvfølgelig   kun,    hvis  de 
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forebragte,  faktiske  Omstændigheder  vare  i  fuldkommen 
Overensstemmelse  med  Virkeligheden,  j^si  preces  veri- 
tate  nitantur^ ,Lex7  God. (1—23).  Det  tør  imidlertid  vist- 
nok antages,  at  disse  Afgjørelser  i  hine  Tider,  der 
ikke  egnede  sig  til  at  afstikke  faste  Grænser  mellem 
den  dømmende  og  den  lovgivende  Magts  Omraade, 
for  saa  vidt  de  indeholdt  Anvendelser  af  en  almindelig 
Regel,  vare  forbindende  for  Fremtiden,  saa  at  den 
Regel,  der  var  bragt  til  Anvendelse,  maatte  betragtes 
som  positiv  bindende  Norm,  Fr.  1  pr.,  §  1  Dig.  (1 — 4),  jfr. 
Lex  12  pr.  God.  (1 — 14).  For  det  antagne  taler  ogsaa  Ana- 
logien af  responsa  prudentiwm^  hvorom  i  det  følgende. 
Som  oplysende  Exempel  mærkes  epistola  divi  Ha- 
driani  i  Læren  om  fide^ussio.  Derimod  er  det  aldeles 
klart,  at  naar  Afgjørelsen,  hvad  navnlig  kunde  være 
Tilfældet  i  rescripta,  fremtraadte  som  en  paa  særlige 
Hensyn  grundet,  speciel  Ordning  af  det  enkelte  Rets- 
tilfælde,  kunde  den  ikke  have  Virkning  uden  for  dettes 
Kreds,  §  6  Inst.  (1—2),  Fr.  1  §  2,  Dig.  (1-4),  Lex  2  og  3 
God.  (1 — 14).  Afgjørelser  af  den  sidst  nævnte  Art  be- 
nævnedes vistnok  constitutiones  personales  i  egentlig 
Forstand  i  Modsætning  til  constitutiones  generales^ 
til  hvilket  Begreb  det  saaledes  ikke  med  Nødvendig- 
hed hørte,  at  selve  den  tagne  Bestemmelse  skulde 
være  rettet  paa  at  give  en  almindelig  Regel.  Noget 
andet  er  selvfølgelig,  at  det  ved  Afgjørelsen  af  Spørgs- 
maalet  om,  hvilken  almindelig  Regel  der  er  bragt  til 
Anvendelse  i  Dekretet  eller  Reskriptet,  kan  blive  af 
afgjørende  Betydning,  hvilke  Momenter  i  det  fore- 
lagte Faktum  der  maa  anses  for  de  væsentligste  og 
alt^aa  maa  være  tilstede  i  alle  Tilfælde,  for  hvilke 
den  en  Gang  anvendte  Regel  skal  have  Gyldighed. 
Dette  Spørgsmaal  maatte  naturligvis  afgjøres  ved 
Fortolkning,  hvorved  Jurisprudensen  faktisk  fik  en 
betyfLningsfuld  Indflydelse  paa  denne  hele  Retsdannelse. 
Naai"  hertil  erindres,    at  princeps   ved  Udfærdigelsen 
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af  cotistUuHones  bistodes  af  sit  consilium^  i  hvilket 
de  mest  ansete  Jurister  ordenligyis  havde  Sæde,  kan 
det  forklares,  at  denne  Eabinetsjustits  ikke  virkede 
tilintetgjørende  paa  den  hele  Retstilstand.  Decreta 
og  rescripta,  som  især  begyndte  under  Hadrian,  til- 
tog navnlig  i  Antal  under  S^timius  Severus;  de  op- 
toges i  Juristernes  Skrifter,  hvorved  Kjendskaben  til 
dem  blev  mere  almindelig. 

4)  Edida  magistratuum,  Prætorernes  Ediceren 
vedblev  fremdeles  under  Kejserne,  og  Udviklingen  af 
den  prætoriske  Ret  foregik  i  samme  Retning  som 
tidligere,  jfr.  §  5.  Det Retsomraade,  indenfor  hvilket 
denne  Udvikling  fandt  Sted,  og  som  for  en  væsentlig 
Del  faldt  sammen  med  de  tU  jus  gentium  hørende 
Institutioner,  var  endnu  i  den  første  Del  af  denne 
Periode  ikke  taget  i  Besiddelse  af  den  kejserlige  Lov- 
givning, end  ikke  ved  Ordningen  gjennem  decreta  og 
rescripta.  Det  var  imidlertid  en  Selvfølge,  at  Præ- 
turens Betydning  efterhaanden  maatte  forringes  under 
de  absolutistiske  Forhold,  og  hertil  kom,  at  netop 
disse  Forhold  førte  med  sig,  som  det  følgende  vil 
oplyse,  at  Retsvidenskaben  i  endnu  højere  Grad  end 
tidligere  blev  Kilde  for  positiv  Ret.  Under  disse 
Forhold  maatte  den  Tanke  ligge  nær  at  gjøre  det 
prætoriske  Edikt,  der  i  længere  Tid  havde  haft  en 
stereotyp  Karakter,  og  i  hvilket  Ordenen  efter  den 
hele  Tilblivelsesmaade  vistnok  paa  mange  Punkter 
var  tilfældig  og  vilkaarlig,  til  Gjenstand  for  en  Be- 
arbejdelse, hvorved  det  kunde  vinde  i  Klarhed  og 
Overskuelighed,  uden  at  selve  Indholdet  derved  under- 
gik nogen  væsentlig  Forandring.  Dette  udførtes  under 
Hadrian  ved  Juristen  Salvius  Jidianus.  Denne  Be- 
arbejdelse kaldes  edictum  perpetuum  Hadriani  eller 
simpelt  hen  edictum  alene.  Selv  om  det  ikke  ud- 
trykkelig maatte  være  bleven  anordnet,  fulgte  det 
af   den    officielle  Karakter,    hvormed  edictum  perpe- 
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tuum  fremtraadte,  at  det  blev  en  fast  og  ufra- 
vigelig Norm  for  senere  Prætorer,  og  de  Tillæg,  der 
omtales  at  være  tilføjede  af  saadanne,  ere  saa  godt 
som  ikke  af  nogen  Betydning.  I  edictum  perpetuum 
optoges  det  ædiliske  Edikt  sonl  Tillæg.  Derimod  er 
det  uvist,  om  edictum  prætoris  perernini  var  ind- 
arbejdet i  samme,  hyad  dog  efter  dette  Edikts  under- 
ordnede Betydning  er  uden  videre  Interesse.  Sam- 
tidig med  edictum  perpetuum  og  til  Dels  paa  dette 
som  Grundlag  begynder  den  romerske  lletsridenskabs 
klassiske  Periode.  Det  er  tilJuUan's  Text,  at  Juristernes 
Bearbejdelseraf  Ediktet  have  Hensyn.  Ved  den  romer- 
ske Rets  stedse  videre  Udbredelse  i  de  erobrede  Pro- 
vinser, hvorom  der  vil  blive  talt  i  det  følgende,  kom 
edictum  perpetuum  som  et  fast  Retsgrundlag  faktisk  til  at 
spille  en  betydningsfuld  Rolle.  Jo  større  Enheden  i 
retlig  Henseende  efterhaanden  blev  i  Provinserne/ 
desto  større  Ensartethed  maatte  edicta  provindalia 
frembyde,  og  der  er  Sandsynlighed  for,  at  der  ogsaa 
paa  dette  Omraade  har  dannet  sig  en  fast,  almen- 
gyldig Form,  uden  at  det  dog  vides,  naar  eller  hvor- 
ledes dette  er  sket. 

5)  Besponsa,  sententiæ  prudentium.  Den  faktiske 
Indflydelse  paa  Retsdannelsen ,  som  Videnskaben  og 
navnlig  Juristernes  responsa  allerede  i  forrige  Periode 
havde  opnaaet,  fik  i  denne  en  ejendommelig,  formel 
Stadfæstelse.  Allerede  Kejser  Au^fust  bestemte,  „u>t 
jurisconsulti  ex  auctoritate  ejus  responderent^  ^  §  8  Inst. 
(1-2),  Fr.  2  §  47  Dig.  (1—2).  Fra  dfenne  Tid  blev  det 
almindeligt,  at  jus  respondendi  meddeltes  som  et 
Privilegium  til  de  mest  ansete  Jurister.  Den  yder- 
ligere Autoritet,  som  de  hermed  forlenede  Juristers 
res^wma  vandt,  førte  naturligvis  med  sig,  at  disse 
resptmsa,  som  middelbart  udgaaede  fra  Kejseren, 
vare  forbindende  for  Dommerne.  Det  vedblev  endnu 
at  være  Parterne  overladt,  om  de  vilde  forskaffe  sig 
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og  fremlægge  slige  responsa;  men  samstemmede  de 
fremlagte  re^ponsa^  var  det  ikke  tilladt  Dommeren  at 
afvige  fra  samme,  medens  Valget  stod  ham  aabent, 
naar  de  yare  indbyrdes  uoverensstemmende.  Denne 
Ordning  siges  at  være  stadfæstet  af  Hadrian^  Gaj.  I. 
§  7.  I  Forbindelse  hermed  var  der  foreskreven  en 
bestemt  Form  for  Affattelsen  af  responsa:  „scripta  et 
signaia^  (forsynede  med  Juristens  Segl).  Den  atec- 
toriias,  som  saaledes  knyttedes  til  de  med  jus  respofi- 
dendi  forlenede  Juristers  responsa^  udvidedes  ogsaa 
til  disses  sententiæ  og  cpiniones^  selv  om  disse  ikke 
forelaa  i  responsa,  meddelte  for  det  enkelte  Tilfælde, 
Qaj.  I  §  7  og  §  8  Dig.  (1—3).  De  Jurister,  der  vare  i  Be- 
siddelse af  jus  respondendi,  betegnes  som  ^ju/riscon- 
siMi'^y  „juris  auctores,  qvibus  permissum  est  jura  con- 
dere*^,  jfr.  de  citerede  Steder,  fremdeles  ^yqvibus  auc- 
torUatem  conscrihendarum  interpretandarumqvelegum 
prif^npes  præbuerunt^,  Lex  1  §4Cod.(l— 17).  Udenfor 
disse  Juristers  Kreds,  men  faktisk  dog  med  samme 
Anseelse  og  Betydning,  staa  de  saakaldte  veteres 
o:  Jurisprudensens  ypperste  Repræsentanter  fra  den 
Tid,  som  laa  forud  for  Meddelelsen  af  jus  respondendi. 
I  en  senere  Paragraf  ville  de  berømteste  retskyndige  fra 
denne  Periode  blive  omtalte. 

§8. 
I  denne  Periode  udviklede  jus  gentium  sig  til 
stedse  større  Betydning.  Hertil  bidrog  de  sociale 
Samfundsforholds  egen  Udvikling.  Under  den  Politik, 
som  førte  til  Verdensherredømmet,  og  dette  Herre- 
dømmes Følger  i  social  Henseende  udviskedes  mere 
og  mere  Romernes  oprindelige,  nationale  Ejendomme- 
ligheder. I  naturlig  Forbindelse  hermed  stod  det  da, 
at  den  romerske  Retsvidenskab  med  Forkjærlighed 
sluttede  sig  til  hin  Del  af  Retssystemet  og  gav  den 
en  omhyggelig,  videnskabelig  Bearbejdelse.   Betegnende 
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for  den  hele  indre  Udvikling  i  Privatretten  er  den 
Forbindelse,  hvori  jus  gentium  sattes  med  jus  naturåle. 
Bekjendtskabet  med  den  græske  Filosofi,  som  navnlig 
Oicero  havde  skaffet  Indgang  i  den  romerske  Kultur, 
maatte  give  Retsvidenskaben,  der  var  Nationens  kjæreste 
aandelige  Beskæftigelse  en  filosofisk  Retning.  Ogsaa 
denne  er  i  højeste  Grad  karakteristisk.  Den  var 
nemlig  ikke  rettet  paa  at  give  en  skarp  Bestemmelse 
af  Rettens  Begreb  og  paavise  Grænsen  mellem  Rets- 
livet og  de  andre  menneskelige  Livssfærer.  Her  lod 
de  romerske  Jurister  sig  nøje  med  at  optage  den 
græske  Filosofis,  navnlig  Stoicismens  Resultater,  og 
der  viser  sig  derfor  paa  dette  Omraade  en  uklar 
Sammenblanding  af  Rettens  og  Moralens  Sfærer.  Op- 
lysende Exempler  i  saa  Henseende  ere  de  tre  Grund- 
principer, der  opstilles  for  al  Ret,  §  3  Inst.  (1 — 1):  „;Mn* 
præcepta  sunt  hæc:  hanesie  vivere,  aUerum  non  lædere^ 
suum  cuique  iribuere*^,  ligeledes  Udtrykket  bonum  et 
æqvum  som  Betegnelse  for  Retsideen,  Fr.  1  pr.  og 
§  1,  Fr.  11  Dig.  (1 — 1).  Det  er  saaledes  ogsaa  en  højst 
uklar  Definition,  som  i  §  1  Inst.  (1 — 1)  gives  Skfjurispru- 
dentia  som  divinarum  atque  kumanarum  rerum  notitia^ 
justi  atqve  injusti  scientia.  Som  en  væsentlig  Følge 
af  denne  Mangel  i  den  romerske  Retsvidenskab  kan 
mærkes,  at  de  romerske  Jurister  aldrig  naaede  til  en 
klar  Indsigt  i  Retskildernes  Væsen  og  det  nærmere 
Forhold  mellem  disse  indbyrdes,  jfr.  f.  Ex.  Cicero's 
Topica  Kap.  5 :  jus  civile  est,  qvod  in  legibus,  senatus- 
consultiSy  rebus  judicatis,  jurisperitorum  audoritate^ 
edictis  magistrcctuum,  more  majorum^  ægvitate  consisiit. 
Derfor  bliver  ogsaa  den  almindelige  Grænsebestem- 
melse  mellem  positiv  og  naturlig  Ret  ofte  flydende  i 
den  romerske  Jurisprudens,  jfr.  §  4  og  det  følgende. 
At  de  romerske  Jurister  fra  dette  almindelige  Udgangs- 
punkt heller  ikke  kunde  naa  til  en  korrekt,  systema- 
tisk Sondring  mellem  Retsordenens  forskjellige  Dele, 
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yar  en  SeWfølge,  jfr.  om  det  for  Justinian^s  Institu- 
tioDer  til  Grund  liggende  System  i  det  følgende.  Men 
jævnsides  med  dtese  Mangler  gaar  den  romerske  Rets- 
videnskabs glimrende  Egenskaber.  Hin  Famlen  i  de 
almindelige  Bestemmelser  af  Rettens  Væsen  bliver 
nden  Indflydelse  paa  Behandlingen  af  de  enkelte  Rets- 
forhold. Her  vare  de  romerske  Jurister,  ledede  af 
deres  skarpe  Retsinstinkt,  fuldkommen  i  Stand  til  at 
finde  den  rette  Grænse  for  Livsforholdenes  retlige 
Side.  Hvad  Forholdets  Natur  kræver  {semper  banum 
et  (eqvum),  den  Retsidé  {naturalis  ratio)  ^  der  bærer 
Retsinstitutioneme  og  de  enkelte  Retsforhold,  derom 
er  Opfattelsen  fuldstændig  klar,  og  herfra  skriver  sig 
dette  mærkelige  Herredømme  over  Retsbegreberne, 
der  paa  en  saa  beundringsværdig  Maade  lægger  sig 
for  Dagen  i  en  sikker  og  korrekt  Anvendelse  af  disse 
Begreber  paa  de  mest  indviklede  Retsforhold,  hvor 
det  ene  Begreb  krydser  det  andet. 

Naar  den  romerske  Retsvidenskab  taler  om  jus  natu- 
rale,  sigter  den  altsaa  netop  til  deif  Ordning  af  det  fore- 
liggende Retsforhold,  som  stemmer  med  den  til  Grund 
liggende  Retsidé  (naturalis  ratio).  Ved  de  ejendommelige 
Forhold,  hvorunder  den  romerske  Retsvidenskab  virkede, 
jfr.  det  foregaaende,  især  §  7  Nr.  3  og  Nr.  5,  hæves  disse 
„almindelige  Retsgrundsætninger^  ordentligvis  uden 
Medvirkning  af  den  almindelige  Lovgivningsmyndighed 
op  til  positive  Retsnormer,  hvad  ganske  vist  ligger 
uden  for  deres  naturlige  Omraade.  En  medvirkende 
Grund  hertil  var  den  Forbindelse,  hvori  jus  naturale, 
som  alt  omtalt,  blev  sat  med  jus  gentium.  Denne 
Forbindelse  skyldtes  til  Dels  den  Omstændighed,  at  de 
af  ratio  naturalis  afledede  Retsregler  maatte  være  i 
væsentlig  Overensstemmelse  med  de  til  jus  gentium 
hørende  Retsnormer.  Men  af  endnu  større  Betydning 
i  denne  Henseende  var  den  urigtige  Opfattelse,  at 
jus   naturdle  udgjorde    en    alle   frie   Mennesker   be- 
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herskende  Fællesr et.  Idet  man,  som  allerede  i  forrige 
Periode  omtalt,  oversaa  den  oprindelige  Betydning  af 
jus  gentium  som  en  Del  af  den  positive,  romerske  Ret, 
førtes  man  til  en  Parallel  af  jiis  naturdle  og  jus  gen- 
tium, idet  man  i  begge  fandt  en  jus  commune  omniufn 
hominum  liberorum.  Denne  Parallel  gjorde  sig  for  det 
første  gjældende  deri,  at  jus  naturcde  og  tMturaUs 
ratio  underlægges  jus  gentium  som  dennes  egentlige 
Grundlag,  saaledes  at  der  altsaa  i  Stedet  for  dennes  rent 
empiriske  og  historiske  Fundament  opstilles  et  spekula- 
tivt apriorisk.  Men  Parallelen  gjør  sig  ogsaa  gjæl- 
dende i  den  Retning,  at  Retsinstitutioner,  som  i  Virkelig- 
heden ligge  uden  for  det  Omraade,  paa  hvilket  den  positive 
jus  gentium  bevægede  sig,  af  Hensyn  til  den  naiuraUs 
ratio,  som  skjønnes  at  ligge  til  Grund  for  samme, 
inddrages  under  jus  gentium.  Det  er  indlysende,  at 
denne  Parallel  paa  den  ene  Side  maatte  medvirke 
til  at  tillægge  ji4S  naturale  Anseelse  og  Betydning  som 
positiv  gjældende  Ret  og  paa  den  anden  Side  til  en 
Udvidelse  af  jus  genmum  til  Retsinstitutioner,  som  op- 
rindelig ikke  havde  henhørt  under  denne.  Den  Unøj- 
agtighed i  Opfattelsen,  som  imidlertid  laa  til  Grund 
for  den  hele  Parallel,  og  som  i  sidste  Instans  maa 
tilskrives  de  romerske  Juristers  Miskjendelse  af  Ret- 
tens objektive  Karakter,  havde  dog  til  Følge,  at  der 
jævnlig  maatte  frembyde  sig  Tilfælde,  hvor  Parallelen 
ikke  lod  sig  gjennemføre,  men  Begrebernes  Modsæt- 
ning tværtimod  maatte  lægge  sig  for  Dagen.  Naar 
saaledes  Stipulationsformlen :  spondesne?  spondeo,  hen- 
føres til  jus  civile  og  alle  andre  Stipulationsformer  til 
jus  gentium,  er  det  indlysende,  si  naturalis  ratio  rxmulig 
kan  forklare  dette  ved  særlige  histioriske  Forhold  foran- 
ledigede Indhold  B,i  jus  gentium,  Gaj.  III  §  93.  Paa 
den  anden  Side  henføres  f.  Ex.  Regelen  om  bonorumpos- 
sessio  unde  liberi  til  jus  gentium,  fordi  den  skjønnes  at 
være  bygget  paa  naturalis  ratio,  skjønt  den  i  Virkelig- 


46 

heden  ikke  kommer  den  filitis,  der  ved  capitis  dimi- 
nutio  v€ur  bleven  peregrinus,  til  gode.  Men  disse  mere 
enkeltstaaende  Fænomener  forstyrrede  ikke  den  al- 
mindelige, teoretiske  Opfattelse. 

Omtrent  samtidig  med  denne  Sammenstilling  af 
jus  gentium  og  ji*$  naturale  udviklede  sig  den  Op- 
fattelse' af  jiés  gentium,  at  dennes  Væsen  maatte  søges 
deri,  at  den  var  en  jus,  quo  omnes  gentesutuntur.  De  mang- 
foldige Berøringer  med  fremmede  Stater  medførte  na- 
turlig Bekjendtskab  til  disses  Retsforfatning,  og  der 
viste  sig  da  en  Ensartethed  mellem  de  til  jus  gentium 
hørende  Institutioner,  og  hvad  der  var  gj  ældende  Bet 
paa  andre  Steder.  Denne  Iagttagelse  i  Forbindelse 
med  Benævnelsen  jus  gentium  og  Romernes  urigtige 
Forestilling  om  denne  Retsordnings  hele  Karakter 
bidrog  til,  at  Bestemmelsen  af  jus  gentium  som  juSy 
quo  omnes  gentes  utuntur,  vandt  Indgang.  Dette  viser 
sig  i  en  dobbelt  Retning,  dels  ved  at  den  almindelige 
Iagttagelse  apud  omnes  gentes  ^  indskydes  som  den 
rationelle  Grund  for  jus  gentium,  dels  ved  at  Rets- 
institutioner, som  ikke  oprindelig  høre  til  jus  gentium^ 
undertiden  henregnes  til  denne,  fordi  de  findes  at 
være  gjældende  apud  omnes  gentes,  Fr.  4  Dig.  (1 — 1).  Og- 
saa  den  her  nævnte  Opfattelse  maatte  jævnlig  mod- 
siges af  de  faktiske  Forhold,  og  denne  Modsigelse 
blev  navnlig  iøjnefaldende,  naar  jus,  quo  omnes  gentes 
utuntur,  stilledes  ved  Siden  af  jus  gentium  i  Betydning 
af  jus,  quod  naturalis  ratio  instituit. 

De  foran  nævnte  Sammenstillinger  af  i  og  for  sig 
uensartede  Begreber  have  ført  til,  at  de  i  Retskilderne 
optagne  Inddelinger  af  jus  privatum  mangle  den  for- 
nødne, logiske  Skarphed.  De  tre  bestemte,  logiske 
Modsætninger: 

1)  inden  for  den  i  Romerstaten  gjældende  Rets- 
orden mellem  den  oprindelige  jus  civile,  der  kun  har 
Anvendelse   paa  cives  Bomani^   og  jus  gentium,   der 
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er  anvendelig  paa  omnes  homines  liberi ,  ogsaa  pere* 
grini, 

2)  mellem  den  i  det  romerske  Samfund  gjældende 
Ret  og  almindelige  Retsgrundsætninger,  jus  naturaie^ 
quod  naiurdlis  ratio  instituit^  og 

3)  mellem  den  i  det  romerske  Samfund  gjældende 
Ret  og  ju^,  quo  omnes  gentes  utuntur, 
sammenblandes  idelig,  idet  man  opstiller  en  Ind- 
deling, hvis  første  Led  jus  civile  er  hentet  fra  en  af  disse 
Modsætninger,  og  hyis  andet  Led  er  hentet  fra  en  anden 
eller  paa  engang  fra  flere  af  disse  Modsætninger,  jfr.  f.  Ex. 
G(y.  I  §  1,  Fr.  9  Dig.  (1—1).  Den  herved  fremkomne  Be- 
grebsforvirring forøges  yderligere  derved,  at  man  inden 
for  de  Listitutioner,  som  skyldes  naturalis  ratiOj  under- 
tiden udsondrer  jus  naturdle  som  en  særlig  Gruppe,  der 
kun  omfatter  de  Forhold,  for  hvilke  en  for  Mennesker  og 
Dyr  fælles  sensus  {appetitus)  skal  ligge  til  Grund,  i  'Mod- 
sætning til  de  Forhold,  som  fremgaa  af  den  for  Menneskene 
særegne,  højere  ratio  naturalis,  Pr.  og  §§  1  og  3  Inst. 
(1—2),  Fr.  I  §  3  Dig.  (1—1).  Det  ukorrekte  i  at  tale  om, 
at  pqpidus  Bomanus  partim  suo  proprio  (civUi^  partim 
communi  omnium  hominum  jure  utitur,  maatte  imidler- 
tid oftere  gjøre  sig  gjældende.  Naar  den  romerske  Ret 
saaledes  inddeltes  i  jus  civile  og  jus  prætorium,  Fr. 
7  og  8  Dig.  (1 — 1),  omfatter  denne  Adskillelse  utvivlsomt 
den  romerske  Ret  som  Helhed  betragtet,  altsaa  al 
romersk  Retsdannelse,  selv  de  Dele  af  samme,  der  have 
opiSLgeijus  gentium  eller  ^W  naturale.  Der  foreligger  og- 
saa, hvad  umulig  kunde  være  anderledes.  Udtalelser  om, 
at  jus  gentium  eller  jus  naturale  ingen  Retsgyldighed 
havde  i  Strid  med  selve  den  romerske  Lovgivning,  Fr.  6 
pr.  Dig.  (1 — 1),  Gaj.  I  §  93.  Men  denne  Erkjendelse 
førte  dog  ikke  til  kun  at  tillægge  de  almindelige  Rets- 
grundsætninger en  subsidiær  Betydning;  thi  det  laa 
med  Nødvendighed  i  den  romerske  Privatrets  hele 
Udvikling,    itt  disse  Grundsætninger  uden  Hjemmel  i 
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den  egentlige  LoYgivning  maatte  fæstne  sig  som  en  positiv 
gjældende  Ret,  hvis  Institutioner  først  gik  jævnsides 
med  den  gamle  jii,s  civile  ^  men  i  Tidens  Løb  for- 
trængte denne.  Et  højst  mærkeligt,  almindeligt  Ud- 
bytte af  denne  Eetsdannelse  er  den  romerske  Rets 
ejendommelige  Sikkerhed  i  Afgjørelsen  af,  hvad  der  i 
de  enkelte  Retshandler,  ensidede  eller  tosidede,  er  de 
paagjældende  Viljeserklæringers  egentlige  Ejæme  og, 
hvad  hermed  staar  i  Forbindelse,  saa  vel  de  nærmere 
Betingelser  for  Viljeserklæringernes  Gyldighed  som 
Grænserne  for  deres  Virkninger. 

Til  jus  gentium  i  denne  Periode  hører  saa  godt 
som  den  hele  Obligationsret.  Visse  ad  sædvansmæssig 
Vej  uddannede  Eontraktsforhold  som  cammodatum, 
depositum,  actio  prtescriptis  verbis  (contradus  innomi" 
natt)  bleve  optagne  og  nærmere  udviklede  af  Rets- 
videnskaben. StipuLatio  som  Kontraktsform  tilligemed 
fideyussio  og  acceptilcUio  bleve  af  Retsvidenskaben  ind- 
ordnede under  jus  gentium,  Oaj.  III  §  93.  Ligeledes 
hører  til  jus  geflUium  største  Delen  af  Rettigheder  over 
Ting,  for  saa  vidt  angaar  Løsøre  og  de  faste  Ejen- 
domme i  Provinserne;  navnlig  anerkjendtes  de  natu- 
rale  Ejendomserhvervelsesmaader,  ved  hvilke  der  ikke 
blot  opnaas  Beskyttelse  gjennem  actio  in  rem  Publiciana, 
men  ligefrem  rei  vindicatio.  Som  en  særlig,  til  jus  gen- 
tium  hørende,  prætorisk  Retsdannelse  mærkes  actio 
hjfpothecaria.  Ogsaa  paa  Familierettens  Omraade  hen- 
føres visse  Sætninger  til  jus  gentium,  saaledes  Regelen: 
pater  est,  quem  nuptiæ  demonstrant  For  Arverettens 
Vedkommende  indskrænker  Indflydelsen  af  jus  gen- 
tium sig  til,  at  der  gives  peregrini  Adgang  til  fideir 
commissa;  derimod  vedblev  Intestatarveretten  og  den 
egentlige  testamentariske  Arveret  udelukkende  at  høre 
til  jus  civile.  Det  samme  gjælder  om  Manumissions- 
og  Patronatsforholdene. 

Det  laa  i  Retsudviklingens  hele  Retning,   at  hvor 
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et  Qg  samme  Retsinstitut  var  bleven  ordnet  saa  vel  i 
jiAS  civile  som  i  jtts  gentiutn^  tabte  den  civile  Ordning 
sin  praktiske  Betydning;  saaledes  blev  f.  Ex.  tra- 
ditio  den  almindelige  Overdragelsesform  med  Hensyn 
til  alle  res  nec  mandpi.  Derimod  vedblev  Civiteten 
at  være  en  Betingelse  for  Deltagelsen  i  de  Institu- 
tioner, som  ikke  bragtes  ind  under  jus  genttum.  Den 
praktiske  Betydning  heraf  tabte  sig  vel  i  Tidens  Løb 
ved  Giviteteus  Meddelelse  i  stedse  videre  Udstrækning 
og  navnlig  ved  den  Lov,  som  Antoninas  CaracaUa  gav 
i  Begyndelsen  af  det  3die  Aarhundrede,  om  at  alle 
daværende,  frie  Undersaatter  inden  for  orbis  Bamanus 
skulde  have  Civitet,  Fr.  17  Dig.  (1 — 5).  Men  der  vedblev 
dog  stedse  inden  for  Romerstatens  Grænser  at  være 
Befolkningselementer,  der  ikke  vare  i  Besiddelse  af 
Civitet.  Dels  strømmede  en  Mængde  peregrim  ind 
paa  det  romerske  Territorium,  dels  gjaldt  det  om  de 
frigivne,  der  i  Følge  de  positive  Manumissionsbestem- 
melser  ikkun  havde  faaet  Retsstilling  som  LaUni  (alt- 
saa  med  jus  cammercii,  men  ikke  jus  ccnnuhii)  eller  som 
peregrini  dediUtii.  Endelig  gjaldt  det  om  de  romerske 
Borgere,  der  havde  lidt  en  capitis  diminuHo  media. 

Medens  jus  geniium  saaledes  indtager  en  frem- 
ragende Plads  i  den  romerske  Privatrets  indre  Ud- 
vikling, har  den  ogsaa  i  væsentlig  Grad  bidraget  til 
Romerrettens  ydre  Udbredelse.  Som  alt  i  §  4  be- 
mærket, blev  Provinsbestyrelsen  bragt  til  Anvendelse 
paa  de  Erobringer,  som  Romerne  gjorde  uden  for 
Italien,  og  denne  Bestyrelsesform  tog  alt  sin  Begyndelse 
i  forrige  Periode.  Principet  var  nu  som  tidligere,  at 
de  undertvungne  Folk  (dedititii,  devicti)  i  et  og  alt 
bleve  undergivne  Romerfolkets  potestas,  saa  at  det 
tidligere  Samfund  opløstes  saa  vel  i  offentligretlig 
som  privatretlig;  Henseende.  Men  i  Forholdet  til  Pro- 
vinserne anvendte  man  dog  den  kloge  Politik,  som 
kronedes  med  Verdensherredømmet,  at  man  foreløbig 
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anerkjendte  de  nationale  Ejendommeligheder  og  oyer- 
lod  det  til  Tidens  egen  Udvikling  at  tilvejebringe  en 
Sammensmeltning  og  Opløsning  af  de  fremtrædende 
Forskjelligheder.  Som  almindelig  Regel  bevarede  de 
indfødte  derfor  i  Begyndelsen  deres  tidligere  Rets- 
tilstand, og  dette  traadte  igjen  frem  enten  som  en 
særlig  Koncession  af  den  romerske  potestas  eller  som 
noget,  der  var  givet  med  Forholdets  Natur.  Over  for 
Provinserne  i  Orienten,  ligeledes  en  Provins  som 
Sicilien,  medførte  den  der  erhvervede  højere  Kultur, 
der  i  Erobringens  første  Tider  var  den  romerske  over- 
legen, at  man  ikke  med  Magtsprog  kunde  eller  vilde 
indføre  romersk  Retsforfatning.  Som  særlig  Be- 
gunstigelse eller  Privilegium  opretholdt  man  i  Be- 
gyndelsen det  væsentlige  af  den  ældre  Retstilstand. 
Efterhaanden  foregik  heri  en  Forandring.  Som  be- 
kjendt,  ordnedes  Provinsens  Forhold  ved  en  Lov  eller 
et  senaU^sconsultum,  hvorefter  en  romersk  magistratus 
(consul,  proconsul,  praprætar)  erholdt  Overbesty- 
relsen. Lige  som  nu  den  hele  Retspleje  i  denne  Ord- 
ning var  formet  efter  romersk  Mønster,  saaledes  paa- 
hvilede det  Provinsregenten  at  offentliggjøre  i  et 
Edikt  de  Regler,  som  han  vilde  følge  i  sin  Forvalt- 
ning. Det  var  allerede  heraf  en  nødvendig  Følge,  at 
mange  romerske  Elementer  maatte  trænge  ind  i  Pro- 
vinseng Retsforfatning.  Undertiden  blev  der  givet 
Love  om,  at  Romerretten  i  visse  Retninger  skulde 
anvendes  paa  Provinsbeboeme.  Men  af  endnu  større 
Betydning  for  Romerrettens  Udbredelse  var  den  hele 
Kulturudvikling.  Paa  Retsomraadet  vandt  Romerne 
efterhaanden  et  stort  Forspring.  I  jus  genUum  havde 
der  udviklet  sig  en  Retsordning,  der  i  særlig  Grad 
maatte  fyldestgjøre  i  hine  Tider,  hvis  karakteristiske 
Kjendetegn  inden  for  den  civiliserede  Verdens  Kreds 
var  en  Opløsning  af  de  nationale  Forskjelligheder. 
Den  romerske  Retsvidenskab  havde    derhos  udviklet 

A.  Aageten:  romønk  PriT»trøt.  4 
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sig  til  en  Højde,  hvortil  der  intet  andet  Sted  fandtes 
noget  tilsvarende.  Den  Begrebsudvikling,  som  denne 
Videnskab  havde  givet  ved  Bearbejdelsen  af  jus  gen- 
tium,  blev  det  Grundlag,  paa  hvilket  al  Retsopfattelse 
stfiittede  sig,  og  under  hvis  Herredømme  al  retlig  Ind- 
sigt bøjede  sig.  Naar  nu  hertil  kom,  at  Romernes 
Opfattelse  af  jf4S  gentium  som  en  jus  cammune  omnium 
hominum  Kberorum  eller  en  jus ,  quo  omnes  gentes  uiuntur^ 
maatte  føre  til  at  give  dens  Institutioner  umiddelbar 
Anvendelse  paa  Provinsbeboere,  lader  det  sig  forklare, 
hvorledes  den  romerske  Ret  efterhaanden  under  romersk 
Retspleje  og  Anvendelse  af  det  romerske  Sprog,  der 
var  anerkjendt  for  det  officielle,  kunde  vinde  fuld- 
stændigt Herredømme  i  Provinserne.  Dette  udelukkede 
dog  ikke,  at  der  hist  og  her  lod  sig  paavise  Parti- 
kulariteter  inden  for  Retsomraadet,  enten  saadanne,  der 
skyldtes  særlige  Indrømmelser  fra  Statsmagtens  Side, 
eller  saadanne,  der  havde  deres  Oprindelse  fra  partiku- 
lære Retssædvaner;  thi  Betingelserne  for  saadan  Rets- 
dannelse  vare  fuldstændig  tilstede,  medens  der  i 
denne  Periodes  sidste  Del  ikke  kunde  være  Tale  om 
Dannelse  af  nogen  almindelig,  sædvansmæssig  Ret. 
Den  romerske  Ret  anerkjender  saadan  jus  singtdare 
eller  particulare  for  hørende  med  til  den  romerske  Ret, 
som  en  Bestanddel  af  samme. 

Noget  anderledes  stillede  Forholdet  sig  i  de  Provin- 
ser, som  ved  Erobringen  stod  paa  et  ulige  lavere  Kultur- 
trin, end  Romerne  selv.  Dette  gjaldt  navnlig  om  Okciden- 
ten  med  Undtagelse  af  de  Stæder,  der  skyldte  en  Koloni- 
sation, f.  Ex«  en  fønicisk  eller  græsk,  deres  Oprindelse. 
Over  for  de  barbariske  Stammer,  med  hvilke  Romerne 
her  traadte  i  Berøring,  blev  Forholdet  selvfølgelig  dette, 
at  saa  langt  den  romerske  Kulturstrøm  naaede,  blev  den 
romerske  Ret  allerede  fra  Begyndelsen  af  ene  herskende, 
og  at  dens  videre  Udbredelse  ligefrem  fulgte  med 
Civilisationen.    Hvor   derimod   den   nye   Kultur  ikke 
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naaede  hen,  men  Indbyggerne  forbleve  i  deres  tidligere 
Forhold  og  Tilstande,  kunde  der  ikke  være  Tale  om 
Anvendelse  af  den  romerske  Ret,  der  selvfølgelig 
forudsatte  andre  Livsforhold  og  Forbindelser  end  dem, 
der  fandtes  hos  disse  Indbyggere.  Den  Retstil- 
stand, hvorunder  Indbyggerne  saaledes  levede  uden 
for  deres  romerske  Forbindelser,  betragtedes  som  den 
romerske  Ret  uvedkommende;  den  taales,  men  mod- 
tager ikke  nogen  Stadfæstelse  og  forbigaas  af  den 
romerske  Jurisprudens.  Endnu  skal  bemærkes,  at 
der  ogsaa  ad  ånden  Vej  inden  for  den  romerske 
Stats  Grænser  blev  Spørgsmaal  om  Afvigelse  fra  den 
almindelige  romerske  Ret.  Det  var  nemlig  under- 
tiden Tilfældet,  at  der  blev  givet  fremmede  Folke- 
stammer Ophold  inden  for  Rigets  Grænser  med  Be- 
varelse af  deres  nationale  Ret. 

Efter  hvad  der  saaledes  er  udviklet,  tør  det  vist- 
nok antages,  at  Givitetens  Meddelelse  ikke  medførte 
nogen  væsentlig  Forandring  i  den  bestaaende  alminde- 
lige Retstilstand  og  saaledes  beller  ikke  den  i  det  fore- 
gaaende  omtalte  Lov  af  CaracaUa. 

§9. 
*Blandt  de  retskyndige  i  denne  Periode  maa  først 
nævnes  AntistitiS  Labeo  og  Ateius  Capito,  der  begge 
levede  under  August  og  ikke  blot  afveg  fira  hinanden 
i  politisk  Anskuelse,  men  ogsaa  paa  Videnskabens 
Omraade,  saaledes  at  de  betegnes  som  Stiftere  af  to 
forskjellige  acholæ  eller  sectæ  jurisconsultorum.  I  Fr.  2 
Dig.  (1 — 3),  der  oftere  er  citeret  i  det  foregaaende, 
findes  optaget  et  Fragment  af  et  Værk  af  Juristen 
JPomponius^  der  giver  Oplysning  om  saa  vel  Rettens 
som  Retsvidenskabens  Udvikling  fra  de  ældste  Tider 
til  Forfatterens  Tid,  og  hvis  Paalidelighed  naturligvis 
stiger,  efter  som  der  naas  hen  til  sidst  nævnte  Tids- 
punkt.   I  §  47  af  dette  Fragment  angives  Forskjellen 
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mellem  hine  to  Jurister  saaledes:  nam  Ateius  Capito 
in  his,  quæ  ei  tradita  fuerant,  perseverabat ;  Labeo 
ingenii  qmlitate  et  fiduda  doctrinæ,  qvi  et  ceteris  operis 
sapientiæ  operam  dederat,  plurima  innovare  instituit 
Af  denne  Ytring  synes  at  fremgaa,  at  Labeo,  der  an- 
gives at  have  været  republikansksindet  og  en  Mod- 
stander af  August,  mindre  har  lagt  Vægt  paa  tidligere 
Avtoriteter  i  Videnskaben  end  paa  selv  at  udgranske, 
hvad  Forholdets  Natur  efter  Retsideen  krævede,  medens 
Capito,  der  som  homo  novus  bøjede  sig  for  Magt- 
haveren, vur  tilbøjelig  til  at  gaa  efter  det  overleverede 
og,  hvor  dette  svigtede,  at  lade  sig  lede  af  et  mere 
umiddelbart  Retsinstinkt.  Hermed  er  det  ogsaa  i 
Samklang,  naar  det  for  Ldbeo^s  Vedkommende  frem- 
hæves, at  han  var  i  Besiddelse  af  en  mere  alminde- 
lig Dannelse,  og  at  han  i  sin  Tid  havde  modtaget 
Undervisning  af  alle  tidligere  Jurister  af  større  An- 
seelse. Skjønt  Labeo  og  Capito  angives  som  de  to 
Skolers  Stiftere,  gav  de  dem  dog  ikke  Navn.  Til- 
hængerne 9ki Labeo* ^  Skole  kaldtes  Prokuleianere  efter  Ju- 
risten FrocuJAAS,  Tilhængerne  af  Capito^s  Skole  Sabinia- 
nere  efter  hans  egen  Discipel  Massurius  Sabinus.  Ad- 
skillelsen mellem  disse  to  Skoler,  der  holdt  sig  i  lang  Tid, 
skyldtes  vistnok  for  en  Del  den  Maade,  hvorpaa  Rets- 
studiet den  Gang  blev  drevet,  jfr.  det  følgende.  Den 
udelukkede  ikke,  at  der  mellem  Tilhængere  af  samme 
Skole  kunde  være  Meningsforskjel  paa  enkelte  Punkter, 
og  at  med  Hensyn  til  enkelte  Spørgsmaal  Tilhængere  af 
en  Skole  kunde  slutte  sig  til  den  anden  Skoles  Opfattelse. 
Efterhaanden  forsvandt  denne  Adskillelse  og  paa  Popi- 
nian^s  Tid  bestod  den  ikke  længere.  Blandt  de  mest  frem- 
trædende Prokuleianere  var,  foruden  Proculus,  Jungen- 
tiu8  Cdsus  imder  Trajan  og  Hadrian.  I  Justinian^ 
Digester  er  hans  Hovedværk  „di^esto"  i  39  Ubri  oftere 
excerperet,  og  disse  Excerpter  udmærke  sig  ved  Skarp- 
sindighed og  Dømmekraft.    Fremdeles  nævnes  Neratius 
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Priscus^  der  ligeledes  er  excerperet  i  Digesteme.  Af 
Sabinianere  mærkes  Massurius  Såbinus,  hvis  libri 
tres  juris  civilis  have  udgjort  et  Hovedværk  i  den 
romerske  Retsvidenskab,  idet  flere  senere  Jurister, 
som  Pomponius,  Ulpian  og  Paulus,  have  skrevet  Kom- 
mentarer til  samme.  Fremdeles  G<yus  Cassius  Longinus, 
efter  hvem  Sabianeme  undertiden  kaldes  Gassianere; 
Javolenus  PriscuSj  omtrent  samtidig  med  Proculus,  og 
Scdvius  Julianus,  hvem,  som  tidligere  omtalt,  edictum 
perpetuum  Hadriani  skyldes.  I  et  udførligt  Værk  har 
han  derhos  kommenteret  dette  Edikt,  af  hvilken  Kom- 
mentar der  findes  mange  Excerpter  i  Digesterne,  lige 
some/ttZian's  Navn  hyppig  paaberaabtes  af  senere  Ju- 
rister. Fremdeles  Sextus  Pomponius,  omtrent  sam- 
tidig med  Julian;  ogsaa  af  hans  Skrifter  indeholde 
Digesterne  mange  Excerpter. 

Den  sidste  Jurist,  der  henføres  til  en  af  Skolerne, 
er  Oajus,  der  angiver  sig  selv  at  være  Sabinianer. 
Om  ham  savnes  nærmere  Efterretninger;  men  af  hans 
Skrifter  ses,  at  disse  ere  udarbejdede  under  Antani- 
nus  Pius  og  Marcus  Aurelius.  Disse  Skrifter  ere 
stærkt  excerperede  i  Digesterne;  men  den  Omstæn- 
dighed, at  hans  Avtoritet  aldrig  paaberaabes  af  senere 
Jurister,  gjør  det  sandsynligt,  at  han  ikke  har  haft  jus 
respondendi  eller  overhovedet  beklædt  højere  Stats- 
embeder.  Blandt  hans  Skrifter  findes  nogle,  som  vare 
bestemte  til  Grundlag  for  Retsstudiet,  og  som  i  den 
Henseende  have  haft  stor  Udbredelse,  jfr.  det  føl- 
.^gende.  Muligvis  har  han  beskæftiget  sig  med  Rets- 
undervisning  i  en  Provinsby,  saa  at  hans  Betydning 
først  er  bleven  almindelig  erkjendt  efter  hans  Død,  hvor- 
for ogsaa  den  Omstændighed  taler,  at  den  saakaldte 
Citérlov  stiller  ham  jævnsides  med  de  fire  store  Ju- 
rister, jfr.  det  følgende.  Mellem  disse  og  Oajus  ligger 
Cervidius  Scmvola,  der  var  Papinian's  Lærer  og  oftere 
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excerperes  i  Digesteme.     Af  de  fire  saakaldte  store 
Jurister  (fem  med  Ghyus)  var 

1)  ÆmUius  Papinianus  den  ældste  og  ubetinget 
den  mest  ansete.  Dette  fremgaar  ikke  blot  af  den  Ære- 
frygt, hyormed  han  omtales  i  Digesteme,  men  af  for- 
skjellige  andre  Træk,  som  ville  blive  omtalte  i  det 
følgende.  Hans  Slfrifter  havde  nærmest  en  praktisk 
Tendens  som  Samlinger  af  responsa,  I  Digestemes 
mange  Excerpter  af  disse  Skrifter  maa  man  beundre 
den  Korrekthed,  hvormed  han  vidste  at  bringe  Be- 
greberne til  Anvendelse  paa  de  konkrete  Tilfælde.  Men 
i  hans  Udtalelser  indeholdes  en  saadan  Tankefylde, 
at  Tilegnelsen  ofte  kræver  særlig  Anstrængelse.  Til 
hans  Anseelse  har  vistnok  ogsaa  hans  sjældne  Karak- 
terfasthed bidraget.  Efter  under  Septimius  Severus 
at  have  beklædt  de  højeste  Embeder,  blev  han  dræbt 
af  Caracalla,  da  han  ikke  i  Senatet  vilde  forsvare  Oetas 
Mord,  mærk  hans  Udtalelse  i  Fr.  15  Dig.  (38—7). 

2)  Domitius  Ulpianus  og  3)  Julitis  Paultis  vare 
omtrent  samtidige;  de  levede  unåer  Alexander  Severus 
og  hans  Forgængere.  De  vare  begge  meget  frugtbare 
Skribenter,  der  excerperes  stærkt  i  Digesteme,  hvoraf 
en  Trediedel  skyldes  Ulpian's  og  en  Sjettedel  Patdtis^s 
Skrifter.  De  have  begge  skrevet  Kommentarer  til 
Sabini  libri  tres  juris  civilis  og  til  Ediktet  {Ulpian 
i  83,  Paulus  i  80  librt),  og  navnlig  er  denne  Ulpiah's 
Kommentar  til  Ediktet  i  særlig  Grad  benyttet  ved 
Digestemes  Affattelse.  Paulus's  Stil  er  mere  sammen- 
trængt og  derfor  undertiden  vanskeligere  at  forstaa, 
medens  Ulpianus  er  lettere,  men  undertiden  ogsaa 
temmelig  bred. 

4)  Herennius  Modestinus  er  en  Discipel  af  Vipian 
og  ligeledes  stærkt  excerperet  i  Digesteme;  hans  An- 
seelse kan  dog  ikke  maale  sig  med  de  tre  først 
nævntes.  Omtrent  samtidig  var  Mardanus,  af  hvis 
Skrifter  Digesteme  ogsaa  indeholde  Excerpter. 
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Med  Modestinus  afsluttedes  den  romerske  Rets- 
Tidenskabs  klassiske  Periode,  og  de  senere  Jurister 
{Hermogenianus,  Arcadius  Carisius),  hvis  Skrifter  en- 
keltvis ere  excerperede  i  Digesteme,  ere  uden  videre 
Betydning.  For  Retsvidenskabens  Anseelse  i  Viden- 
skabernes Kreds  er  det  særdeles  br tegnende,  at  den 
blomstrede  selv  efter,  at  Videnskabeligheden  i  andre 
Retninger  havde  tabt  sin  Betydning,  og  det  fremhæves 
ogsaa,  at  de  romerske  Juristers,  navnlig  Vlpian's  Sprog, 
er  ulige  bedre  end  de  samtidige  Skribenters. 

Kjendskab  til  den  rige  Literatur,  der  skyldtes 
de  i  det  foregaaende  nævnte  retskyndige,  maa  væ- 
sentlig hentes  fra  de  Udtog  af  disses  Skrifter,  som  ere 
optagne  i  Justiman's  Digester,  om  hvis  Affattelse  der 
vil  blive  talt  i  det  følgende.  Efter  Justinian's  egen 
Angivelse  ere  39  Juristers  Skrifter  blevne  excerperede ; 
disse  Skrifter  udgjorde  2,000  librif  der  indeholdt 
3,000,000  Linier,  som  ved  Excerpering  ere  reducerede 
til  omtrent  en  Tyvendedel.  Udtoget  har  optaget  over 
9000  Steder  af  de  benyttede  Værker.  Paa  den  anden 
Side  maatte  Justinian's  Bearbejdelse  af  denne  Literatur 
bidrage  til,  at  den  selv  forsvandt  af  Verden.  Ikke 
blot  var  det  udarbejdede  Udtog  bestemt  til  at  afløse 
Juristernes  Skrifter  som  Kilde  for  positiv  Ret;  men 
Justinian  havde  tillige  anordnet,  at  hans  Arbejder 
udelukkende  skulde  benyttes  ved  Retsundervisningeu. 
Herved  og  ved  Videnskabens  fuldstændige  Forfald, 
der  gav  sig  et  betegnende  Udtryk  i  Justinian^^  Forbud 
mod  ved  hans  Arbejders  Fortolkning  at  ty  til  disses 
Kilder  og  overhovedet  mod  en  videnskabelig  Be- 
arbejdelse af  hans  Lovarbejder,  var  hin  rige  Literatur 
viet  til  Undergang,  saa  at  det  kun  er  faa  og  ringe 
Levninger,  der  umiddelbart  ere  blevne  opbevarede. 
Den  vigtigste  af  disse  er  et  Værk  af  Oajtis,  „insiitutio' 
num  commentafii  qtiatttwr^,  en  kortfattet  Lærebog  over 
den    romerske   Privatret.      Indtil    dette   Aarhundrede 
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havde  man  af  dette  Skrift  kun  en  tarvelig  Omarbejdelse 
i  den  vestgothisk-romerske  Lovsamling,  det  saakaldte 
hreviarium  Alaricianuin\  de  tre  første  Bøger  af  Gaji 
insUtutiones  vare  her  omarbejdede  til  to.  Men  i  Aaret 
1816  fandt  Niébuhr  i  Verona  en  med  den  hellige 
Jeronimus's  Breve  overskreven  Pergamentkodex,  hvis 
oprindelige  Skritt  ved  nærmere  Undersøgelse  fandtes 
at  være  hint  Værk  af  Oapis,  Besiddelsen  af  dette 
Værk  er  af  saa  meget  større  Betydning,  som  det  har 
haft  stor  Anseelse  i  den  romerske  Videnskab,  hvad 
der  ses  saa  vel  af  dets  Optagelse  i  hreviarium  Alari- 
cianum  som  deraf,  at  det  er  benyttet  som  Grundlag 
ved  Udarbejdelsen  af  Justin^iatCs  Institutioner,  jfr. 
Fortalen  til  Institutionerne  §  6*).  Brugelige  Haand- 
udgaver  af  Gaji  Institutioner  ere  foranstaltede  af 
Goeschen  og  Bøcking.  Næst  i  Rækken  staar  et  Udtog  i  29 
Titler  af  et  Skrift  af  Vlpian,  rimeligvis  liber  singularis 
regularum,  ved  hvis  Udarbejdelse  der  er  taget  Hensyn 
til  Gaji  Institutioner.  Dette  Udtog,  der  i  Almindelig- 
hed kaldes  Ulpian's  Fragmenter,  blev  først  trykt  i 
det  16de  Aarhundrede;  ogsaa  af  samme  haves  en 
Haandudgave  af  Bøcking.  1  denne  Udgave  findes 
tillige  et  kort  Brudstykke  af  et  andet  Skrift  af  Ulpianj 
„institutionum  liber  primus^ j  iundet  i  Wien  1835.  Jævn- 
sides med  Gaji  Institutioner  og  Ulpian's  Fragmenter 
staar  et  Værk  af  Paulus,  „sententiarum  receptarum 
libri  qvinque^.  Dette  er  vel  ikke  overleveret  os  umiddel- 
bart, men  igjennem  det  saakaldte  hreviarium  Alari- 
cianum-,  dog  synes  det  kun  i  ringe  Grad  at  være 
omarbejdet.  Det  var  bestemt  til  at  give  en  let  til- 
gængelig Oversigt  over  de  i  Ediktet  indeholdte  Rets- 
regler og  har  haft  stor  Anseelse,  hvad  ogsaa  Tillægs- 


*)  Paa  dette  Sted  omtales  tillige  et  andet  Skrift  af  GojuSy 
„res  quoUdianæ'^  ^  som  ligeledes  er  benyttet  ved  Udarbej- 
delsen af  Ju8tinian*%  Institutioner. 
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ordet    jfTeceptæ^    antyder.      Haandudgaver   af  Arndts 
forefindes. 

Retskundskab  erhvervedes  oprindelig  udelukkende 
ad  praktisk  Vej,  nemlig  ved  at  overvære  en  anset 
Jurists  hele  praktiske  Virksomhed,  navnlig  hans  Ud- 
talelser om  forelagte  Retstilfælde.  Der  maatte  imid- 
lertid snart  udvikle  sig  Nødvendigheden  af  en  kortere 
teoretisk  Forberedelse  for  med  Nytte  at  kunne  være 
Tilhører  ved  disse  Forhandlinger.  Saadan  Undervis- 
ning, der  benævntes  „instruere^,  besørgedes  vistnok 
oprindelig  ikke  af  de  ansete  Jurister  selv;  men  deres 
Vejledning  for  Tilhørerne  {studiosi,  auditores)  under 
Udøvelsen  af  deres  praktiske  Virksomhed  kaldes  „in- 
stituere^, og  sélw  hensdYnes  de  juris  præce^tores.  Efter 
denne  Undervisningsmaade  er  det  forklarligt,  i  hvilken 
Grad  præceptor  maatte  komme  til  at  udøve  Indflydelse 
paa  sine  Tilhøreres  Udvikling.  Efterhaanden  som  den 
systematiske  Videnskab  og  Literatur  uddannede  sig, 
maatte  selvfølgelig  den  teoretiske  Undervisnings  Be- 
tydning voxe,  og  selv  ansete  Mænd  deltog  da  i  denne. 
Der  udarbejdedes  derfor  ogsaa  Lærebøger  i  dette 
Øjemed  (institutiones^regulæ).  I  Slutningen  af  Perioden 
havde  der  i  Rom  og  vistnok  ogsaa  andetsteds  {Bery- 
tufh)  dannet  sig  Retsskoler,  der  besørgede  den  teore- 
tiske Undervisning;  men  saalænge  den  klassiske  Juris- 
prudens vedvarede,  laa  dog  vistnok  Hovedvægten  paa 
Overværelsen  af  og  efter  Omstændighederne  Deltagelsen 
i  de  ansete  Juristers  praktiske  Virksomhed. 
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Kap.  IV. 
Fra  Alexandrl  Severi  til  Justlnlan's  Død. 

§  10. 

Forfatningen  er  et  fuldstændigt  Despoti  i  øster- 
landsk Stil,  i  hvis  Udvikling  Residensens  Forflyttelse 
til  Byzants  danner  et  naturligt  Led.  De  republikanske 
Regeringsformer  ere  ganske  forsvundne,  hvorimod  det 
kejserlige  Herredømme  udøves  ved  et  stærkt  udviklet 
Embedshierarki.  I  dette  sondres  skarpt  mellem  den 
civile  og  den  militære  Forvaltning,  og  der  gives  disse 
Administrationsgrene  en  forskjellig  territorial  Indde- 
ling for  at  forhindre  en  Forening,  der  kunde  blive 
Kejseren  farlig.  I  civil  Henseende  udsondres  de  to 
Hovedstæder  med  deres  præfecti  urh\  og  det  øvrige 
Land  inddeles  i  4  præfecturæ  under  Styrelse  af  præ- 
fecti  prtetorio;  under  disse  staar  igjen  en  Rækkefølge 
af  forskjellige  Embedsmænd.  Kejseren  leder  Over- 
bestyrelsen igjennem  quæstor  saori  palatii.  I  civil- 
processuel Henseende  er  det  betegnende,  at  Adskillelsen 
mellem  Forhandlingen  in  jure  og  in  judicio  ophører. 
Procesmaaden  er  nu  overalt,  som  det  kaldes,  extra 
ordinem,  idet  Dommeren  helt  afgjør  Sagen.  Som  Følge 
heraf  maa  han  i  Almindelighed  være  retskyndig. 

Privatrettens  Udvikling  kunde  naturligvis  kun 
gaa  i  den  Retning,  at  de  oprindelige,  til  jus  civile 
hørende  Institutioner  mere  og  mere  fortrænges  paa 
det  Omraade,  hvor  jus  gentium  havde  dannet  sig. 
Hvad  Rettigheder  over  Ting  angaar,  naar  jus  gentium 
efterhaanden  Eneherredømmet.  Mancipatio  med  Hen- 
syn til  res  mancipi  gik  vistnok  i  Tidens  Løb  af  Brug, 
ligesom  in  ju/ie  cessio.  Længst  vedblev  usucapio  som 
civilretligt  Institut;  men  ogsaa  dette  bortfaldt,  idet 
Justinian    sammensmeltede    det    med    det    jævnsides 
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gaaende  til  jt^  gentium  hørende  prætoriske  Institut, 
longi  temporis  præscriptio.  I  Virkeligheden  var  det 
altsaa  kun  en  formel  Afslutning,  der  foregik  under 
JusHnian,  da  han  hævede  Forskj  ellen  mellem  kviri- 
tarisk  og  bonitarisk  Ejendomsret  og  Adskillelsen  mellem 
res  mancipi  og  res  r^c  mancipi,  Cod.  (7 — 25)  og  (7 — 31), 
jfr.  §  40lnst.  (2 — 1).  Den  hele  Obligationsret  hører  i  denne 
Periode  ii\  jus  gentium.  Til  Retsinstitutioner,  som  endnu 
ere  betingede  af  Civiteten,  maa  derimod  henføres  den 
egentlige  testamentariske  Arveret  (med  Undtagelse  af  de 
saakaldte  mortis  causa  capiones),  og  det  kan  i  saa 
Henseende  bemærkes,  at  ;«5  testamenti  faciendi  jævn- 
lig angives  som  Kjendetegn  paa  den  civile  Retsevne, 
der  gaar  tabt  ved  en  capitis  diminutio  media,  og  som 
peregrini  altsaa  mangle.  Hvad  Intestatarven  angaar, 
har  den,  i  det  mindste  under  Justinian,  en  fuldstændig 
civil  Karakter.  Endelig  ordner  jus  civile  Patronats- 
og  Manumissionsforholdene,  medens  i  Henseende  til 
Ægteskabet  Tilstanden  fra  forrige  Periode  vedbliver, 
saaledes  at  der  er  tillagt  et  Ægteskab  mellem  pere- 
grini visse  retlige  Virkninger.  løvrigt  foregaar  ogsaa  i 
denne  Periode  en  videre  Udbredelse  af  Civiteten  og 
navnlig  erindres,  SLiJustinian*s  forskj ellige  Bestemmelser 
om  manumissiones  førte  med  sig,  at  der  nu  kun  bliver 
Spørgsmaal  om  libertini  cives,  ikke  om  libertini,  der 
blive  Latini  Jtmiani  eller  peregrini  dedititii.  Peregrini 
betegner  altsaa  nærmest  fremmede  uafhængige  Staters 
Borgere,  som  indfinde  sig  paa  det  romerske  Terri- 
torium, eller  fremmede  Befolkningselementer,  som  op- 
tages i  den  romerske  Stat  med  Bibeholdelse  af  deres 
tidligere  Nationalitet,  altsaa  uden  at  erholde  romersk 
Civitet  (gentiles  barbart), 

Naar  jus  gentium  saaledes  blev  eneraadig  paa 
Formuerettens  Omraade,  kan  det  egentlig  ikke  be- 
tragtes som  en  ny  Retsdannelse.  Ved  de  civilretlige 
Institutioners  Gaaen  af  Brug  fremkom  ikke  nogen  ny 
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Ketsordning  men  det  var  den  alt  existerende  jus 
gentium,  der  faktisk  udvidede  Omfanget  af  sin  Virk- 
somhed. Det  er  derfor  kun  paa  ganske  enkelte  Punkter, 
at  vi  inden  for  Formueretten  møde  Dannelsen  af  ny 
positiv  Ret.  At  det  imidlertid  maatte  ske  gjennem 
den  kejserlige  Lovgivning,  naar  der  overhovedet  skulde 
være  Tale  derom,  var  en  Selvfølge.  Betingelserne  for 
Dannelsen  af  almindelig,  sædvansmæssig  Ret  vare  ikke 
tilstede.  Der  kunde  i  det  højeste  være  Spørgsmaal 
om  partikulære  Retssædvaner,  og  hertil  findes  ogsaa 
enkelte  Spor,  uden  at  disse  dog  havde  nogen  særlig 
Betydning.  Om  den  videnskabelige  Ret  som  Kilde 
for  positive  Retsnormer  er  der  ikke  længere  Tale.  En 
produktiv  Retsvidenskab  existerede  ikke  mere.  Hvad 
man  i  det  højeste  formaaede,  var  at  holde  sammen 
paa  det  overleverede.  Endog  hertil  svigtede  ofte 
Kræfterne,  og  det  er  i  saa  Henseende  betegnende,  at 
man  nu  i  en  ganske  overordentlig  Grad  tyede  til 
Eneherskeren  for  at  faa  sine  Tvivl  om  den  gjældende 
Rets  Indhold  og  Anvendelse  Qærnede.  Under  Diocletian 
steg  Antallet  af  rescripta  til  en  overordentlig  Højde, 
og  fra  hans  Tid  ere  over  1200  saadanne  Afgjørelser 
optagne  i  JttstiniafCs  Kodex.  Det  tjener  dog  til 
Ros  for  Kejsernes  juridiske  Raadgivere,  at  disse  Af- 
gjørelser i  det  hele  indeholde  en  skjønsom  Benyttelse  af 
den  tidligere  Videnskabs  Resultater  og  en  korrekt 
Anvendelse  af  de  ved  denne  vundne  Retsbegreber. 
Der  foreligger  imidlertid  Data,  som  tyde  paa,  at  man 
i  Tidens  Løb  følte  Ulemperne  ved,  at  slige  Afgjørelser 
skulde  betragtes  som  positive  Normer  for  ensartede 
Tilfælde.  Denne  Følelse  maatte  naturligvis  paatrænge 
Big)  jo  større  Afstanden  blev  fra  den  Videnskab,  til 
hvilken  man  skulde  støtte  sig.  Herfra  skrive  sig 
vistnok  nogle  Anordninger  af  Arcadius  og  HonoriuSj 
der  ere  optagne  i  Justinian's  Kodex,  Lex  2  og  3  Cod. 
(1 — 14),    og   som    iøvrigt  vanskelig   lade    sig    forene 
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med  e/i^^^mWs  Udtalelse  i  Lex  12  sammesteds.  I  den 
Del  af  Privatretten,  der  laa  uden  for  jus  gentium,  var 
det  selvfølgelig  kun  den  almindelige,  kejserlige  Lov- 
givning, der  traadte  produktiv  frem;  men  her  spore 
yi  ogsaa  en  mere  omfattende  Virksomhed.  Dels  maatte 
Kristendommen  i  mange  Retninger  udøve  Indflydelse 
paa  de  familieretlige  Institutioner,  dels  føltes  der 
Trang  til  ogsaa  paa  det  Omraade,  der  ikke  berørtes 
af  den  kristelige  Opfattelse,  videre  at  udvikle  de  Prin- 
ciper, der  alt  tidligere  havde  vundet  Anerkjendelse. 
I  denne  Henseende  mærkes  navnlig  ratio  sangvinis 
sive  cognationis,  der  ligger  til  Grund  for  flere  arve- 
retlige Bestemmelser  af  Justinian.  Retsvidenskabens 
Forfald  lægger  sig  naturligvis  for  Dagen  i  den  nye, 
kejserlige  Lovgivning.  Vel  maa  det  indrømmes,  at 
flere  af  de  indførte  Reformer  vare  virkelige  Fremskridt, 
og  dette  gjælder  navnlig,  naar  der  til  Grund  for  disse 
laa  et  i  den  ældre  Ret  bearbejdet,  klart  og  bestemt 
Retsprincip,  om  hvis  videre  Udvikling  der  var  Spørgs- 
maal.  Hvor  derimod  den  nye  Lovgivning  har  en  mere 
selvstændig  Karakter,  røber  sig  ofte  en  Mangel  paa 
Konsekvens  og  herredømme  over  Stoffet,  som  den 
udtværede  deklamatoriske  Stil  er  ude  af  Stand  til  at 
dække. 

Medens  Retsvidenskabens  Tilbagegang  i  det  hele 
er  saa  iøjnefaldende,  er  det  betegnende,  at  der  dog 
udvikler  sig  en  rigtigere  Opfattelse  al  jus  gentium  og 
jus  naturale.  Vel  møde  vi  i  de  Lovarbejder,  der 
umiddelbart  ere  paavirkede  af  den  forrige  Periodes 
Videnskab,  som  Justinian^s  Digester  og  Institutioner, 
den  tidligere,  uklare  Opfattelse  af  disse  Begreber,  jfr. 
de  i  §  8  anførte  Citater.  Men  i  den  mere  selvstæn- 
dige, kejserlige  Lovgivning  er  der  ingen  Tvivl  om,  at 
de  til  jiés  gentium  hørende  Institutioner  udgjøre  en 
Del  af  den  i  selve  det  romerske  Samfund  gjældende 
Bet.    Med  Hensyn  til  ;W  ncUurale  eller  den  Ordning, 
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som  stemmer  med  ^semper  bonum  et  æquum",  staar 
det  ikke  blot  fast,  at  den  mangler  Gyldigbed  i  Strid 
med  de  positive  Lovbestemmelser;  men  det  erkjendes 
ogsaa  nu,  at  den  først  bliver  til  positiv  bindende  Ret 
ved  at  optages  i  den  kejserlige  Lovgivning.  Denne 
rigtigere  Anskuelse  skyldes  ikke  en  dybere  Erkjendelse 
af  Rettens  Karakter  og  Væsen,  men  fulgte  mere  uvil- 
kaarlig  med  Bevidstheden  om,  at  det  var  fra  Kejser- 
magten  alene,  at  al  positiv  Retsdannelse  udgik. 

§11. 

Af  det  i  forrige  Paragraf  bemærkede  fremgaar,  at 
der  i  denne  Periode  kun  i  underordnet  Grad  er  Tale  om 
nogen  ny  Retsdannelse.  Derimod  udmærker  den  sig 
ved  en  Bække  af  Arbejder,  baade  private  og  offentlige, 
sigtende  til  paa  forskjellig  Maade  at  lette  Adgangen 
til  og  Benyttelsen  af  den  tidligere  udviklede  Rets 
positive  Bestemmelser.  Hertil  maatte  der  ganske  vist 
føles  en  stor  Trang.  Nogen  egentlig  Kodifikation  var 
ikke  foregaaet  siden  de  12  Tavlers  Lovgivning.  Strængt 
taget,  stod  denne  altsaa  ved  Magt,  for  saa  vidt  der  ikke 
senere  var  gjort  Forandringer  i  flfen,  og  paa  lig- 
nende Maade  gik  det  med  leges,  plehiscita  og  over- 
hovedet med  hele  Rækken  af  tidligere  Kilder  til  positiv 
Ret.  Faktisk  kunde  der  derimod  ikke  være  Spørgs- 
maal  om  at  ty  til  disse  gamle  Retskilder,  hvoraf  jo 
mange  i  Tidens  Løb  vare  gaaede  til  Grunde.  I  Virke- 
ligheden blev  det  den  juridiske  Literatur,  i  hvilken 
disse  Kilders  Indhold  var  optaget  og  bearbejdet,  og 
selvfølgelig  fortrinsvis  de  berømteste  Juristers  Skrifter, 
hvortil  man  søgte  hen  for  at  faa  Underretning  om 
den  gjældende  Ret.  Dette  var  jo  netop  i  fuld  Overens- 
stemmelse med  den  disse  Jurister  tillagte  jus  respon- 
dendi.  *  Men  selv  Benyttelsen  af  disse  Skrifter  frembød 
store  Vanskeligheder.  Det  var  saaledes  paa  Grund  af 
deres  store  Antal  ikke  let  at  komme  i  Besiddelse  af  dem; 
men  den  største  Vanskelighed  laa  dog  i  den  Regel, 
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at  naar  Juristerne  ikke  samstemmede  i  deres  Meninger, 
skulde  Dommeren  efter  eget  Skjøn  vælge,  hvilken 
Mening  han  vilde  følge,  Gaj.  I.  §  7.  Dette  Hverv  vare 
Dommerne  selvfølgelig  ikke  voxne  under  Videnskabens 
Forfald,  og  Retsplejen  blev  derfor  vaklende  og  vil- 
kaarlig.  Hertil  kom,  at  ved  Siden  af  de  i  Juristernes 
Skrifter  indeholdte  Retskilder,  der  undertiden  betegnes 
som  ju^  antiquum,  stod  den  hele  Række  af  senere, 
ikke  sammesteds  bearbejdede  canstitutiones  principum. 
Der  frembød  sig  ikke  blot  ofte  meget  tvivlsomme 
Spørgsmaal  om"  Forholdet  mellem  disse  constitutiones 
og  den  tidligere  Ret;  men  endog  det  blotte  Kjendskab 
til  disse  constitutiones,  af  hvilke  mange  end  ikke  vare 
offentlig  kundgjorte,  maatte  være  forbunden  med  stor 
Vanskelighed.  Den  mest  omfattende  Foranstaltning 
til  Aflyælpelse  af  disse  Ulemper  blev  truffen  af  Ju- 
stinian-,  men  allerede  forinden  havde  man  dog  i 
enkelte  Retninger  søgt  at  bøde  paa  de  Mangler,  den 
daværende  Tilstand  frembød. 

1)  Saaledes  mærkes  de  private  Samlinger  af  kej- 
serlige constitutiones,  som  foretoges  af  Juristerfie  Ore- 
gorianus  og  Henn^enianus.  Af  disse  codices,  der  for 
største  Delen  have  indeholdt  rescripta,  og  hvoraf  kun 
Brudstykker  ere  bevarede  i  andre  Samlinger,  inde- 
holder codex  Gregorianus  constitutiones  fra  Septimius 
Severus  til  Diocletian  (fra  Aar  196 — 295),  codex  Her- 
mogenianus,  der  vistnok  nærmest  var  en  Fortsættelse  af 
den  første,  fra  Diocletian  til  Valens  og  Valentinian  I 
(fra  Aar  290—365).  Da  de  nævnte  Jurister  iøvrigt  ere 
os  ubekjendte,  kan  Tidspunktet  for  Samlingerne  kun 
herefter  bestemmes. 

2)  Godex  Theodosianus.  I  Aaret  429  nedsatte 
Theodosius  IL  en  Kommission ,  som  blev  fornyet 
435,  for  at  samle  alle  almindelige,  kejserlige  constitu- 
tiones fra  Constantin's  Tid,  ordnede  i  Titler  efter 
Indholdet,    men  derhos  med  Angivelse  af  Tidsfølgen. 
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Dette  Værk,  som  skulde  supplere  de  tidligere  codtces^ 
blev  i  Aaret  438  publiceret  i  Constantinopel  under  Navn 
af  codex  Theodosianus  og  bestaar  af  16  Bøger.  Alle 
constituiiones  ^  som  vare  senere  end  Constantin^s  Tid, 
og  som  ikke  bleve  optagne  i  denne  codex,  bleve  satte 
ud  af  Kraft.  Godex  Theodosianus  blev  sendt  Vden- 
tinian  III,  der  publicerede  den  i  Rom  for  det  vest- 
romerske Rige.  Den  er  kun  opbevaret  i  ufuldstændige 
Haandskrifter;  navnlig  ere  de  5  første  Bøger,  som  for- 
trinsvis beskæftige  sig  med  Privatretten,  kun  komne 
til  os  gjennem  andre  Samlinger;  dog  ere  vigtige  Tillæg 
fundne  i  nyere  Dage.  Som  bemærket  fik  codex  Theodo- 
sianus  ogsaa  Gyldighed  for  det  vestromerske  Rige,  og  det 
gjaldt  i  nogen  Tid  som  Regel,  at  man  trods  Riget-s 
Deling  skulde  søge  at  bevare  Retsenheden  ved,  at  den 
ene  Kejser  tilstillede  den  anden  de  af  ham  udgivne 
Love,  for  at  disse  uforandrede  eller  med  de  Ændringer, 
som  maatte  anses  for  nødvendige,  kunde  udgaa'  ogsaa 
i  det  andet  Rige.  Saaledes  bleve  flere  senere  For- 
ordninger af  Theodosius  II  (novdlæ  o:  novæ  leges,  til 
Adskillelse  iv^JusUnian^s  novéllæ  ^^dXAi^posttheodosianæ) 
vedtagne  af  Valentinian  III  * 

3)  FaZe»*intanIZi'ssaakaldteCitérlov(Aar426).  Den 
Forlegenhed,  Domstolene  kom  i,  naar  de  store  Ju- 
risters Meninger  vare  indbyrdes  afvigende,  søgte  man 
allerede  under  Gonstantin  at  formindske  ved  at  for- 
byde Paaberaabelsen  af  de  notte,  som  JJlpian  og  PavHtis 
havde  skrevet  til  Papinian,  Af  mere  omfattende  Be- 
tydning var  den  oven  nævnte  efter  Valentinian  III 
benævnte  Lov,  som  forøvrigt  ogsaa  gjaldt  i  det  øst- 
romerske  Rige.  De  Jurister,  hvis  Skrifter  her  tillægges 
bindende  Gyldighed,  ere  først  de  5  store  Jurister, 
Papinian,  Paidus,  Gajus,  UJpian  og  Modestinus.  For 
Gaji  Vedkommende  fremhæves  dette  særlig  som  gjæl- 
dende  om  alle  hans  Skrifter,  muligvis  af  Hensyn  til, 
at  han  ikke  har  haft  jt^  respondendi,  jfr.  §  9.    Naar 
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der  derhos  i  Loven  tales  om  de  retskyndiges  Skrifter, 
hvis  Avtoritet  er  anerkjendt  af  de  5  store  Jurister,  er 
der  forskjellige  Meninger,  om  Loven  derved  tillægger 
alle  Skrifter  af  hine  Jurister  bindende  Kraft  eller  kun 
de  Udtalelser,  som  de  store  Jurister  særlig  have  paa- 
beraabt  sig.  Det  første  er  vistnok  efter  Lovens  Ord 
det  antageligste,  men  paa  Grund  af  den  i  Loven  tillige 
indeholdte  Bestemmelse  om,  at  Rigtigheden  af  disse 
ældre  Juristers  Skrifter  af  Parterne  skulde  godt- 
gjøres  codicum  coUatione,  var  det  vistnok  alene  de  5 
store  Jurister  med  de  i  deres  Værker  indeholdte  Citater, 
som  i  Praxis  gjorde  Udslaget.  I  Tilfælde  af  Menings- 
ulighed  mellem  de  paaberaabte  Jurister  skulde  Dom- 
meren følge  de  flestes  Mening,  i  Tilfælde  af  Stemme- 
lighed Papinian%  saa  at  han  kun  fik  fri  Afgjørelse, 
naar  Papinian  ikke  havde  udtalt  sig  om  Spørgsmaalet. 
De  Værker,  som  i  Praxis  bleve  mest  benyttede,  vare 
vistnok  i  Orienten  V^ian's  og  i  Okcidenten  Pauli,  hvad 
der  ses  af  den  førstes  Overvægt  i  Digesteme  og  af  den 
sidstes  særlige  Betydning  for  de  Samlinger  af  romerske 
Love,  som  foretoges  i  de  germaniske  Stater. 

Endnu  erindres  som  private  Samlinger  af  romerske 
Retskilder  fra  denne  Periode  de  saakaldte  fragmenta 
Vaticana  fra  Slutningen  af  det  4de  eller  Begyndelsen 
af  det  5te  Aarhundrede,  indeholdende  i  7  Titler  Frag- 
menter af  Skrifter  af  Papinian,  Paulus  og  Vipian  samt 
kejserlige  constitutiones,  tagne  af  de  to  private  codices. 
Haandskriftet  blev  fundet  i  Vatikanbiblioteket  i  Aaret 
1820.  Fremdeles  mærkes  collatio  legum  Mosaicarum 
et  Bomanarum,  der  for  de  sidstes  Vedkommende  inde- 
holde Steder  af  de  fem  store  Jurister  og  kejserlige 
constitutiones  efter  hine  to  codices.  Denne  Samling 
er  omtrent  fra  samme  Tidspunkt.  Endelig  nævnes 
consultatio  veteris  jurisconstdti  fra  Midten  af  det  5te 
Aarhundrede,  indeholdende  Besvarelsen  af  9  Spørgs- 
maal  under  Henvisning  til  Pauli  receptæ  sententiæ   og. 

A.  Aagesen:  romersk  Privatret.  5 
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kejserlige  constitutiones  ^  tagne  fra  alle  tre  codices. 
Ogsaa  Beskaffenheden  af  disse  Arbejder  tyder  paa 
Videnskabens  Forfald,  som  natorligyis  ikke  kunde  op- 
hjælpes ved  Stiftelsen  af  en  ny  Retsskole  i  Constan- 
tinopel  eller  derved,  at  der  blev  givet  saa  vel  denne 
som  Retsskolen  i  Rom  omfattende  Regulativer  og 
Privilegier, 

Germanernes  Erobring  af  det  vestromerske  Rige 
medførte  ikke  der  den  romerske  Privatrets  Ophør. 
Det  almindelige  Princip  var  tværtimod  Rettens  person- 
lige Karakter,  „viverc  lege  sua^^  saa  at  Germanernes 
Forhold  ordnedes  efter  deres  egen  Retsforfatning,  Ro- 
mernes efter  den  romerske  Ret.  Vanskeligheden  ved 
at  benytte  de  romerske  Retskilder  under  de  daværende 
Forhold  maatte  -  naturligvis  i  særlig  Grad  gjøre  sig 
gjældende  for  Germanerne,  og  dette  gav  Anledning  til 
flere  Samlinger  af  romerske  Love  i  disse  Stater.  Den 
vigtigste  er  den  vestgothiske  Samling,  lex  Bomana 
Visigothorum,  eller,  som  den  i  Almindelighed  kaldes, 
breviarium  Alaricianum  (Aar  506),  der  skyldes  Alaridh  II, 
Den  bestod  i  et  Udtog  af  de  tre  eodices,  fortrinsvis  af 
codex  Tkeodosianiis,  samt  novéllæ  posttheodosianæ,  af 
Pauli  receptæ  sententiæ,  Oaji  institutiones  og  et  enkelt 
Citat  af  Papinian.  Medens,  som  i  §  9  omtalt,  CUyi 
institutiones  ere  væsentlig  omarbejdede  i  denne  Sam- 
ling, foreligger  det  øvrige  i  Udtog,  ledsaget  af  en  fort- 
løbende interpretatio.  Ligeledes  maa  nævnes  lex  Bomana 
Burgundionum  fra  Tiden  imellem  473  og  517.  Den 
var  omtrent  samtidig  med  den  burgundiske  Lov  „  Gun- 
dobada^  og  indeholder  en  mere  indgribende  Bearbejdelse 
af  de  samme  Kilder,  som  ere  optagne  i  breviarium 
Alaricianum,  Endelig  mærkes  det  saakaldte  edictum 
Theodorid  af  den  østgothiske  Konge  Theodorich  fra  Aar 
500.  Det  formelle  Underordnelsesforhold,  hvori  Theo- 
dorich stillede  sig  til  den  østromerske  Kejser,  og  hans 
Bestræbelser  for  overhovedet  at  udjævne  Modsætningen 
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mellem  Østgother  og  Romere  gav  Anledning  til,  at 
dette  Edikt  ikke  blot  skulde  gjælde  for  Romerne,  men 
ogsaa  for  Østgotheme  i  deres  indbyrdes  Retsforhold. 
Men  forøvrigt  yar  Ediktet  ikke  bestemt  til  at  være 
en  udtømmende  Loygiyning.  Ved  dets  Udarbejdelse 
benyttedes  de  tre  codices,  senere  canstitutiones  og  Pcndi 
recqpiæ  sententiæ;  men  disse  Kilder  fremtræde  i  en 
temmelig  yilkaarlig  Bearbejdelse. 

§    13. 

Der  haves  Efterretning  om,  at  allerede  Theodosius  II 
ved  Udgivelsen  af  sin  Kodex  har  haft  den  Tanke  at 
optage  alle  de  endnu  gjældende  og  brugelige  Rets- 
kilder, baade  constituHones  og  Juristernes  Skrifter,  i  en 
Samling.  Om  der  blev  begyndt  paa  Iværksættelsen 
af  denne  Plan,  vides  ikke.  Trangen  til,  at  de  gjældende 
Retsregler  kunde  træde  frem  i  en  overskuelig  Form, 
voxede  imidlertid  stadig,  og  dette  bevægede  Kejser 
Justinian  til  strax  efter  sin  Tronbestigelse  (Aar  527)  at 
begynde  paa  Værket.  Tanken  maatte  naturligvis  først 
henvende  sig  paa  Bearbejdelsen  af  de  kejserlige  con- 
stitutiones,  og  i  Aaret  528  blev  der  nedsat  en  Kom- 
mission af  10  Medlemmer,  hvorimellem  Tribonian,  med 
det  Hverv  at  samle  og  i  en  vis  efter  Indholdet 
bestemt  Orden  at  optage  disse  constituHones  med 
Udelukkelse  af  Fortaler,  Gjentagelser  og  indbyrdes 
modsigende  og  forældede  Bestemmelser ,  saaledes  at 
Kommissionen  for  at  tilvejebringe  den  fornødne  Enhed 
og  Tydelighed  skulde  være  bemyndiget  til  at  forandre 
Texten  af  det  optagne  og  samle  flere  Udtalelser  til 
en.  Men  forøvrigt  skulde  de  ved  de  enkelte  Materier 
optagne  canstitutiones  betegnes  ved  deres  Datum  og 
ordnes  efter  Tidsfølgen.  Denne  Samling,  der  kaldes 
eodex  vetos,  blev  publiceret  allerede  i  Aaret  529  med 
den  Befaling,  at  alle  de  i  samme  optagne  canstitutiones, 
gely  om  de  vare  rescripta  til  enkelte  Personer,  skulde 
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have  almindelig  bindende  Kraft,  men  at  alle  andre, 
for  saa  vidt  de  ikke  vare  rent  lokale  eller  individuelle, 
skulde  have  tabt  deres  Gyldighed,  jfr.  de  to  justinianeiske 
constitutiones,  der  efter  Begyndelsesordene  benævnes 
„JueCj  quæ  necessario^  og  „summa  reipublica'^  og 
findes  foran  den  justinianeiske  Eodex.  I  §  3  af  sidst 
nævnte  constitutio  udtales,  at  denne  Eodex  i  Forbindelse 
med  Juristernes  Skrifter  skal  udgjøre  Grundlaget  for  den 
gjældende  Ret.  For  at  udjævne  Modsætningen  mellem 
den  saaledes  tilvejebragte  Samling  af  consUtuUones  og 
Juristernes  Skrifter  og  for  overhovedet  at  forberede 
den  allerede  da  paatænkte  Samling  af  de  sidst  nævnte 
udgav  Justinian  efter  Tilskyndelse  af  Tribonian  en 
Række  (50)  Forordninger,  der  benævnes  decisiones,  og 
som  gik  ud  paa  dels  ved  Lov  at  afgjøre  forskjellige 
Stridsspørgsmaal  mellem  Juristerne,  dels  at  omdanne 
og  simplificere  forskjellige  Institutioner,  der  skrev 
sig  fra  den  ældre  Ret,  jfr.  §  1  i  Jastinian's  con- 
sUtutio  yjCordi  nobis*^  foran  Kodex.  Efter  denne  For- 
beredelse udgik  i  Aaret  530  Ordren  til  Tribonian  om 
med  fornøden  Medhjælp  at  gjøre  et  fuldstændigt  Udtog 
af  de  reciperede  Juristers  Skrifter.  De  udvalgte  Brud- 
stykker skulde  fordeles  i  Bøger,  og  disse  igjen  i  Titler, 
efter  den  i  Kodex  eller  edictum  perpetuum  indeholdte 
Orden.  Brudstykkerne  skulde  vælges  alene  efter  deres 
Værdi  til  at  oplyse  den  gjældende  Retstilstand,  og 
Samlerne  skulde  ikke  være  bundne  ved  de  tidligere 
Forbud  mod  Paaberaabelsen  af  visse  Skrifter  eller 
ved  Citérloven.  De  skulde  derhos  have  Myndighed  til 
af  de  optagne  Brudstykker  at  udelukke  det  over- 
flødige eller  forældede,  tilføje  det  manglende,  udjævne 
Modsigelser  og  omskrive  det  utydelige,  selv  med  Hensyn 
til  de  i  Skrifterne  citer  ede  ældre  leges  og  canstitutiones^ 
for  at  Samlingen  kunde  fremtræde  som  en  hel  Støb- 
ning, i  hvilken  Lovgiveren  havde  formet  sin  Tanke.  Den 
skulde  derfor  benævnes  Digesta  (af  digerere  in  partes) 
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eller  Pandectæ  (af  nav  og  déxofiou),  jfr.  Justimati's  con- 
stitutio  „deo  auctore^  i  Lex  1  Cod.  (1 — 17).  Tribonian 
udførte  dette  Arbejde  med  16  Medhjælpere,  og  de  til 
Benyttelse  tjenlige  Skrifter  udgjorde  omtrent  2000 
libri  af  39  Forfattere.  Det  er  sandsynligt,  at  man  har 
fordelt  Skrifterne  i  tre  Klasser,  saaledes  at  Kom- 
mentarerne til  Sabinus  udgjorde  Hovedyærkerne  for 
den  ene,  Kommentarerne  til  Ediktet,  navnlig  Ulpian's 
Kommentar,  Hovedyærkerne  for  den  anden,  og  Papi- 
nian's  Skrifter  Hovedværkerne  for  den  tredie.  Her- 
efter delte  Kommissionen  sig  i  tre  Afdelinger,  der 
hver  excerperede  sin  Klasse  af  Skrifter;  hvad  der  i 
hver  Klasse  fandtes  brugeligt,  henførtes  under  de  for- 
skjellige,  skematiske  Rubra,  der  forud  vare  aftalte. 
Efter  at  hver  Afdeling  havde  sammenarbejdet  det  saa- 
ledes optagne  og  sammenholdt  det  med  Kodex,  sammen- 
arbejdedes igjen  de  tre  Grupper  og  vistnok  paa  den 
Maade,  at  man  først  optog  den  Gruppe,  som  afgav 
det  rigeste  Stof  til  den  paagjældende  Materie.  Efter 
Justinian's  Ordre  udgjøre  Digesta  50  Bøger,  som  alle, 
med  Undtagelse  af  den  30te,  31te  og  32te  (libri  de 
legaiis  et  fideicommissis  I,  H,  IH),  igjen  ere  inddelte  i 
Titler;  disse  Titler  bestaa,  som  tidligere  bemærket,  af 
over  9000  Brudstykker  af  juridiske  Skrifter.  Foran 
hvert  Brudstykke  findes  den  saakaldte  inscriptio,  som 
angiver  Forfatteren  og  Værket  og  efter  Omstændig- 
hederne den  liber,  hvoraf  Stedet  er  taget.  Naar  Ex- 
cerptet er  noget  længere,  inddeles  det  ordentligvis  i 
principiiMfn  og  flere  Paragrafer.  De  50  Bøger  inddeltes 
af  Justinian  i  7  partes  med  særligt  Hensyn  til  Rets- 
undervisningen,  hvorom  der  samtidig  blev  givet  For- 
skrifter; men  denne  Inddeling,  som  muligvis  stod  i 
Forbindelse  med  Ediktets  Ordning,  frembyder  ikke 
nogen  videnskabelig  Interesse.  I  Aaret  533  var  dette 
Arbejde  færdigt  og  blev  publiceret  ved  to  enslydende 
eonstitutiones  paa  Latin  og  Græsk,  „Tanta^  og  „^i^wxw" 
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i  Lex  2  Ok)d.  (1 — 17).  Der  tillægges  Digesterne  i  For- 
bindelse med  de  andre  Retsbøger  fuldstændig  Lovskraft, 
og  det  forbydes  under  strænge  Straffe  at  paaberaabe 
sig  eller  anvende  andre  Retskilder.  I  bvilken  Grad  man 
paa  den  Tid  miskjendte  Videnskabens  Betydning  og  tog 
Fejl  af  de  Grunde,  der  foranledigede  den  herskende 
Usikkerhed  i  Kjendskabet  til  den  gjældende  Ret,  frem* 
gaar  af,  at  Justinian  ligeledes  forbyder  at  skrive 
Kommentarer  til  det  udkomne  Værk.  Ikkun  Ord- 
forklaringer, Oversættelser  i  det  græske  Sprog  (for 
Orientalerne),  Belysning  ved  Exempler  og  Parallel- 
steder tilstedtes.  En  fuldstændig  Miskjendelse  af  Lov- 
givningsmagtens Opgave  ligger  fremdeles  i  JustiniafC^ 
samtidige  Bestemmelse  om,  at  Domstolene,  hvis  der 
skulde  møde  Tilfælde,  der  ikke  vare  omtalte  i  hans 
Værker,  skulde  henvende  sig  til  Kejseren,  „cui  soli 
concessum  est  leges  et  condere  et  interpretari^^  for  at 
en  Afgjørelse  med  Lovskraft  kunde  foreligge.  Denne 
upraktiske  Bestemmelse  blev  dog  atter  hævet  ved 
novella  125^  der  paalagde  Dommerne  selv  at  udfinde, 
hvad  der  i  saadanne  Tilfælde  var  Ret. 

I  Forbindelse  med  Ordren  om  Digestemes  Ud- 
arbejdelse blev  det  anset  for  fornødent  at  tilvejebringe 
en  kort  Lærebog  for  Begyndere  til  Brug  ved  Rets- 
undervisningen.  Herom  modtog  Tribonian  senere  Be- 
faling, gaaende  ud  paa,  at  han  i  Forbindelse  me^ 
Retslærerne  TheophHus  i  Constantinopel  og  Dorotheus 
i  Berytum  skulde  samle  de  ældre  Institutionsarbejder 
og  ved  Hjælp  af  disse,  under  tilbørligt  Hensyn  til  alle 
senere  udkomne  constittUiones,  udarbejde  et  kortfattet 
Retssystem  med  Optagelse  af  de  nødvendige,  rets- 
historiske  Bemærkninger.  Dette  Arbejde,  der,  som  be- 
mærket, er  bygget  paa  Gaji  Institutioner  og  samme  For- 
fatters res  quotidianæ,  blev  ligeledes  færdigt  i  Aaret  533. 
Efter  Jtistinian's  Befaling  skulde  det  imidlertid  ikke 
blot  tjene  til  Lærebog,  men  tillige  have  Gyldighed  som 
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kejserlig  constUutio  og  i  Forbindelse  med  Kodex  •og 
Digesterne  danne  Grundlaget  for  den  gjældende  Ret. 
Skjønt  det  blev  publiceret  noget  tidligere  end  Dige- 
sterne, skulde  dets  Retskraft  dog  regnes  fra  samme 
Dag  som  disses,  d.  30.  December  533,  jfr.  prooemium 
institutionum.  Institutionerne  udgjøre  fire  Bøger,  som 
igjen  ere  inddelte  i  Titler;  i  Almindelighed  bestaar 
Titelen  igjen  af  et  principium  og  flere  Paragrafer. 

Saa  vel  Digesterne  som  de  i  Mellemtiden  udgivne 
deeisiones  nødvendiggjorde  en  Revision  af  Justinian^s 
Eodex,  for  at  den  tilbørlige  Overensstemmelse  mellem 
de  forskjellige  Lovarbejder  kunde  komme  i  Stand. 
Ordren  herom  udgik  atter  til  Tribonian  med  fire  Med- 
hjælpere og  indeholdt  samme  Bemyndigelse  som  tid- 
ligere til  at  optage  og  forandre  alt,  hvad  der  for 
Enhedens  og  Tydelighedens  Skyld  maatte  anses  for 
hensigtsmæssigt.  De  herefter  i  den  oprindelige  Text 
foretagne  Forandringer  {interpolationes,  BfnJ^liniara  Tri- 
boniani)  ere  vistnok  hyppigere  og  mere  omfattende  for 
Kodex^  end  for  Digesternes  Vedkommende.  Denne  Re- 
vision blev  foretagen  i  Aaret  534,  og  det  gjennemsete 
Arbejde  blev  strax  publiceret,  saa  at  saa  vel  den  ældre 
Kodex  som  de  efter  denne  udkomne  Forordninger 
skulde  være  uden  Gyldighed.  Den  nye  Kodex,  som 
kaldes  codex  repetitæ  prcelectionis,  skulde  i  Forbindelse 
med  Institutionerne  og  Digesterne  udgjøre  den  gjæl- 
dende Ret,  jfr.  constUutio  „cordi  nobis^  foran  Kodex. 
Ogsaa  den  gjennemsete  Kodex  udgjør  12  Bøger,  der 
igjen  ere  inddelte  i  Titler,  hvoraf  der  endog  ere  flere 
end  i  Digesterne.  I  Titlerne  ere  de  til  den  paa- 
gjældende  Materie  hørende  constitvtiones  optagne  efter 
Tidsfølgen.  Foran  hver  constUutio  er  som  inscripUo 
anført  Navnet  paa  den  Kejser,  der  har  udstedt  samme» 
og  paa  den  Person,  til  hvem  den  er  udstedt;  som 
stébscriptio   findes  i  Almindelighed  Udstedelsesdagen ; 
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hAt  den  optagne  constitutio  er  noget  længere,  bestaar 
den  af  principium  og  flere  Paragrafer. 

Ved  Publikationen  af  den  gjennemsete  Kodex  for- 
beholdt Justinian  sig,  om  fornødent,  at  give  nye  Love, 
som  da  skulde  samles  under  Navnet  novéUæ  consHhh 
tiones,  saaledes  at  Kodex  skulde  anses  for  et  afsluttet 
Værk.  Der  udkom  ogsaa  en  Række  af  slige  novellæ, 
foranledigede  ved  den  Trang  til  mere  systematiske 
Lovarbejder,  som  med  Hensyn  til  flere  Retsinstitutioner 
maatte  gjøre  sig  gjældende,  jfr.  navnlig  novéUa  118 
paa  Arverettens  Omraade.  Det  fastere  Retsgrundlag, 
som  var  vundet  ved  de  tidligere  udarbejdede  Rets- 
samlinger,  maatte  i  særlig  Grad  lette  et  saadant  Ar- 
bejde. Disse  novéllæ,  der  navnlig  skrive  sig  fra  de 
første  fem  Aar  efter  den  nye  Kodex,  ophørte  næsten 
ganske  ved  Tribonian's  Død  Aar  545.  Der  kjendes 
omtrent  167  noveUæ  af  Justinian]  men  nogen  Samling 
af  dem  ved  offentlig  Foranstaltning  blev  i  hans  Tid 
ikke  iværksat.  Størstedelen  af  disse  novellæ  er  skreven 
i  det  græske  Sprog.  Det  samme  gj  ælder  om  adskillige 
af  de  i  Kodex  optagne  constitutiones  fra  en  senere  Tid. 
Institutionerne  og  Digesteme  ere  derimod  udelukkende 
skrevne  paa  Latin. 

§  13. 

Med  Hensyn  til  det  indbyrdes  Forhold  mellem 
den  justinianeiske  Lovgivnings  enkelte  Dele  staa  No- 
vellerne selvfølgelig  over  for  de  tidligere  Arbejder  som 
nye  Love,  og  ved  dem  maatte  Tidsfølgen  igjen  tages 
i  Betragtning  ved  Spørgsmaalet  om,  hvad  der  var 
gjældende  Ret.  Derimod  vare  Institutionerne,  Digesteme 
og  Kodex  bestemte  til  at  danne  en  Enhed,  som  i  sig 
havde  optaget  den  hele  ved  Udgivelsen  gjældende  Ret. 
Ligesom  Digesteme  ikke  stod  i  Forhold  til  den  første 
Kodex  som  en  ny  Lov  til  en  ældre,  saaledes  gjælder 
dette  heller  ikke  om  den  gjennemsete  Kodex  over  for 
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Digesterne,  skjønt  den  udkom  senere  end  disse.  Dog 
maa  herfra  undtages  saadanne  Bestemmelser  i  den 
nye  Eodex,  der  skyldes  constitutioneSj  som  Justinian 
havde  givet  efter  Affattelsen  af  Institutionerne  og 
Digesterne,  jfr.  f.  Ex.  Lex  unica  (7 — 6).  Af  samme 
Grund  maa  selvfølgelig  de  Bestemmelser  i  Institu- 
tionerne, der  skyldes  constitutiones ,  udgivne  efter, 
at  Digesterne  vare  færdige,  gjælde  fremfor  disse 
skjønt  ellers  begge  Arbejder  skulde  have  Lovskraft 
fra  samme  Dag.  Men  bortset  fra  disse  Tilfælde,  gjælder 
den  lige  Fordring  paa  Retsgyldighed  som  almindeligt 
Princip,  uden  at  det  i  og  for  sig  kan  komme  i  Be- 
tragtning, om  den  optagne  constitutio  eller  det  excer- 
perede Skrift  er  af  yngre  eller  af  ældre  Datum;  thi 
Betskraften  ligger  nu  i  Optagelsen  alene.  Det  maa 
dog  bemærkes,  at  baade  Institutionerne,  Digesterne  og 
Eodex  indeholde  adskilligt,  der  kun  har  retshistorisk 
Interesse,  og  som  er  optaget  for  nærmere  at  belyse 
den  gjældende  Ret.  Saadanne  Betragtninger,  der  ikke 
naturlig  høre  hjemme  i  en  Lovbog,  kunde  umulig 
undgaas  i  Institutionerne  paa  Grund  af  disses  Karakter 
som  Lærebog,  jfr.  prooemium  §  5,  og  heller  ikke  i 
Digesterne  og  Kodex  efter  Beskaffenheden  af  de  ved 
disse  Samlinger  brugte  Materialier,  der,  hvis  Arbejdet 
ikke  skulde  blive  uoverkommeligt,  for  en  væsentlig 
Del  maatte  optages  i  deres  oprindelige  Skikkelse. 
Det  maa  dernæst  vel  fastholdes,  at  skjønt  der  var 
givet  Samlerne  af  Kodex  og  Digesterne  en  stor  Frihed 
til  at  omarbejde  det  Materiale,  der  skulde  optages, 
for  at  bringe  det  i  Overensstemmelse  med  den  gjæl- 
dende Retstilstand,  er  det  umiskjendeligt,  at  meget  af 
det  er  bevaret  i  sin  oprindelige  Skikkelse,  skjønt  det 
var  blevet  til  under  og  var  afpasset  efter  Retsinstitu- 
tioner, der  senere  vare  undergaaede  væsentlige  For- 
andringer. Som  et  oplysende  Exempel  mærkes,  at 
mangfoldige  Excerpter  i  Digesterne   om   actiones   og 
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exceptiones  udtrykkelig  have  Hensyn  til  Formular- 
processen,  som  var  afskaffet  længe  før  Justinian^Q  Lov- 
givning. Det  er  klart,  at  saadanne  Brudstykker  ikke  i 
Samlingen  fremtræde  med  Fordring  paa  Retsgyldighed 
efter  deres  umiddelbare  Indhold;  men  Meningen  har 
kun  været,  at  de  skulde  opfattes  under  tilbørligt  Hen- 
syn til  den  Forandring,  der  var  foregaaet  med  den 
paagj ældende  Institution,  saa  at  de  alene  afgav  Hjemmel 
for  det  i  dem  indeholdte  Retsstof,  der  stod  uafhængigt 
af  den  omdannede  Institution  og  derfor  vedblev  under 
den  nye  Ordning.  I  Regelen  vil  det  ikke  være 
vanskeligt  at  se  den  Ejærne,  der  har  bevaret  sit 
Liv  under  de  nyie  Omgivelser,  og  dette  i  Forbindelse 
med  Ulemperne  ved  Omarbejdelsen  har  vel  været 
Grunden  til,  at  hint  Materiale  optoges  i  uforandret 
Skikkelse.  Forskjelligt  fra  det  her  omtalte  er  det 
Tilfælde,  hvorpaa  der  forekommer  enkelte  Exempler, 
at  man  lige  frem  har  overset  den  i  Retsreglerne  skete 
Forandring  og  kun  har  haft  den  ældre  Ret  for  Øje. 
Naar  f.  Ex.  §  39  Inst.  (4 — 6)  som  Betingelse  for 
Kompensation  fordrer,  at  Modfordringen  skal  være 
ex  eadem  causa  o:  connex,  er  dette  ligefrem  optaget  af 
Gaj,  IV  §  61,  og  man  har  herved  overset,'  at  den  ældre 
Ret  var  undergaaet  Forandring,  hvorom  Lex  14  pr. 
Cod.  (4—31)  oplyser.  Endnu  et  Par  andre  Ejen- 
dommeligheder med  Hensyn  til  Forstaaelsen  af  de  to 
Lovarbejder,  Kodex  og  Digesterne,  maa  omtales.  I  de 
Afgjørelser,  som  indeholdes  i  de  optagne  rescriptay 
gjælder  det,  som  tidligere  bemærket,  om  at  udfinde, 
hvilke  faktiske  Momenter  der  maa  antages  at  have 
været  de  bestemmende;  men  Reskriptet  oplyser  ingen- 
lunde altid  herom.  Meget  ofte  gjengives  blot  Fore- 
spørgselen, og  det  ligger  da  nær,  at  denne  har  kunnet 
optage  Momenter,  som  have  været  uden  afgjørende 
Betydning.  Dette  finder  ogsaa  Anvendelse  paa  mange 
responsa  og  sententiæ  i  Digesterne.    Fremdeles  erindres. 
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at  naar  der  tillagdes  de  kejserlige  rescripta  og  decreta 
og  sententiæ  prudentium  Retskraft,  maatte  dette  for- 
staas  om  Resultatet;  dette  skulde  være  bindende  for 
ensartede  Tilfælde  i  Fremtiden.  Derimod  vilde  det 
stride  mod  Forholdets  Natur,  om  de  Grunde,  som 
hine  Afgjørelser  paaberaabte  sig,  skulde  have  Lovs- 
kraft. Heri  er  der  vistnok  ikke  sket  nogen  væsentlig 
Forandring  ved  Optagelsen  i  Samlingen,  saa  at  man 
ikke  tør  tillægge  enhver  teoretisk  Sætning,  der  er 
udtalt  som  Grund  til  en  Afgjørelse,  Fordring  paa  Lovs- 
kraft. Dette  fortjener  saa  meget  mere  at  bemærkes, 
som  det  maa  indrømmes,  at  de  romerske  Jurister,  saa 
lidt  som  senere  Tiders  Jurisprudens,  have  haft  nogen 
Sky  for  at  opstille  Retsprinciper  og  Grundsætninger  i 
særdeles  stor  Almindelighed,  jfr.  Dig.  (50—17)  de 
diversis  regtdisjuris  antiqui.  Saadanne  almindelige  Sæt- 
ninger ville  saa  godt  som  altid  indeholde  nogen  Sand- 
hed og  særlig  i  den  Retning,  hvorom  der  er  Spørgs- 
maal  i  det  Tilfælde,  for  hvis  Afgjørelse  de  paaberaabes; 
men  nogen  ubetinget  Alinengyldighed  kunne  de  ikke 
gjøre  Fordring  paa.  Hvad  der  nemlig  i  en  vis  Kreds  af 
Forhold  kan  være  den  rigtige  Ordning,  vil  ikke  være 
det  i  andre,  der  efter  deres  Væsen  kræve  Gjennem- 
førelsen  af  et  andet  Retsprincip.  Patdi  Ytring  i  Fr.  1 
Dig.  (50 — 17)  er  i  denne  Henseende  af  Interesse:  „non 
ut  ex  regula  jus  sumatur,  sed  ut  ex  jure,  quod  est, 
regula  ficU.    Per  regulam  igitur  brevis  rerum  narratio 

tradUur quæ,  simul^qmfm  in  aliquo  vitiata  est, 

perdit  officium  suum^.  Det  vil  ogsaa  vise  sig  ved 
mange  af  de  i  Dig.  (50 — 17)  optagne  Regler,  at  deres 
Gjennemførelse  i  alle  Tilfælde  ikke  sjælden  vilde 
komme  i  Strid  med  andre  uomtvistelige  Retsforskrifter. 
De  her  paapegede  Omstændigheder  medføre,  at  de 
justinianeiske  Samlinger  frembyde  ejendommelige  Van- 
skeligheder ved  Retsanvendelsen,  for  saa  vidt  der  er 
Spørgsmaal  om,  hvad  der  paa  dem  som  Grundlag  skal 
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anses  for  gjældende  Ret;  men  det  er  paa  den  anden 
Side  disse  Egenskaber,  som  det  skyldes,  at  man  ved 
Hjælp  af  det  i  Samlingerne  indeholdte  Materiale  kan 
vinde  Indsigt  i  selve  den  romerske  Retsvidenskab, 
hvorom  der  jo  alene  er  Spørgsmaal  ved  Studiet  af 
Romerretten  her  ved  Universitetet.  Forøvrigt  kan 
erindres,  at  de  justinianeiske  Samlinger  dog  frembyde  et 
ejendommeligt  Fortolkningsmiddel  til  at  udfinde,  hvad 
Justinian  maa  antages  at  have  anordnet  som  positiv 
Ret,  nemlig  den  Titelrubrik,  under  hvilken  et  Sted 
er  optaget.  Efter  Samlingernes  hele  Beskaffenhed 
gaar  man  vistnok  noget  for  vidt,  naar  man  gjør  gjæl- 
dende, at  et  optaget  Sted  kun  fremtræder  med  Fordring 
paa  Lovskraft  for  den  Del  af  sit  Indhold,  som  angaar 
det  Emne,  hvorom  Titelen,  i  hvilken  det  findes,  efter 
sit  Rubrum  Tiandler.  Dette  ligger  ikke  i  de  givne 
Affattelsesordrer  og  vilde  ogsaa  forbyde  sig  selv  af 
den  Grund,  at  Titeloverskrifteme  til  et  saadant  Øje- 
med ere  altfor  lidet  systematiske.  Mange  vigtige  og 
indgribende  Materier  have  ingen  særlig  Titel  og  ere 
kun  omtalte  i  Excerpter,  der  findes  spredte  paa  de 
forskjelligste  Steder.  Det  er  imidlertid  en  Selvfølge, 
at  man  ved  Optagelsen  af  et  Excerpt  under  en  bestemt 
Titel  maa  have  taget  særligt  Hensyn  til  de  Udtalelser 
i  samme,  som  angaa  Titelens  Indhold,  og  som  altsaa 
have  været  bestemmende  for  Valget  af  Pladsen.  Som 
Følge  heraf  kan  Stedets  Plads  efter  Omstændighederne 
blive  det  Middel,  ved  hvilket  man  §æmer  Antinomier 
mellem  flere  i  Samlingen  optagne  Excerpter.  Saaledes 
synes  f.  Ex.  Fr.  7  §  2  Dig.  (6—2)  at  maatte  fore- 
trækkes fremfor  Fr.  2  §  16  Dig.  (41 — 4)  ved  Spørgs- 
maalet,  om  actio  in  rem  Publiciana  hjemles  ved  HtuliéS 
putativus  i  den  justinianeiske  Ret. 


77 


§  14. 
De  justinianeiske  Lovarbejder  ere  nærmest  givne 
for  Orienten;  men  ved  Italiens  Erobring  Aar  553  bleve 
de  ogsaa  indførte  der.  Det  er  herfra,  at  de  ere 
blevne  opbevarede,  medens  de  efterhaanden  gik  tabt 
i  Orienten.  Det  ufyldestgjørende  i  en  latinsk  Lov- 
bog for  det  byzantinske  Rige  maatte  snart  gjøre  sig 
gjældende,  hvorfor  græske  Oversættelser  og  Bearbej- 
delser efter  kort  Tids  Forløb  vandt  Indgang.  Af  sær- 
lig Interesse  i  saa  Henseende  er  en  græsk  Parafrase 
af  Institutionerne,  som  skyldes  Theophilus,  der  selv 
havde  deltaget  i  disses  Udarbejdelse.  Efterhaanden 
fortrængtes  selve  de  justinianeiske  Kilder  mere  og  mere 
og  bleve  endelig  afløste  af  en  paa  Græsk  affattet  Lov- 
bog, de  saakaldte  „Basilica*^,  der  efter  forskjellige  For- 
arbejder af  BasUius  Macedo  (død  Aar  886)  kom  i  Stand 
under  hans  Eheriølger  Leo  Philosophtcs,  Basilica,  som 
indeholdt  en  Omarbejdelse  af  de  justinianeiske  Kilder, 
udgjør  60  Bøger,  og  til  dem  slutter  sig  en  af  de  by- 
zantinske Jurister  udarbejdet  Kommentar,  de  saa 
kaldte  „Scholier^.  I  Italien  derimod  holdt  den  romersk- 
justinianeiske  Ret  sig  i  Live,  selv  efter  Longobardernes 
Erobring,  i  Kraft  af  Principet  om  Rettens  personlige 
Karakter.  Det  samme  Princip  skylder  den  romerske 
Ret  sin  Bestaaen  i  en  Del  af  det  frankiske  Monarki, 
navnlig  Sydfrankrig,  hvor  Grundlaget  dog  nærmest^ 
var  lex  Bomana  TisigothorfMn.  At  den  romerske  Ret 
paa  disse  Territorier  blev  den  almindelig  gjældende 
og  efterhaanden  vandt  Indgang  saa  vel  i  Nordfrankrig 
og  Spanien,  som  navnlig  i  Tyskland,  skyldes  andre 
Omstændigheder.  Som  de  vigtigste  af  disse,  hvoraf 
selvfølgelig  flere  staa  i  nær  indbyrdes  Forbindelse, 
skal  fremhæves  Dannelsen  af  den  indflydelsesrige 
Kirkestat  og  Kirkens  Bestræbelse  for  at  hævde  sig 
som  en  Levning  af  det  romerske  Rige,   Trangen  til. 
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da  de  nationale  Forskjelligheder  udjævnedes  og  et 
ejendommeligt  Folkesamfund  udviklede  sig  inden  for 
de  enkelte  Staters  Grænser,  at  have  en  almindeb'g, 
hele  Folket  omsluttende  Fællesret,  hvortil  den  romer- 
ske Ret  efter  sin  Udviklingsgang  særlig  maatte  egne 
sig,  fremdeles  den  Overvægt,  den  italienske  Kultur 
hævdede,  og  særlig  det  Opsving,  som  den  romerske 
Retsvidenskab  tog  i  Italien,  navnlig  under  Glossatoreme 
i  Bologna  fra  Irnerius  til  Accursius  (Aar  1120 — 1260), 
hvorfra  den  igjen  forplantede  sig  til  andre  Landes 
Universiteter,  samt  endelig  den  Fiktion,  som  det  laa 
i  de  tyske  Kejseres  Interesse  at  bevare  og  styrke, 
nemlig  at  de  vare  Indehavere  af  den  romerske  Kejser- 
værdighed, løvrigt  er  det  en  Selvfølge,  at  Forholdet 
udviklede  sig  forskjellig  paa  de  forskjellige  Steder, 
og  den  romerske  Rets  Betydning  i  Frankrig  afviger 
væsentlig  fra  den  Maade,  paa  hvilken  den  vandt 
Gyldighed  i  Tyskland.  Selvfølgelig  var  det  den 
romersk-justinianeiske  Ret,  der  fik  den  her  nævnte 
Udbredelse. 

I  de  senere  Tiders  videnskabelige  Behandling  af 
den  romerske  Ret  kan  man  paapege  tre  Perioder  som 
de  betydningsfuldeste. 

1)  Glossatoreme  i  Bologna,  jfr.  foran,  hvis  Under- 
søgelser nærmest  havde  en  exegetisk  Retning,  hvorfra 
selve  Navnet  „Glossa^  skriver  sig. 

2)  Den  franske  Skole  fra  den  sidste  Halvdel  af 
det  16de  Aarhundrede.  Ved  Hjælp  af  det  større 
Kjendskab  til  de  ældre  Tiders  Historie,  som  den  Gang 
var  vundet,  søgte  denne  Skole  at  opfatte  den  romer- 
ske Rets  Indhold  i  dens  historiske  Udviklingsgang. 
Deus  fornemste  Repræsentanter  ere  Cujadus^  der 
naviilig  virkede  i  historisk  Retning,  og  Donellus,  hvis 
aystymatiske  Behandling  har  overordentlig  store  For- 
tjenester af  Videnskaben. 
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3)  Den  nyere,  saakaldte  historiske  Skole,  der  be- 
gynder med  Slutningen  af  det  forrige  Aarhundrede, 
og  som  er  rettet  paa  ved  Ejendskab  til  Romerrettens 
Udvikling  i  Tidernes  Følge  at  vinde  en  rigtig  Op- 
fattelse af  det  i  Kilderne  nedlagte  Indhold  og  at  frem- 
stille dette  i  en  skarp  og  korrekt,  systematisk  Be- 
grebsudvikling. Denne  væsentlig  tyske  Skoles  ypperste 
Repræsentanter  ere  Savigny  og  G.  F,  Fuchta. 

Allerede  Glossatoreme  kom  i  Besiddelse  af  de 
justinianeiske  Lovarbejder,  som  senere  samledes  under 
Benævnelsen  corpus  juris  civilis,  og  udrettede  meget 
for  Textkritiken.  Dette  Arbejde  er  naturligvis  senere 
blevet  fortsat.  Af  Institutionerne  haves  en  Mængde 
Haandskrifter,  der  naa  op  til  den  tidligste  Middel- 
alder. Som  særlige  Haandudgaver  af  Institutionerne 
mærkes  Sckrader'B.  Af  Digesteme  er  det  ældste  Haand- 
skrift  det  saakaldte  florentinske  (pisanske)  fra  det  7de 
Aarhundrede.  Ved  Siden  af  denne  Text  Qectio  Floren- 
Hna)  staar  lectio  vulgata  eller  den,  som  Glossatoreme 
udarbejdede  ved  Hjælp  af  de  dem  bekjendte  Haand- 
skrifter, derunder  vistnok  ogsaa  det  florentinske.  I 
den  saakaldte  lectio  mixta  foreligger  de  senere  Tiders 
kritiske  Bearbejdelse  af  de  to  ældre  Texter.  AfKodex 
existere  ligeledes  adskillige  Haandskrifter,  men  intet 
saa  gammelt  og  fuldstændigt  som  det  florentinske  af 
Digesteme.  I  Udgaverne  af  corpus  juris  civilis  ere  i 
Texten  af  Eod&x  optagne  de  saakaldte  aufhenticæ 
eller  Glossatoremes  Udtog  af  de  senere  Noveller,  som 
virkede  forandrende.  Af  novéllæ  foranstaltedes  tidlig 
private  Samlinger  og  Oversættelser  af  den  græske 
Text.  Til  dem  er  der  i  Udgaver  af  corpus  juris  føjet 
forskjellige  Tillæg  af  senere  Lovgivning,  som  ikke  ere 
af  videre  Interesse.  Som  bmgelige  Haandudgaver  af 
corpus  juris  civilis  mærkes  den  af  Brødrene  Krie- 
gelj  Hermann  og  OsenbrUggen  foranstaltede  og  den 
Beck'skfi, 
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Med  Hensyn  til  Citationen  af  Institutionerne,  Di- 
gesterne  og  Kodex  bruges  nu  i  Almindelighed  den  i 
disse  Forelæsninger  benyttede,  dog  at  Excerpterne  af 
Digesterne  ofte  benævnes  leges  i  Stedet  for  fragmenta. 
I  tidligere  Dage  citeredes  navnlig  ved  Angivelse  af 
Titelens  Overskrift  samt  Fragmentets  og  Paragrafens 
Begyndelsesord,  f.  Ex.  Dig.  de  rei  vindicatione,  h  m 
rem  i  §  tignum;  InstiL  de  donationibus,  §  mortis. 
Herfra  er  man  gjennem  forskjellige  Overgangsled  kom- 
men til  den  nuværende  Gitationsmaade:  Fr.  23  §  6 
Dig.  (6-1),  §  1  Inst.  (2-7). 

§  15. 

Som  i  det  foregaaende  bemærket,  savner  den  i 
Digesterne  og  Kodex  brugte  Inddeling  videnskabelig 
Interesse.  Derimod  har  det  System,  som  ligger  til 
Grund  for  Institutionerne,  og  som  er  hentet  fra  Gajus, 
udøvet  stor  Indflydelse  paa  Retsvidenskaben.  Det  er 
angivet  i  §  12  Inst:  (1—2),  Gaj.  I  §  8:  omne  autem 
jus,  quo  utimury  vel  ad  personas  pertinet,  vd  ad  res,  vd 
ad  actiones. 

1)  Jus,  quod  ad  personas  pertinet,  der  er  om- 
handlet i  1ste  Bog  saa  vel  af  Institutionerne  som  af 
Oqjus,  indeholder  en  Fremstilling  af  de  naturlige  og 
retlige  Egenskaber  og  Forhold,  der  i  væsentlig  Grad 
bestemme  en  Persons  Rets-  og  Handleevne  og  derfor 
ere  af  mere  almindelig  Betydning  for  Personens  Rets- 
stilling i  det  hele.  Dette  fremgaar  klart  af  Indholdet 
af  1ste  Bog:  „summa  divisio  de  jure  personarum  hæc 
estf  qvod  omnes  homines  aut  liberi  sunt,  aut  servi^, 
Pr.  Inst.  (1—3).  Om  servi  handler  §§  2—5  Inst.  (1—3) ; 
liberi  ere  igjen,  se  §  5  in  fine,  ingenui,  Inst.  (1 — 4), 
eller  libertini,  Inst.  (1 — 5  til  7).  Den  anden  Hoved- 
inddeling er  angivet  i  Pr.  Inst.  (1 — 8) :  ^quædam  personæ 
suijuris  sunt,  qucedam  alieno  juri  subjectæ^.  De  sidste 
ere  igjen  in  potestate  parentum  eller  in  potestate  donU- 
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noTiMU  o:  servi.  (Paa  de  tilsvarende  Steder  hos  Gajus 
§§  108  og  flg.,  §§116  og  flg.  omhandles  manus  og  man^ 
dpium,  som  paa  Justinian's  Tid  vare  forældede).  Om 
servi  handler  §  1  Inst.  (1 — 8),  om  patria  potestas  Inst. 
(1 — 9  til  11),  jfr.  (1 — 12).  Af  personæ  sui  juris  ere 
ifølge  Pr.  Inst.  (1 — 13)  nogle  fuldmyndige  (neutro  jure 
tenentur)j  andre  enten  in  kUela,  jfr.  Inst.  (1 — 13 
til  22)  eller  in  curatione  Inst.  (1 — 23),  jfr.  nogle 
fælles  Regler  i  Inst.  (1—24  tU  26). 

2)  Jus,  quod  ad  res  pertinet,  fremstiller  de  Begler, 
som  vedrøre  Formuen  i  Almindelighed  (patrimanium)^ 
navnlig  hvorledes  Formue  overhovedet  erhverves,  dels 
ved  Erhvervelse  af  Rettigheder  over  Ting,  dels  ved 
acqvisitiones  per  universitatem ,  dels  ved  Stiftelse  af 
Obligationsforhold.  Hermed  staar  den  bekjendte  Ind- 
deling i  res  corporales  og  res  incarporales,  Inst.  (2 — 2), 
i  den  nøjeste  Forbindelse.  Under  denne  Inddeling 
falder  alt,  hvad  der  kan  henføres  til  Begrebet  For- 
mue. Da  dette  Begreb  i  retlig  Forstand  imidlertid 
er  uadskillelig  knyttet  til  Personen,  kan  sitydningen 
af  hin  Inddeling  i  Retffsfæren  kun  blive  klar  ved  at 
henføres  til  en  Persons  Formue.  Den  betegner  da  her 
den  Sondring,  som  til  alle  Tider  har  været  i  Brug 
ved  Angivelsen  af  en  Persons  Formue,  nemlig  mellem 
de  hans  Ejendomsret  undergivne,  legemlige  Ting,  rør- 
lige eller  urørlige,  og  alle  andre  Rettigheder,  der  i 
Følge  deres  eget  Væsen  have  økonomisk  Værdi.  Som 
Exempler  paa  saadanne  Rettigheder  nævne  Institu- 
tionerne hereditas  o:  jus  hereditatis,  Servitutrettig- 
heder og  obligatoriske  Rettigheder.  Det  er  selvfølge- 
lig en  Misforstaaelse,  naar  man  tidligere  i  Inddelingen 
af  res  corporales  og  res  incorporaies  har  villet  finde 
en  Inddeling  af  Begrebet  Retsobjekter  i  egentlig  For- 
stand, hvorefter  der  i  Lighed  med,  hvad  der  gj  ælder 
om  jura  in  re,  ogsaa  ved  de  andre  Rettigheder,  navn- 

A.  AAgoten:  romersk  Priratret.  0 
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lig  de  obligatoriske,  skulde  kunne  tales  om  en 
umiddelbar  Gjenstand  for  disse  (res  incorporcdis). 

Det  nærmere  Indhold  af  Institutionernes  jW,  qttod 
ad  res  pertinet,  er  følgende.  Efter  at  der  i  §§  1 — 10 
Inst.  (2 — 1)  er  talt  om  legemlige  Ting,  som  efter  deres 
Beskaffenhed  ere  unddragne  det  privatretlige  Herre- 
dømme, res  extra  commerdum^  omtales  i§§  11 — 48  for- 
skjelligeEjendomserhyervelsesmaader.  Hertil  hører  Inst. 
(2 — 6)  de  usucapionihis  og  vel  ogsaa  nærmest  Inst.  (2 — 7) 
de  donationibus,  skjønt  donatio  i  og  for  sig  ikke  kan 
betragtes  som  en  særlig  Erhvervelsesmaade.  Af  andre 
Rettigheder  over  Ting  omhandles  Servituter  i  Inst.  (2 — 3 
til  5).  Efter  tvende  mere  almindelige  Titler  Inst.  (2—8 
til  9)  omtales  dernæst  acqvisitiones  per  universitatem, 
jfr.  §  6  Inst.  (2 — 9),  først  hereditas^  hvoraf  heredUas 
ex  testamente  med  Tillæg  af  legata  og  fideicommissa  i 
Inst.  (2 — 10  til  25),  hereditas  ab  intestato  i  Inst.  (3 — 1  til 
8),  og  honorum  possessio  i  Inst.  (3 — 9),  derefter  nogle 
andre  universelle  Erhvervelsesmaader  i  Inst.  (3— 10  til 
12).  EnTOig  omhandles  dbligationes  i  Inst.  (3 — 13  til 
29)  og  Inst.  (4 — 1  til  5)  med  særligt  Hensyn  til  den 
i  §  2  Inst.  (3 — 13)  angivne  Inddeling:  dbligationes  aut 
ex  contractu  sunt  aut  quasi  ex  contractu  aut  ex  male- 
fido  aut  quasi  ex  malefido, 

3)  JuSy  quod  ad  actianes  pet  tinet  Det  væsent- 
ligste Indhold  af  denne  Del  af  Systemet  er  den  i 
Rettigheden  liggende  Evne  til  at  kunne  gjøres  gjæl- 
dende  ved  Pomstolene  og  i  Forbindelse  hermed  den 
Skikkelse,  Rettighederne  antage,  naar  de  saaledes 
gjøres  gjældende.  Det  nære  Forhold,  hvori  denne 
ejendommelige,  romerske  Lære  oprindelig  stod  til  det 
i  §  5  omtalte  Processystem,  Formularprocessen,  med- 
førte, at  mange  egentlige  Procesregler  ere  omtalte  hos 
GajiiS  i  hans  Fremstilling  af  actiones.  Ved  Formular- 
processens Ophør  tabte  Kjæmen  i  hin  Lære  ikke  sin 
Betydning,  medens  selvfølgelig  de  processuelle  Regler 
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væsentlig  omdannedes.  Desuagtet  have  JusUnian^s 
Institutioner  i  Fremstillingen  af  jas,  quod  ad  actianes 
pertinet,  Inst.  (4 — 6  til  18),  optaget  enkelte  Regler,  som 
Btaa  uafhængige  af  hele  hin  Lære  og  maa  betragtes 
som  rent  processuelle,  medens  det  dog  paa  ingen 
Maade  er  tilsigtet  at  give  nogen  Oversigt  over  Proces- 
reglerne i  det  hele.  Som  Exempler  mærkes  Titlerne 
10,  11,  16  til  18. 

Det  er  uden  al  Grund,  naar  man  har  rejst  det 
Spørgsmaal,  om  ohligationes  i  ,Oaji  og  Institutionernes 
System  skal  henregnes  til  jus,  quod  ad  res,  eller  iiljus, 
quod  ad  actiones  pertinet.  Det  første  ligger  med  Nød- 
vendighed i  Systemets  hele  Bygning,  jfr.  Inst.  (2 — 2), 
og  fremgaar  ogsaa  klart  af  den  Ytring,  der  findes  i 
Pr.  Inst.  (4 — 6),  altsaa  efter  den  hele  Lære  om  obUga- 
Uones:  „super  est,  td  de  octionibtAS  loquamur^.  Til 
Overflødighed  kan  anføres  Inddelingen  hos  Gajus, 
hvor  2den  og  3die  Bog  omhandle  Læren  om  res  og 
hele  4de  Bog  Læren  om  actioneSy  hYori  Jtistinian,  som 
det  af  det  foregaaende  ses,  har  gjort  en  Forandring, 
foranlediget  ved,  at  meget  af  Oaji  Fremstilling  som 
Følge  af  Forandringen  i  Procesreglerne  havde  tabt 
sin  Betydning.  Den  hele  Tvivl  skyldes  en  Misfor- 
staaelse  af  Theophilus,  der  et  Sted  i  sin  Parafrase 
henfører  obUgationes  til  actiones,  idet  han  bemærker: 
„qui  de  oiligoHone  tractat,  paullatim  taciteque  et  de 
acHonibus  tractat,  quoniam  actionum  matres  sunt  obUga- 
tiones**. Denne  Ytring  er  i  og  for  sig  ujigtig,  idet 
acHones  udspringe  ikke  alene  af  obUgationes,  men  og- 
saa af  andre  Rettigheder.  Noget  ganske  andet  er,  at 
der  vel  kan  paavises  en  særlig  nøje  Forbindelse 
mellem  de  obligatoriske  Forhold  og  de  til  samme 
hørende  actiones  {actiones  in  personam),  jfr.  nærmere 
Læren  om  actiones-,  men  dette  vedkommer  aldeles  ikke 
Systemet  i  Institutionerne. 

6* 
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Dette  System  vil  ikke  blive  fiilgt  i  det  følgende. 
Der  kan  nemlig  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  en 
systematisk  Fremstilling  af  de  privatretlige  Forhold 
maa  tage  sit  Udgangspunkt  fra  de  enkelte  Retsfor- 
holds ejendommelige  Karakter  og  Væsen.  Paa  dette 
Grundlag,  som  skyldes  Rugo  (Institutioner  fra  1789) 
og  nærmere  blev  udviklet  af  Heise  (Grundriss  1807), 
bygge  nu  saa  godt  som  alle  Privatretssystemer, 
om  end  mangfoldige  indbyrdes  Afvigelser  gjøre  sig 
gjældende*).  I  den  følgende  Afdeling  vil  der  blive 
handlet  om  persovuBj  om  Retsforhold,  derunder  særlig 
om  Retshandler,  og  om  actiones.  Derefter  ville  i  sær- 
lige Afdelinger  Rettigheder  over  Ting,  de  obligatoriske 
Forhold  og  nogle  familieretlige  og  arveretlige  Institu- 
tioner blive  fremstillede. 

Mange  Undersøgelser,  som  ellers  i  Privatrets- 
systemer høre  hjemme  i  Læren  om  Retskilderne,  saa- 
som  om  det  indbyrdes  Forhold  mellem  de  forskjellige 
Arter  af  Retskilder,  Forholdet  meUem  yngre  og  ældre 
Ret,  den  positive  Retsordnings  Begrænsning  i  Rum- 
met, Lovfortolkning,  ville  her  blive  forbigaaede.  De 
romerske  Retskilders  ejendommelige  Udviklingshistorie 
og  i  Forbindelse  hermed  de  romerske  Juristers 
uklare  og  urigtige  Forestilling  om  Retsordenens  al- 
mindelige Karakter  og  Væsen,  jfr.  hvad  foran  er  be- 
mærket, særlig  i  §  8,  hvortil  endnu  blot  skal  føjes  det 
Fænomen,  at  Adskillelsen  mellem  ju^  scriptum  og  non 


^)  Med  Hensyn  til  Forf.8  Stilling  over  for  et  nyere,  af  ChoB  i 
Forelæsninger  over  almindelig  Retslære  opstillet  og  gjennem- 
ført  System  henvises  til  hans  Indledning  til  Formueretten 
§1.  Da  Forf.  i  nogle  fra  hans  Examinatoriam  over  Romer- 
retten i  Aarene  1873 — 74  hidrørende  Notater  har  ytret  Tvivl 
om  dette  Systems  Qjennemførlighed  i  Romerretten  og  i  alt 
Fald  ikke  har  givet  de  fornødne  Anvisninger  til  dets 
Gjennemførelse  i  denne  Fremstilling,  vil  det  ikke  blive 
fulgt  her.  U.  A. 
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seriptum^  se  §  3  og  flg.  Inst.  (1 — 2),  har  Hensyn  til  et  rent 
udvortes  Moment,  medføre  nemlig,  at  en  Behandling 
af  hine  Emner  paa  den  romerske  Opfattelse  som 
Grundlag,  selv  om  den  efter  Kildernes  Beskaffenhed 
var  mulig,  ikke  vil  kunne  give  noget  for  Videnskaben 
i  Almindelighed  firugtbart  Udbytte. 


Første  Afdeling, 

FriYatrettem!  alminlelie  Del. 


Kap.  I. 
Jas,  qaod  ad  personas  pertinet. 

§  16. 

;  Indledning. 

Af  hvad  der  i  det  foregaaende  er  bemærket,  vil 
allerede  fremgaa,  at  den  romerske  Ret  paa  ingen 
Maade  erkjender,  at  den  fulde  Retsevne  tilkommer  en- 
hver Person  i  fysisk  Forstand.  Den  fulde  Retsdygtighed 
er  i  Fr.  11  Dig.  (4 — 5)  betegnet  saaledes:  tria  enim 
sunt,  quæ  hdbemtM,  libertatem^  civitatem,  familiam.  Der 
skjelnes  for  det  første  mellem  frie  og  Slaver,  og  der 
nægtes  de  sidste  i  Principet  al  Retsevne,  medens 
Muligheden  for  dem  til  at  blive  virkelige  Retssubjekter 
er  anerkjendt.  Men  selv  inden  for  de  fries  Kreds 
ere  Forskjellighederne  væsentlige.  Ikkun  cives  Romani 
kunne  have  den  fulde  Retsevne;  men  de,  som  mangle 
Givitet,  ere  igjen  forskjellig  stillede,  mærk  saaledes 
Forskjellen  mellem  peregrini  og  LaUni.  Med  Hensyn 
til  cives  gjælder  det  derhos,  at  Retsstillingen  ingen- 
lunde er  ens  for  alle;  saaledes  maa  der  skjelnes 
mellem  ingenui  og  libertini.  Hvad  ingenui  angaar,  ud- 
øver  deres  Stilling  i  en   romersk  familia  i  egentlig 
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Forstand  en  betydningsfuld  Indbydelse.  Her  viser  sig 
nemlig  Forskjellen  mellem  dem,  som  ere  sui  juris,  og 
dem,  som  ere  undergivne  patria  postestaSy  i  tidligere 
Tid  manus.  Men  dernæst  maa  erindres,  at  den  ejen- 
dommelige, romerske  Agnationsforbindelse  i  lapge  Tider 
spillede  en  saa  fremtrædende  Rolle  i  forskjellige,  privat- 
retlige Forhold,  at  den  efter  den  romerske  Opfattelse 
ogsaa  maatte  siges  væsentlig  at  bestemme  Personens 
Retsstilling  i  det  hele. 

Ved  Siden  af  disse  ejendommelige,  romerske  In- 
stitutioner udøvede  ogsaa  andre  sociale  og  borgerlige 
Forhold  deres  Indflydelse  hos  Romerne,  saaledes 
Infami,  Stand,  Religionsbekjendelse.  Endelig  er  flet  en 
Selvfølge,  at  de  naturlige  Egenskaber,  som  Kjøn,  Alder, 
Sjælstilstand,  maatte  komme  i  særlig  Betragtning, 
navnlig  ved  deres  Indflydelse  paa  Handleevnen. 

Den  retlige  Ordning  med  Hensyn  til  flere  af  de  i 
det  foregaaende  nævnte  Forhold  træder  iøvrigt  ikke 
alene  frem  i  en  Svækkelse  eller  Mangel  ved  Personens 
Rets-  eller  Handleevne,  men  paa  samme  Tid  i  Re- 
guleringen af  et  Retsforhold,  hvori  en  anden  Person 
staar  til  ham.  Et  saadant  Retsforhold  vil  i  nogle 
Tilfælde  være  en  Nødvendighed,  som  med  Hensyn  til* 
fUiifamilias^  i  andre  det  sædvanlige,  som  med  Hensyn 
til  impuberes.  Der  kan  ikke  tænkes  nogen  filiusfa" 
mUias  uden  en  pater  familias ,  medens  man  vel  kan 
yære  impuhes  uden  endnu  at  have  en  iutor.  I  flere 
Tilfælde  vil  der  nu  foreligge  en  omfattende  retlig 
Ordning  af  Forholdet,  som  ikke  direkte  vedkommer 
den  ene  Persons  Mangel  paa  Rets-  eller  Handleevne, 
hvorpaa  navnlig  mange  Bestemmelser,  vedrørende Værge- 
maalet,  kunne  afgive  Exempler.  Det  er  disse  Omstæn- 
digheder, som  medføre,  at  saadanne  Forhold  i  de 
fleste  Fremstillinger  ikke  blot  omtales  i  Læren  om  Per- 
sonerne, men  tillige  i  Fremstillingen  af  de  familieret- 
'  lige  Forbindelser,  dog  saaledes,  at  Behandlingsmaaden 
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paa  de  forskjellige  Steder  af  Hensyn  til  Opgavens  Be- 
skaffenhed bliver  noget  forskjellig.  I  disse  Forelæs- 
ninger, som  ikke  have  til  Formaal  at  give  en  Frem- 
stilling af  hine  Retsforholds  hele  Indhold,  men  nærmest 
kun  at  belyse,  hvilken  Indflydelse  forskjellige,  personlige 
Stillinger  og  Egenskaber  udøve  i  Henseende  til  For- 
muen, ville  disse  kun  blive  omtalte  i  nærværende 
Afdeling. 

Til  Slutning  skal  endnu  bemærkes,  at  ogsaa  den 
romerske  Ret  erkjender,  at  de  fysiske  Personer  ikke 
ere  de  eneste  Retssubjekter,  men  at  for  Privatrettens 
Vedkommende,  hvormed  vi  alene  her  have  at  gjøre, 
flere  Beføjelser  og  Forpligtelser  kunne  tilkomme  og 
paahvile  et  fra  de  fysiske  Personer  forskjelligt  Rets- 
subjekt, hvad  man  senere  har  kaldet  en  juridisk 
Person. 

§  17. 

Om  den  menneskelige  Tilværelses  Begyndelse 
og  Ophør. 

Den  menneskelige  Tilværelse  i  retlig  Henseende 
begynder  med  Fødselen  (partus^  editas)  og  forudsætter 
Liv  efter  denne,  men  er  ikke  betinget  af  nogen  Leve- 
evne.  Lex  3  Cod.  (6 — 29)  ,  ,  .  hoc  tantummodo  requi- 
rendo,  si  vivus  ad  orbem  totus  processity  Fr.  129  Dig. 
(50—16).  De  romerske  Retskilder  forudsætte,  at  der 
af  en  Kvinde  kan  fødes  et  levende  Væsen  af  en  fra 
den  menneskelige  saa  afvigende  Natur,  at  det  ikke 
kan  anses  for  et  Menneske,  prodigia,  monstra,  hvad 
naturligvis  ikke  følger  af  enhver  Abnormitet,  Fr.  14 
Dig.  (1—5),  den  citerede  Lex  3  in  fine.  Hvad  Fosteret 
(nasciturus)  angaar,  betragtes  dette  endnu  ikke  som  et 
Menneske,  „sed  mulieris  portio  est,  vel  viscerum^,  Fr.  9 
§  1  Dig.  (35—2),  Fr.  1  §  1  Dig.  (25-4).  Men  hvis 
den  undfangne  kommer  levende  til  Verden,  regnes  hans 
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Tilværelse,  hvor  det  bliver  til  hans  Fordel,  fra  Und- 
fangelsen, ikke  fra  Fødselen,  Fr.  231  Dig.  (50—16), 
Fr.  7  Dig.  (1 — 5).  De  paagjældende  Rettigheder  be- 
tragtes altsaa  midlertidig  som  svævende  og  forbeholdes 
Barnet  for  det  Tilfælde,  at  det  kommer  levende  til 
Verden,  Fr.  3  Dig.  (5 — 4),  medens  under  den  mod- 
satte Forudsætning  alle  Spørgsmaal  om  Erhvervelser 
for  Barnet  falde  bort. 

Den  menneskelige  Tilværelse  ophører  med  Døden, 
og  det  vedkommer  os  ikke  her,  at  Tabet  af  libertas 
sammenlignes  med  fysisk  Død,  Fr.  209  Dig.  (50—17). 
Den  romerske  Ret  opstiller  ikke  almindelige  Regler 
om  borteblevne  Personer.  Naar  flere  ere  omkomne 
ved  samme  Begivenhed,  kan  det  Spørgsmaal  blive 
af  Betydning,  f.  Ex.  med  Hensyn  til  Arveretten,  hvem 
af  dem  der  er  død  først.  I  Mangel  af  Bevis  op- 
stiller Romerretten  for  enkelte  Tilfælde  i  denne  Hen- 
seende en  Præsumtion,  som  da  bliver  at  følge,  f.  Ex. 
Fr.  9  §§  1,  4  Dig.  (34—5).  I  andre  Tilfælde  følges 
Konsekvensen  af  den  Sætning:  „non  videtwr  alter  alteri 
supervixisse,  Fr.  16  pr.,  Fr.  18  Dig.  (34—5). 


§  18. 
Servi, 

A.  Retsstilling.  Der  maa  fremhæves  tre  Ret- 
ninger, hvori  Servitusforholdet  gjør  sig  gjældende. 

1)  Servi  mangle  i  Principet  al  Retsevne,  baade 
efter  jus  civile  og  jt48  gentium,  hvad  dog  ikke  ude- 
lukker Anvendelsen  af  Udtrykket  persona  paa  dem, 
idet  Brugen  af  dette  Udtryk  som  enstydigt  med  Rets- 
subjekt vel  ikke  var  almindelig,  men  dog  forekommer  i 
den  senere  Romerret,  Pr.  Inst.  (1 — 3).  Naar  det  i  Fr. 
32  Dig.  (50 — 17)  hedder:  „quia  quod  ad  jus  naturale 
attinet,  omnes  homines  æquales  sunt^,   sigtes   herved 
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alene  til  en  almindelig  Retsgrundsætning,   som  ikke 
var  anerkjendt  i  den  positive  jus  gentium. 

2)  Servi  ere  Gjenstand  for  Ejendomsret  og  jura 
in  re  aliena^  f.  Ex.  ususfructus^  Panteret. 

3)  Herren  erhverver  umiddelbart  gjennem  Slaven, 
Qaj.  II.  §§  86—96,  III.  §§  163—167,  Pr.  §§  3,  4  Inst 
(2—9),  Inst.  (3—28). 

Som  manglende  Retsevne  er  servus  udelukket  fira 
at  erhverve  Rettigheder  over  Ting,  saa  vel  efter  jus 
civile  som  efter  jus  gentium^  men  i  Kraft  af  det  under 
3)  nævnte  Princip  er  Slavens  Erhvervelseshandling  dog 
ikke  uden  retlig  Betydning,  idet  den  paagjældende 
Rettighed  umiddelbart  erhverves  for  Herren.  8erv%is 
kan  med  denne  Virkning  deltage  selv  i  de  under  jus 
civile  hørende  Retshandler,  som  mancipatio.  Fra  cessio 
in  jure  var  han  imidlertid  allerede  af  den  Grund  ude- 
lukket, at  han  ikke  kunde  optræde  for  Retten.  At  der 
ikke  ved  saadanne  Erhvervelser  er  Spørgsmaal  om  nogen 
egentlig  Repræsentation,  jfr.  herom  i  det  følgende, 
fremgaar  deraf,  at  Herren  erhverver,  selv  om  han  er 
uvidende  om  det  passerede.  At  servus  ikke  kan  dis- 
ponere over  Herrens  Ejendele,  er  en  Selvfølge.  Naar 
domirms  overdrager  Slaven  en  særlig  Del  af  sin  Formue 
{peculiuni)  til  Administration,  gaar  Ejendomsretten 
over  res  pecuUares  ikke  over  til  servus,  hvorvel  han, 
for  saa  vidt  der  er  indrømmet  ham  fri  Administration, 
kan  sælge  dem.  Saadan  Formue  er  naturligvis  endnu 
i  retlig  Henseende  at  opfatte  som  en  Del  af  Herrens, 
og  denne  kan  opløse  Forholdet,  naar  han  vil,  Fr.  8 
Dig.  (15 — 1).  Det  er  en  særlig  Undtagelse,  naar  det 
ved  Frigivelse  i  Herrens  levende  Live  er  anordnet,  at 
peculium  tilfalder  den  frigivne,  for  saa  vidt  det  ikke 
særlig  er  paalagt  ham  at  give  det  tilbage,  §  20  Inst. 
(2—20). 

Paa  Obligationsrettens  Omraade  er  Slavens  Stil- 
ling i  det  væsentlige  den  samme,  som  foran  omtalt 
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med  Hensyn  til  Rettigheder  over  Ting,  dog  at  der 
med  Hensyn  til  de  obligatoriske  Forhold  i  forskjel- 
lige  Retninger  er  anerkjendt  Undtagelser,  som  i  det 
følgende  ville  blive  omtalte.  Men  den  almindelige 
Grundsætning  er,  at  Slaven  ikke  selv  kan  indtræde  i 
obligatoriske  Forhold,  hverken  som  Kreditor  eller  som 
Debitor,  at  han  derimod  umiddelbart  erhverver  ob- 
ligatoriske Rettigheder  for  Herren,  f.  Ex.  gjennem 
stiptdatio,  men  at  han  ikke  kan  forpligte  denne,  hvor- 
for der  ikke  er  Spørgsmaal  om,  at  han  med  umiddel- 
bar Retsvirkning  for  Herren  skulde  kunne  indgaa 
gjensidig  forpligtende,  obligatoriske  Forhold.  Det  maa 
imidlertid  bemærkes,  at  den  her  omtalte  Side  af 
Servitusforholdet  ikke  udelukker,  at  servi  i  samme 
Omfang  som  libera  personæ  kunne  benyttes  som  Re- 
præsentanter ved  Indgaaelsen  af  Retshandler  (se  Læren 
herom  i  det  følgende)  og  dette  ikke  blot  af  dominuSj 
men  ogsaa  af  andre. 

Den  forhen  ommeldte  Erhvervelse  gjennem  servi 
tilkom,  for  saa  vidt  der  over  Slaven  bestod  et  daminium 
guiritarium  ved  Siden  af  dominium  ionitarium,  den,  in 
cujus  bonis  servus  est.  Havde  flere  Medejendomsret 
over  Slaven,  erhvervede  de  alle  pro  rataparte,  dog  at  Er- 
hvervelsen kunde  blive  at  henføre  til  en  af  Medejerne, 
enten  som  Følge  af  Udtalelser  under  Erhvervelses- 
handlingen  eller  paa  Grund  af  den  særlige  Ordre,  der 
er  given  til  Handlingens  Udførelse,  jfr.  Gaj,  UI.  §  167, 
§  3  Inst.  (3 — 28).  Anerkjendelsen  af,  at  servi  kunde 
være  Gjenstand  for  Brugsret,  f.  Ex.  tisusfrv^tus,  maatte 
dernæst  f^e  med  sig,  at  Brugshaveren  i  visse  Tilfælde 
erhvervede  umiddelbart  ved  Slaven,  nemlig  ex  re  sua, 
naar  Erhvervelsen  skyldtes  Brugshaverens  egen  Formue, 
og  ex  cperis  servi.  Samme  Regel  blev  overført  paa 
6on<c  fidei  possessar  af  en  Slave,  G(y,  H.  §§  86,  91  og 
92,  m.  §§  164—66,  §§  1  og  3  Inst.  (3—28). 
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Som  oven  for  bemærket,  anerkjendtes  der  flere 
Undtagelser,  i  hvilke  servt  kunde  indtræde  i  Obligations- 
forhold.  Saa  længe  Servitusforholdet  bestod,  kunde  der 
naturligvis  ikke  være  Tale  om  nogen  obligatio  civilis  for 
Slaven;  thi  han  kunde  hverken  som  actor  eller  som 
reus  optræde  for  Retten.  Derimod  tales  der  om 
ohligationes  naturåles,  i  hvilke  Slaven  kunde  befinde  sig, 
og  som  affødte  Virkninger,  ikke  blot  naar  han  blev  fri- 
given, i  hvilket  Tilfælde  Forholdet  endog  kan  fremtræde 
som  retskraftigt,  men  ogsaa  saa  længe  vedkommende 
endnu  var  sertms.  I  Kraft  af  Regelen  om  Herrens  Er- 
hvervelse ved  Slaven  er  der  kun  undtagelsesvis  Tale 
om,  at  Slaven  kan  blive  Kreditor.  Dette  kan  han 
dog  over  for  sin  egen  Herre  ved  Kontrakter,  afsluttede 
med  denne.  De  praktiske  Følger  af  den  Migaiio 
naturalis,  som  dominus  saaledes  har  paadraget  sig, 
træde  navnlig  frem  med  Hensyn  til  peculium,  for  saa 
vidt  det  gjælder  om  at  bestemme  dettes  Størrelse 
over  for  andre,  i  Særdeleshed  Kreditorer.  Den  Regel 
er  nemlig  fastsat,  at  hvad  Herren  saaledes  skylder 
Slaven,  bliver  at  medregne  til  peculium,  medens  om- 
vendt det  bliver  at  fradrage,  som  Slaven  skylder 
Herren,  Fif.  5  §  4  og  Fr.  9  §  2  Dig.  (15—1).  Som  en 
anden  Virkning  af  den  foran  nævnte  obligatio  naturalis 
mærkes  Udelukkelsen  af  condidio  indebiti  med  Hensyn 
til  den  Betaling,  som  ydes  af  Herren  efter  Slavens 
Frigivelse,  Fr.  64  Dig.  (12—6).  For  Slavens  obliga- 
toriske Forpligtelser  frembød  sig  ikke  den  nævnte 
Hindring  fra  Forholdet  mellem  servus  og  dominus,  og 
her  anerkjender  derfor  Romerretten,  at  Slaven  ved 
sine  Kontrakter  baade  med  dominus  og  Trediemand 
kan  paadrage  sig  en  obligatio  naturalis,  hvis  Virkninger 
dels  vise  sig  med  Hensyn  til  peculium,  jfr.  oven  for,  dels 
kunne  træde  frem  i  Udelukkelsen  af  condictio  indebiti^ 
dels  endelig  i  Forholdets  Evne  til  at  danne  Grund- 
laget for  akeessoriske  Retshandler,  Fr.  13  pr.  Dig.  (12 — 
6),  Fr.  14  Dig.  (44—7).     Det  erkjendes  derhos,  at  i 
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Tisse  Tilfælde  vil  Forpligtelsen  efter  Frigivelsen  endog 
kunne  være  retskraftig,  f.  Ex.  Fr.  21  §  1  Dig.  (16—3), 
men  som  almindelig  Regel  er  dette  dog  indskrænket  til 
det  Tilfælde,  at  Slaven  har  begaaet  (^^^icto  modTredie- 
mand,  Fr.  14  Dig.  (44—7),  Fr.  1  §  18  Dig.  (16—3), 
hvad  igjen  staar  i  Forbindelse  med  Noxalklagen,  se  det 
følgende.  Den  ommeldte  Regel  fik  derimod  ikke  nogen 
Anvendelse,  naar  Slaven  forsaa  sig  mod  Herren,  da 
denne  havde  andre  Midler  til  at  hævde  sin  Ret,  §  6 
Inst.  (4—8). 

Som  Undtagelser  fra  Regelen  om,  at  Slaven  ikke 
kunde  forpligte  Herren,  mærkes  dels  de  saakaldte 
actiones  adjectitiæ  quoiitatis^  dels  actio  noxalis.  De 
første  skyldtes  den  hyppige  Benyttelse  af  servi  i  Om- 
sætningsforhold i  Forbindelse  med  Romerrettens  al- 
mindelige Regel  om,  at  obligatoriske  Retshandler  ikke 
kunde  afsluttes  saaledes  ved  egentlige  Fuldmægtige, 
at  den,  paa  hvis  Vegne  Fuldmægtigen  handler,  træder 
i  umiddelbart  Retsforhold  til  Medkontrahenten.  Den 
obligatoriske  Retshandel  maa  ordentligvis  afsluttes  i 
dens  Navn,  som  kontraherer,  og  kan  ikke  lyde  paa  en 
Trediemand.  Dette  foranledigede  den  Ordning  i  det 
prætoriske  Edikt,  at  Trediemand,  der  havde  forhandlet 
med  en  Slave,  under  de  i  det  følgende  omtalte 
Omstændigheder  fik  et  Krav  paa  Herren  selv,  hvilket, 
netop  fordi  det  ikke  fremtraadte  som  den  umiddel- 
1)are  Følge  af  Retshandelen,  benævntes  actio  adjecta 
(fldQeetitiæ  qmlitatis),  Fr.  5  §  1  i.  f.  Dig.  (14 — 1),  og 
selvfølgelig  stod  i  nøje  Afhængighedsforhold  til  Hoved- 
forpligtelsen. Herhen  hører  actio  quod  jussu,  naar  do- 
minus  har  overdraget  servtis  at  udføre  et  særligt 
negotium  eller  senere  godkjendt  et  saadant,  Oaj.  IV 
§  70,  §  1  Inst.  (4—7),  Fr.  1  §  6  Dig.  (15—4),  actio 
eccercitoria^  naar  en  servus  er  indsat  til  Fører  af  et 
Skib,  magister  navis,  bestemt  til  Fragtfart,  og  actio 
institoria,   naar  servus  er  indsat  som  Faktor  for  en 
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tahema  eller  en  anden  negotiatio,  Oaj.  IV  §  71,  §  2 
Inst.  (4 — 7),  actio  de  pecuUo,  ved  hvis  Hjælp  den  For- 
pligtelse, som  servus  ved  Pekuliets  Bestyrelse  har 
paadraget  sig  over  for  andre,  søges  fyldestgjort  af 
Pekuliet,  for  saa  vidt  dette  strækker  til,  og  efter 
Fradrag  af  hvad  senms  skylder  daminus,  se  det  fore- 
gaaende,  samt  Oaj.  IV  §  73,  §  4  Inst.  (4—7).  Dette 
Fradrag  kunde  imidlertid  ikke  finde  Sted,  naar  Peku- 
liet efter  Aftale  med  Herren  benyttedes  til  at  drive 
en  bestemt  Forretning;  thi  dominus  skulde  i  saa  Fald 
ligelig  fordele  Massen .  mellem  sig  og  de  andre  Kredi- 
torer. For  at  hævde  denne  lige  Fordeling  gaves  der 
Kreditorerne  actio  tributoria  mod  dotninuSy  Gaj.  IV 
§  72,  §  3  Inst.  (4 — 7).  Endelig  mærkes  actio  de  m 
rem  verso,  naar  Retshandelen  har  medført  en  Formue- 
forøgelse for  Herren,  Gaj,  IV  §§  73,  74,  §§4  og  5 
Inst.  (4—7). 

Hvad  actio  noxalis  angaar,  gives  den  mod  Herren 
servi  nomine  som  Følge  af  delicta,  hvori  Slaven  gjør 
sig  skyldig  mod  andre,  og  gaar  ud  paa,  at  Herren 
enten  skal  fyldestgjøre  Deliktsobligationen  eller  ud- 
levere Slaven  {noxæ  dåre)  til  den,  som  har  lidt 
Retskrænkelsen.  Ved  Udleveringen  erhverves  da  Ejen- 
domsret over  Slaven,  som  dog  mod  at  erstatte  Skaden 
kan  fordre  sig  frigivet,  C?a;.  IV  §§  75— 79,  Inst.  (4— 8). 
Denne  acHo  kan  gjøres  gj ældende  mod  den,  som  ved 
Sagens  Anlæg  har  Slaven  i  sin  potestas,  §  5  Inst. 
(4-8). 

I  familieretlig  Henseende  mangler  Slaven  fuld- 
stændig Retsevne  og  kan  saaledes  ikke  indtræde  i 
noget  matrimonitim,  hvorimod  Kjønsforbindelsen  i  Al- 
mindelighed betegnes  som  contubemium.  Den  ved  slig 
Ejønsforbindelse  indtraadte  cognatio  er  ordentligvis 
uden  retlig  Betydning,  men  anerkjendes  dog  i  Til- 
fælde af  senere  Frigivelse  som  en  Ægteskabshindring, 
§  10  Inst.  (1 — 10),    og  af  Justinian  inden  for  visse 
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Ghrænser  som  Grundlag  for  Arv  ab  intestato^  §  10  Inst. 
(3 — 6).  For  servus  bliver  der  selvfølgelig  ikke  Spørgs- 
maal  om  nogen  Arveret  ab  intestato^-  og  om  Arveret 
ex  testamente  kun,  for  saa  vidt  der  med  det  samme 
skjænkes  ham  Friheden.  I  den  nyere  Ret  antages 
det,  at  naar  en  servus  er  indsat  af  sin  dominus  som 
hereSf  er  der  herved  stiltiende  skjænket  ham  Fri- 
heden. Er  derimod  en  servus  alienus  indsat,  erhverves 
Arven  for  Herren,  for  saa  vidt  denne  selv  har  Evne 
til  at  arve  ex  testamente  ^  §§  1 — 3  Inst.  (;i — 14). 
Erhvervelseshandlingen ,  aditie  hereditatis,  kan  Slaven 
derhos  udføre  paa  Herrens  Vegne  efter  hans  Ordre, 
Oqj.  n  §  87. 

Slaven  er  undergiven  Herrens  deminium  og  be- 
handles som  Ejendomsgjenstand  i  det  hele  efter  de 
almindelige,  privatretlige  Regler;  men  efter  hvad  der  i 
det  foregaaende  er  bemærket,  er  dette  dog  ikke  det 
eneste  Synspunkt,  hvorfra  Slavens  retlige  Stilling  maa 
bedømmes.  Slaven  er  ikke  blot  Ejendomsgjenstand, 
men  hører  til  Herrens  familia  i  vidtløftig  Forstand, 
som  undergiven  hans^o^e^^o^.  Derfor  vexle  Udtrykkene 
deminium  in  serve  og  petestas  deminica,  Fr.  215  Dig. 
(50 — 16),  I  Herredømmet  over  Slaven  laa  endog  jus 
vitæ  et  necis,  §  1  Inst.  (1 — 8) ;  men  forskjellige,  kejser- 
lige Love  bleve  efterhaanden  givne  for  at  forebygge  gru- 
som Behandling  af  Slaven  fra  Herrens  Side.  Naar  andre 
dræbte,  mishandlede  eller  fornærmede  Slaven,  laa  vel 
deri  en  Herren  tilføjet  Retskrænkelse ;  men  dette  Syns- 
punkt var  dog  ikke  i  alle  Tilfælde  det  eneste,  hvor- 
efter Handlingens  retlige  Følger  bedømtes.  Som  en 
ejendommelig  Side  ved  Herredømmet  over  Slaven, 
hvorved  dette  adskiller  sig  fra  deminium  i  Almindelig- 
hed, mærkes  den  i  samme  liggende  Beføjelse  til  ved 
Frigivelse  at  tillægge  Slaven  fuld  Retsevne  og  derved 
skabe  et  nyt  Retssubjekt. 
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I  det  foregaaende  er  nærmest  tænkt  paa  servi^ 
som  ere  undergivne  en  andens  potestas^  og  for  disses 
Vedkommende  gjælder  Sætningen  i  §  5  Inst.  (1 — 3): 
in  servorum  conditione  mdla  differentia  est  (selvfølgelig 
i  retlig  Henseende).  Der  gives  imidlertid  flere  Til- 
fælde, hvor  en  kan  være  serw^s  uden  derfor  at 
befinde  sig  i  nogen  Privatmands  potestas^  f.  Ex.  §  3 
Inst.  (1 — 12).  En  ejendommelig  Mellemtilstand  mellem 
scrvitm  og  Frihed  indtræder  for  de  saakaldte  statu 
liberi,  hvem  Friheden  er  skjænket,  men  for  hvis  Ved- 
kommende dens  Virksomhed  først  træder  i  Kraft  ved 
en  fremtidig  Begivenhed,  Fr,  1  pr.  Dig.  (40 — 7),  jfr. 
Vip,  n  §§  1—6. 

B.  Stiftelse  af  servitus.  Se  herom  §  4  Inst.  (I — 3). 
Her  nævnes: 

1)  Ved  Fødsel,  naar  Moderen  er  Slavinde,  Qnj.  I 
§  82.  Dog  blev  Barnet  m  favorem  libertafås  frit,  naar 
Moderen  ved  Undfangelsen  eller  i  noget  Øjeblik  mellem 
den  og  Fødselen  havde  været  fri,  Pr.  Inst.  (1 — 4). 
Den,  der  har  dominium  over  Moderen,  erhverver 
ogsaa  Barnet,  jfr.  Ordene  „ex  cmeUlis  nostris^j  og  de 
almindelige  Regler  om  bonæ  fidei  possessor^s  Erhver- 
velse af  Tingens  Frugter  komme  ikke  til  Anvendelse 
paa  partus  mcUlæ,  Fr.  48  §§  5,  6  Dig,  (47—2).  For- 
øvrigt  handles  der  paa  dette  Sted  ikke  om  Erhvervelse 
af  Ejendomsret  over  Slaven,  hvorom  i  det  hele  de 
almindelige  Regler  om  Ejendomserhvervelser  gjælde. 

2)  Captivitate,  se  herom  §  4  i  det  foregaaende.  Efter 
hvad  dér  er  bemærket,  blev  ogsaa  den  romerske  Borger, 
som  toges  til  Fange,  servus,  Ejendsgjemingen  aner- 
kjendtes;  men  det  retlige  Herredømme,  som  han  blev 
undergiven,  laa  ganske  uden  for  den  romerske  Rets  Om- 
raade.  Ophører  derfor  hint  Faktum  ved  den  paagjæl- 
dendes  Tilbagevenden,  indtræder  han  i  sin  tidligere  ret- 
lige Siiiling  jurepostliminii,  §  5  Inst.  (1 — 12).  Dør  han  i 
Fangenskab,  opretholdes  et  af  ham  før  Fangenskabet 
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oprettet  Testament  ved  fictio  legis  ComéUcBj  idet  han 
betragtes  som  død  i  det  Øjeblik,  han  blev  fangen, 
altsaa  førend  han  blev  sertms^  Vip.  XXIII  §  5. 
Der  blev  senere  givet  denne  Fiktion  en  videre  An- 
vendelse, Fr.  18  Dig.  (49—15). 

3)  Exjtare  civiU  paa  flere  Maader,  som  her  forbigaas. 

Ingen  kan  derimod  blive  Slave  ved  nogen  der- 
paa  rettet  Overenskomst,  Fr.  37  Dig  (40—12),  eller 
ved  Hævd,  §  1  Inst.  (3—6). 

C.  Ophør  af  servitus.  Den  almindelige  Maade, 
hvorpaa  dette  Forhold  ophører,  er  ved  mantmissio. 
I  den  romerske  Ret  indeholdes  udførlige  Bestemmelser 
saa  vel  om  Betingelserne  for  Frigivelsen  som  om  de 
Former,  i  hvilke  denne  Handling  skal  foregaa.  I  først 
nævnte  Retning  ordnes  saaledes  Forholdet  for  det  Til- 
fælde, at  manumissar  ikke  havde  den  fulde,  civile 
Ejendomsret,  saa  længe  dominium  quiritarium  bestod 
ved  Siden  af  datninium  honitariwn^  eller  hans  Raadig* 
hed  var  indskrænket  ved  andres  Medejendomsret  eller 
begrænsede  Rettigheder  over  Tingen,  jfr.  §  4  Inst. 
(2—7),  Lex  1  Pr.  God.  (7—15),  Lex  3  God.  (7—8). 
Af  større  praktisk  Betydning  vare  dog  de  alt  i  Rets- 
historien omtalte  tvende  Love,  lexÆlia  Sentia  og  lex 
Furia  Canimaj  hvis  væsentligste  Øjemed  var  at  fore- 
bygge de  skadelige  Følger  af  Manumissionsfrihedens 
Misbrug.  Staten  maatte  nemlig  værne  mod,  at  det 
skulde  staa  i  de  privates  Magt  ad  denne  Vej  at  til- 
føre Borgersamfundet  en  stor  Mængde  Medlemmer, 
med  hvilke  det  paa  ingen  Maade  kunde  være  tjent.  Af 
disse  Bestemmelser  skal  her  kun  mærkes,  at  Virk- 
ningen af  dem  enten  var,  at  Frigivelsen  blev  uden  al 
retlig  Betydning,  eller  at  de  frigivne  i  Stedet  for 
at  blive  eives  henførtes  til  en  af  de  ringere  Stillinger 
som  peregrim  dedititH  eller  efter  Ux  Jwnia  Narbana, 
hvorom  neden  for,  som  Latini  Juniani.  De  første  vare 
liberi^   men  pessimce  canditionis,   idet  de  i  flere  Ret- 

A.  AAgeten:  romenk  PrlTatret.  7 
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ninger  endog  vare  slettere  stillede  end  peregrini  i 
Almindelighed^  de  sidste  stod  nærmest  i  Klasse  med 
Latini  coloniarii^  men  vare  dog  ogsaa  i  enkelte  Hen- 
seender ringere  stillede  end  disse.  I  hine  Bestem- 
melser blev  der  senere  gjort  væsentlige  Forandringer, 
navnlig  sSJustinian,  der  saaledes  blandt  andet  ganske 
ophævede  Regelen  om  de  to  foran  nævnte  Klasser  af 
ringere  stillede  lihertini. 

Allerede  i  den  ældre  Bet  var  der  givet  nøjagtige 
Forskrifter  om  Manumissionsformeme.  I  senere  Tider 
var  den  vigtigste  testamento^  enten  direkte  (stiltiende 
§  2  Inst.  (1—6))  eller  fideikommissarisk,  §  2  Inst 
(2 — 24).  Vare  Formerne  ikke  iagttagne,  indtraadte 
blot  en  faktisk  Frihedstilstand,  som  dog  senere  ord- 
nedes ved  lex  Junta  Norbana  derhen,  at  der  gaves  de 
frigivne  Stilling  som  Latini  Juniani.  Justinian  tilføjede 
flere  Manumissionsformer ;  men  da  han  samti^g  hævede 
LoHnitas  Juniana  ^  var  Formernes  Iagttagelse  en  Be- 
tingelse for,  at  Frigivelsen  kunde  faa  nogen  retlig 
Virkning.  I  Inst.  (1 — 5  til  7)  omtales  i  Korthed  de 
herhen  hørende  Bestemmelser. 

Friheden  kunde  dog  ogsaa  i  enkelte  Tilfælde  ind- 
træde ad  anden  Vej  end  ved  manumissio,  saaledes 
efter  positiv  Bestemmelse  in  poenam  dotnini^  f.  Ex.  Fr. 
2  og  6  §  1  Dig.  (40 — 8),  eller  in  præmiufn  servi^ 
f.  Ex.  Cod.  (7 — 13),  ved  Indtrædelse  i  den  gejstlige 
Stand  under  visse  Betingelser  og  ved  præscripUo  longi 
temporis,  Lex  2  Cod.  (7—22). 

§  19. 
Non  cives. 

I  Oversigten  over  Privatrettens  Kilder  er  omtalt, 
atRetsevnen  oprindelig  var  betinget  af  Civitet;  ikkun 
cives  Romani  kunde  deltage  i  de  af  den  romerske  Ret 
ordnede  Institutioner.    Da  der  efterhaanden  udviklede 
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sig  en  civitas  cum  eller  sine  suffragio^  var  det  for  Privat- 
rettens Vedkommende  nærmest  kun  den  sidste,  hvorom 
der  blev  Spørgsmaal.  Ad  forskjellige  Veje  Qærnedes 
imidlertid  Ulemperne  ved  hint  strænge  Retsprincip,  i 
hvilken  Henseende  mærkes: 

1)  Tildelelsen  af  Civitet,  hvad  der  i  de  ældre 
Tider  kun  kunde  ske  i  et  mere  begrænset  Omfang.  Dog 
erindres,  at  efter  heUum  sociale  fik  alle  italienske 
Kommuner  Qex  JtUiaj  Aar  90  før  Chr.)  og  noget  senere 
Qallia  CiscHpina  Civitet,  medens  saadanne  Foranstalt- 
ninger under  Kejserne  undertiden  vare  meget  om- 
fattende, mærk  CaracdlkCs  Lov  i  Fr.  17  Dig.  (1—5). 

2)  Indrømmelsen  af  commercium  og  connubium 
enten  i  det  hele  eller  til  Dels  til  forbundne  eller 
undertvungne  Stater. 

3)  Udbredelsen  af  den  romerske  Privatret  i  de 
undertvungne  Stater  enten  ved  positive  Foranstalt- 
ninger for  særlige  Partiers  Vedkommende  eller  ad 
mere  sædvansmæssig  Vej  af  romersk  Ret  i  Alminde- 
lighed. 

4)  Udviklingen  inden  for  Romerrettens  eget  Om- 
raade  af  jt^  gentium,  til  hvis  Institutioner  omnes 
homines  liberi,  ogsaa  peregrini  have  Adgang. 

Herom  maa  i  det  hele  henvises  til  §§  4,  8  og  10  i 
det  foregaaende.  Det  er  iøvrigt  en  Selvfølge,  at  de 
under  2^  og  3^  nævnte  positive  Foranstaltninger 
kunne  fremtræde  med  meget  forskjelligt  Indhold,  og 
der  lader  sig  vistnok  ogsaa,  hvor  megen  Tvivl  der 
end  hersker  paa  mange  Punkter,  paavise  en  Række 
af  Gradationer  mellem  de  peregrini,  der  staa  ganske 
uden  for  jus  civile,  og  de  non  cives,  hvem  der  fuldt 
ud  er  tillagt  jus  commercii  et  cormuhii.  Særlig  ud- 
sondres Begrebet  Latinitas.  Oprindelig  betegner  det 
den  Stilling,  som  tilkom  de  til  nomen  Latinum  hørende 
sodi  paa  Grundlag  af  de  med  samme  indgaaede  For- 
bund; senere  overføres  Begrebet  paa  cohniæ  Latin€e 
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og  tildeles  oftere  Stæder  uden  for  Italien.  Medens 
Begrebet  i  disse  Anvendelser  efterhaanden  maatte  for- 
svinde, navnlig  ved  Civitetens  videre  Udbredelse,  træder 
det  senere  endnu  &em  med  Hensyn  til  de  i  fore- 
gaaende  Paragraf  omtalte  frigivne,  LaUni  JunianL 
Det  antages  i  Almindelighed,  at  Latinitc^  i  sig  inde- 
sluttede commercium]  derimod  er  man  i  Tvivl,  om  jtiS 
connuhii  altid  har  været  udelukket  eller  kun  for  La- 
tini  cdloniarii  og  Jumani,  Som  tidligere  bemærket, 
vare  Latini  Juniani  i  flere  Henseender  ringere  stillede, 
og  navnlig  vare  de  udelukkede  fra  at  gjøre  Testa- 
ment,  §  4  Inst.  (3 — 7).  I  forrige  Paragri^  er  omtalt, 
at  Justinian  ophævede  Latinitas  Juniana  ^  og  hermed 
forsvinde  Latini  som  en  særlig  Klasse  non  cives  med 
en  ejendommelig  Retsstilling.  Derimod  kan  der,  efter 
hvad  der  i  §  10  er  bemærket,  endnu  i  den  justi- 
nianeiske  Ret  tales  om  peregrini,  skjønt  Klassen  pere- 
grini  dedititii  er  Qæmet. 

Overgangen  fra  Stillingen  som  Latvnus  eller  pere-- 
grinus  til  civis  kunde  ske  ikke  blot  ved  en  speciel 
eller  almindelig  Meddelelse  af  Civitet,  men  var  ogsaa 
hjemlet  i  Lovgivningen  under  visse  nærmere,  faktiske 
Forudsætninger.  Saadanne  Bestemmelser  vare  sær- 
lig givne  for  Latini  Juniani  og  peregrini  dedititii. 

Omvendt  kunde  en  civis  ved  senere  indtrædende 
Begivenheder  miste  Civiteten  og  blive  peregrinuSy  saa- 
ledes  til  Straf,  §  2  Inst.  (1—16),  hvilket  betegnes  som 
en  mors  civiliSy  §  1  Inst.  (1—12),  ligeledes  som  Følge 
af  Udvandring. 

Efter  den  romerske  Ret  forplantedes  Civiteten  ved 
Fødselen,  enten  gjennem  Faderen  eller  derved,  at  den 
overfijrtes  &a  Moderen  paa  Barnet.  Det  første  gjaldt 
tidligere  ikkun,  naar  der  mellem  Faderen,  som  var 
romersk  Borger,  og  Moderen  bestod  cotmubium:  rjpater 
est,  quem  justce  (Jegitimæ)  niuptiæ  de^nonstranf^j  Fr.  19 
Dig.  (1 — 5).    Men  senere  anerlgendtes,  som   i  Rets- 
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historien  omtalt,  visse  Betsrirkninger  af  et  Ægteskab, 
som  kun  var  gyldigt  efter  jus  gentium^  og  i  Kraft  af 
Sætningen  yj[>aterest^  quemnuptiæ demonstrant^ ^  maatte 
ogsaa  her  Faderens  Stilling  gjøre  Udslaget,  Oaj.  I 
§  77.  Men  bortset  fra  disse  Tilfælde  gjaldt  Regelen 
om,  at  Barnet  fulgte  Moderens  Stilling. 

§  20. 
Lihertini. 

I  §  18  er  omtalt,  at  den  af  civis  Romanus  fn- 
giyne  indtil  Justinian's  Tid  ikke  altid  selv  blev  dvis, 
men  undertiden  kun  Latinus  eller  peregrinus.  Herom 
er  der  imidlertid  ikke  længere  Tale  i  den  justinianeiske 
Lovgivning,  hvor  alle  libertini  ere  cives.  Her  skal 
ikkun  omtales  det  særlige  i  disses  retlige  Stilling  for 
Privatrettens  Vedkommende. 

Som  i  Pr.  Inst.  (1—5)  angivet,  ere  libertini  de,  qui 
ex  justa  servitute  manumissi  sunt,  og  Betydningen  af 
Ordet  justa  oplyses  ved  §  1  Inst.  (1 — i).  Børn  af 
libertini  ere  ingenui.  Det  karakteristiske  ved  Stillingen 
som  libertini  ligger  fornemmelig  i  den  Patronatsret, 
dé  ere  undergivne,  og  denne  hviler  igjen  i  den  Be- 
tragtning, at  libertus  skylder  patronus  sin  egentlige  Til- 
værelse. I  etymologisk  Henseende  grænse  Udtrykkene 
liberi  og  patres,  liberti  og  patron}  nær  op  til  hinanden. 
Den  firigivne  henføres  derfor  til  manumissor^s  Familie, 
skjønt  hans  Stilling  i  denne  ganske  vist  er  en  anden 
end  Barnets.  Det  laa  med  Nødvendighed  i  den  hele 
Udviklingsgang,  at  ogsaa  dette  Baand  efterhaanden 
maatte  løses,  saa  at  det  i  en  senere  Tid  nærmest  kun 
lægger  sig  for  Dagen  i  forskjellige,  Patronen  tilkom- 
mende Rettigheder,  medens  den  frigivne  iøvrigt  er  i 
Besiddelse  af  den  almindelige  Rets-  og  Handleevne. 
Som  enkelte  af  disse  Rettigheder  mærkes,  at  Patronen 
i  Overensstemmelse  med  Ågnationsprincipet  har  Arve- 
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ret  efter  og  Adgang  til  tutda  over  libertuSj  at  den 
frigivne  er  forpligtet  til  Alimentationsydelser  til  Pa- 
tronen og  dennes  nærmeste,  samt  skylder  disse  obseqttium 
og  reverentia.  Patronen  kan  kalde  Gaver  til  liberius 
tilbage,  navnlig  |)rop^er  ingratitudinem,  ja  efter  Om- 
stændighederne af  denne  Grund  endog  revocaré  in 
servitutem.  Lihertm  betragtes  som  naturlig  forpligtet 
til  visse  almindelige  Taknemmelighedsbeviser,  som 
Gaver  og  opera  officialesy  Fr.  26  §  13  Dig,  (12—6). 
En  retskraftig  Forpligtelse  til  saadanne  operæ  saa  vel  som 
til  qper(B  fabrUes  (mere  haandværksmæssige)  er  der- 
imod betinget  af  en  særlig  Stiftelsesakt,  som  her  kan 
være  et  edeligt  Løfte,  Fr.  7  pr.  §  2  Dig.  (38—1). 

Som  bemærket,  er  det  kun  i  ganske  enkelte  Ret- 
ninger ,  saa  som  med  Hensyn  til  Udelukkelse  fra  visse 
dignitates  og  visse  Ægteskaber,  at  Stillingen  som  liber- 
tinus  viser  sig  uden  for  Patronatsforholdet.  Noget  andet 
er,  at  Ubertinus  selvfølgelig  ikke  kan  staa  i  Agnations- 
forhold  til  andre  end  sine  egne  Børn.  Hin  Mangel 
i  Retsstillingen  kunde  forøvrigt  afhjælpes  ved  kejserlig 
Bevilling.  Patronatsretten  kan  patronus  selv  opgive, 
og  i  visse  Tilfælde  kan  den  forspildes  eller  af  andre 
Grunde  ophøre. 

§  21. 

Liberi  in  "potestate  parentum. 

Det  er  alt  i  §  16  bemærket,  at  den  Retsstilling, 
som  her  skal  omtales,  er  uadskillelig  knyttet  til  en 
andens  potestas,  den  saakaldte  p(dria  potestas.  Om 
denne  fremhæve  Kilderne  særlig,  at  den  er  et  til  jus 
civile  i  egentlig  Forstand  hørende  Institut,  kun  til- 
gængelig for  cives  Bomam.  I  sit  Udspring  hvilede 
den  i  den  Grundsætning,  at  Husherren,  paterfamiliaSy 
skulde  have  den  fulde,  uindskrænkede  Myndighed  inden 
for  Familiekredsen  og  udgjøre  det  egentlige  Centrum 
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for  denne  i  dens  hele  Udstrækning  efter  den  romerske 
Opfattelse.  Herved  forklares  ikke  blot,  at  denne 
potestas  oprindelig  kan  give  en  Raadighed  over  Per- 
sonen, der  grænser  nær  op  til  den  i  potestas  dominica 
liggende  Magtfnldkommenhed,  men  ogsaa  at  filius- 
familias  oprindelig  erhverrede  udelukkende  for  pater- 
familias  paa  samme  Maade  som  servus  for  domintAS. 
Den  væsentlige  Forskjel  har  dog  altid  været  anerkjendt, 
at  fiUi  vare,  om  saa  maa  siges,  interesserede  Med- 
lemmer af  familia.  Deres  Selvstændighed  er  vel  trængt 
aldeles  tilbage  ved  den  andens  potestas  \  men  naar 
denne  Magt  af  en  eller  anden  Grund  ophører  uden 
capitis  diminutio^  jfr.  det  følgende,  træder  den  paa- 
gjældende  ordentligvis  strax  frem  som  persona  sui  juris 
med  Krav  paa  sin  Andel  i  den  Rettighedskreds,  der 
hører  til  familia,  I  Stillingen  som  filiusfamUias  ligger 
ikke  saa  meget  en  personlig  Mangel  paa  Retsevne, 
som  dennes  Tilbagetrængelse  ved  en  andens  potestas. 
En  karakteristisk  Forskjel  over  for  potestas  dominica 
er  ogsaa  den,  at  patria  potestas  alene  tilkommer  Mænd, 
ikke  Kvinder.  Med  Hensyn  til  det  sidst  nævnte  In- 
stituts egen  indre  Udvikling  er  det  betegnende,  at 
Udstrækningen  af  Potestashaverens  Raadighed  i  Tidens 
Løb  mere  og  mere  indskrænkes;  den  frie  Personlig- 
heds Krav  gjør  sig  mere  og  mere  gj  ældende.  I  For- 
bindelse hermed  staar  ogsaa,  at  den  retlige  Betydning 
af  det  ejendommelige,  romerske  Familiebaand,  affnatio, 
efterhaanden  trænges  tilbage  og  afløses  af  de  til  den 
naturlige  Familieforbindelse,  cognatiOj  knyttede  Virk- 
ninger. 

Hvad  saaledes  Potestashaverens  Magt  over  Barnets 
Person  angaar,  da  fremtræder  den  oprindelig  som 
uindskrænket  og  omfatter  jtis  vitæ  et  necis^jus  vendende 
jus  pignori  et  noxæ  dandi  o.  s.  v.  Dog  blev  Barnet 
ved  Udøvelsen  af  de  sidste  Rettigheder  ikke  Slave, 
men  kom  i  en  særlig  Retsstilling,  causa  mancipii,  der 
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Yil  blive  berørt  i  det  følgende.  Men  i  Tidens  Løb 
indskrænkes  jus  vitæ  et  necis  til  en  jus  casiigandij 
Lex  S  God.  (8—47),  og  ;W  vendencU  træder  væBentlig 
kun  frem  som  en  Retsform,  under  hvilken  visse  Hand- 
linger, sigtende  til  Potestasforholdets  Opløsning,  saa 
som  adqpiio,  emandpatio,  udføres,  jfr.  dog  Lex  2  God. 
(4 — 43).  Jus  pignori  dandi  er  alt  tidligere  indskrænket ; 
men  Justinian  anser  det  dog  for  nødvendigt  at  gjen* 
tage  Forbudet  i  novella  134  Kap.  VII.  Jus  noxæ  dandi 
hæves  af  Justinian^  §  7  Inst.  (4 — 8).  I  den  senere  Ret 
fremtræder  ved  Siden  af  Revselsesretten  som  praktiske 
Følger  af  patria  potestas  i  den  her  nævnte  Retning 
kun  den  karakteristiske  Ret  for  Potestashaveren  til  i 
sit  Testament  at  indsætte  en  Arving  for  Barnet,  den 
saakaldte  substitutio  pupiUaris,  Pr.  Inst.  (2 — 16),  frem- 
deles Retten  til  at  overdrage  Fædremagten  til  en 
anden  ved  adoptio  og  til  at  anordne  Tutel  for  Barnet 
i  sit  Testament.  Endelig  mærkes  Nødvendigheden  af 
Faderens  Samtykke  til  Barnets  Ægteskab. 

Hvad  Retsevnen  angaar,  har  Barnet  jus  comrnercii 
et  connubii;  men  al  den  Ret  og  Myndighed,  som  er- 
hvervedes paa  dette  Grundlag,  tilfaldt  i  den  ældre  Tid 
paterfamilias.  Den  oprindelige  Regel  om  Faderens 
Erhvervelse  ved  Barnet  svarede  til,  hvad  der  gjaldt 
om  Herrens  Erhvervelse  ved  Slaven,'  se  §  18;  men 
Forskjelligheder  kom  dog  frem  som  Følge  af,  at 
Barnet  ikke  manglede  Retsevne.  Barnet  kunde  ind- 
gaa  Ægteskab;  men  dets  Børn  kom  i  Bedstefaderens 
potestas^  og  det  samme  gjaldt  om  Hustruen,  hvis  hun 
ved  Ægteskabet  indtraadte  i  Manusforholdet,  hvorom 
senere.  Barnets  jus  comrnercii  viste  sig  f.  Ex.  i,  at 
det  kunde  være  Testamentsvidne,  ligesom  det  over- 
hovedet kunde  foretage  de  til  jus  civile  hørende  Rets- 
handler, selvfølgelig  med  Undtagelse  af  saadanne, 
som  forudsætte  en  selvstændig  Formue,  f.  Ex.  oprette 
Testament,    Gaj   II.  §  96.     Derimod  kunde  Faderen 
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oTerdrage  Barnet  en  Del  af  sin  Formue  til  Bestyrelse, 
hvilken  ogsaa  her  kaldtes  pectdium,  og  hvorom 
i  sin  Tid  vistnok  de  samme  Regler  gjaldt  som  om 
peculium  servi.  I  de  obligatoriske  Forhold  fulgte  det 
af  Regelen  om  Faderens  Erhvervelse,  at  fiUus  ikke 
kunde  være  Kreditor.  Forpligte  Faderen  kunde  Sønnen 
kan  under  de  samme  Omstændigheder  som  Slaven,  se 
§  18;  men  som  retsdygtigt  Subjekt  blev  han  selv,  for 
saavidt  han  var  myndig,  cwUiter  ohligatus  over  for 
Trediemand  baade  ved  Kontrakt  og  ved  Delikt,  Fr.  141 
§  2  Dig.  (45—1),  Fr.  39  Dig.  (44—7),  hvorfra  dog 
senatusconsultum  Macedonianum  gjorde  en  vigtig  Und- 
tagelse, jfr.  Læren  om  mutuum.  Den  Omstændighed, 
at  Sønnen  ikke  kunde  have  nogen  selvstændig  Formue, 
maatte  iøvrigt  medføre,  at  Virkningen  af  den  rets- 
kraftige Forpligtelse  ordentligvis  først  vUde  træde  frem, 
naar  Sønnen  var  bleven  sui  jwns.  Med  HeDsyn  til 
obligaHones  mellem  fHitts  og  paterfamilias  gjaldt  vist- 
nok væsentlig  de  samme  Regler  som  for  Forholdet 
mellem  servus  og  dominus. 

I  denne  Ordning  skete  dog  efterhaanden  paa  flere 
Punkter  væsentlige  Forandringer.  Først  indrømmes 
der  fUiuSj  hvad  Erhvervelser  ved  Krigstjeneste  angaar 
{peculium  castrense),  samme  Retsstilling  som  en  persona 
sui  pms,  hvorfor  han  med  Hensyn  til  samme  endog 
kan  indtræde  i  retskraftige,  obligatoriske  Forhold  med 
paterfamilias,  Fr.  1  §  3  ogFr.  2  Dig.  (14—6),  Fr.  15  §  1  Dig. 
(49 — 17).  Naar  denne  Del  af  Barnets  Formue  endnu 
kaldes  peculium,  skriver  det  sig  fra,  at  den,  hvis  fHius 
ikke  havde  benyttet  sin  Testationsret  over  samme, 
jure  peculii  og  ikke  som  Arv  tilfaldt  paterfamilias,  Fr. 
2  Dig.  (49 — 17),  noget,  hvori  Justinian  dog  senere  gjorde 
Forandring.  Disse  Regler  overførtes  paa  Erhvervelser 
i  civile  Embedsstillinger  (peculium  quasi  castrense). 
En  anden  Ændring  viser  sig  med  Hensyn  til  det  saa- 
kaldte  pecuUum  adventitium.      Hertil   henførtes   først 
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Mødrenearven,  med  Hensyn  til  hvilken  det  bestemtes, 
at  Faderen  kun  skulde  have  en  usufiruktuarisk  Ret 
over  samme,  dog  at  den  ved  Sønnens  Død  tilfaldt 
Faderen  jure  pecuUi.  Under  Justinian  henføres  til 
bona  adventitia  alt,  som  ikke  er  erhvervet  ex  re  patris ^ 
og  der  gives  nye  Regler  om,  hvorledes  der  skal  for- 
holdes med  samme  efter  Sønnens  Død.  Den  Omstæn- 
dighed, at  flius  med  Hensyn  til  denne  Formue,  paa 
nogle  Undtagelsestilfælde  nær,  dels  er  indskrænket  ved 
Faderens  usufruktuariske  Ret,  dels  mangler  Testations* 
ret,  Pr.  Inst.  (3 — 12),  medfører,  at  han  med  Hensyn 
til  samme  ikke  betragtes  som  paterfamilias. 

Det  er  saaledes  kun  med  Hensyn  til  Erhvervelser 
ex  re  patris,  det  saakaldte  pecuUum  concessum  sive 
profectitium,  at  den  gamle  Rets  Grundsætninger  bleve 
bevarede;  det  er  Faderens  Formue,  som  er  overladt 
fUius  til  Bestyrelse,  hvori  dog  ikke  ligger  nogen  Ret 
til  Gaver,  Fr.  7  pr.  Dig.  (39—5).  I  visse  Tilfælde  er- 
hverver Sønnen  dog  ogsaa  denne  Formue  ved  Udtrædel- 
sen sl{  patria  potestas  uden  nogen  derpaa  rettet  særlig 
Akt,  f.  Ex.  Fr.  31  §  2  Dig.  (39—5),  og  det  synes,  som 
om  Faderen  med  dette  pectdium  i  det  hele  har  maattet 
svare  til  Sønnens  obligatoriske  Forpligtelser,  naar 
Dom  var  gaaet,  Fr.  3  §  II  Dig.  (15—1). 

I  offentligretlig  Henseende  paavirkedes  Retsevnen 
aldeles  ikke  af  Potestasforholdet,  Fr.  9  Dig.  (1 — 6). 

Patria  potestas  stiftes  over  eget  Afkom  ordentlig- 
vis ved  Fødselen,  Pr.  og  §  3  Inst.  (I — 9).  Hvor  baade 
Barn  og  Barnebarn  ere  i  Bedstefaderens  potestas,  ind- 
træder patria  potestas  for  Faderen  ved  Bedstefaderens 
Død.  Potestasforholdet  kan  dog  ogsaa  indtrsede 
senere  ved  enkelte  særlige  Begivenheder,  saaledes  naar 
et  Ægteskab,  der  oprindelig  ikke  var  gyldigt  ex  jure 
civUi,  senere  bliver  det,  ved  Legitimation  baade  per 
subsequens  matrimonium  og  per  rescriptum  principis, 
samt  i  enkelte  andre  Tilfælde.    Over  andre  end  eget 
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Afkom  erhveryes  patria  potestas  ved  Adoption,  der 
igjen  falder  i  adoptio  stricte  sic  dicta,  naar  den  adopterede 
Ted  Adoptionen  er  undergiven  en  SLuåens  patria  potes  tos  y 
og  arrogcUio,  naar  han  er  persona  sui  juris,  Inst.  (1 — 11). 

Hvad  Adoption  i  egentlig  Forstand  angaar,  kræves 
hertil  dels  Løsningen  af  det  tidligere  Potestasfor- 
hold  dels  Stiftelsen  af  det  nye,  og  denne  Dobbelt- 
hed traadte  navnlig  tydelig  frem  i  den  ældre  Form, 
Gaj,  I  §  134.  Oprindelig  maatte  Barnet  (men  ikke 
dettes  Børn)  gaa  ud  af  sin  gamle  familia  og  ind  i 
Adoptantens;  men  heri  gjorde  Juslinian  Forandring, 
idet  han  ved  Siden  af  den  egentlige  adoptio,  adoptio 
pleno,  indførte  en  adoptio  minus  plena,  der  nærmest 
alene  sigter  til  at  give  den  adopterede  Arveret,  §  2 
Inst.  h.  t.,  hvorfor  der  ogsaa  aabnes  mtdieres  Adgang 
til  at  foretage  samme,  §  10  Inst.  h.  t. 

ArrogaHo  har  sit  Navn  af,  at  denne  Akt,  hvorved 
en  persona  sui  juris  udtraadte  af  sin  forrige  familia 
og  blev  undergiven  en  andens  potestas,  oprindelig 
maatte  foregaa  paa  comitia  curiata  {rogatio  ad  popur 
hm)  efter  forudgaaet  Prøvelse  af  pontifices.  Den 
senere  Form  var  kejserligt  Reskript,  forud  for  hvilket 
gik  en  Undersøgelse  af  Øvrigheden.  Medens  det  laa 
i  den  ældre  Form,  at  kun  puberes  masculi  kunde 
arrogeres  i  Rom,  faldt  disse  Indskrænkninger  senere 
bgrt;  dog  krævedes  ved  Arrogation  af  impuberes  visse 
særlige  Garantier  i  disses  Interesse.  Navnlig  i  tid- 
ligere Tid  var  det  en  gjennemgribende  Forandring, 
der  ved  arrogatio  indtraadte  i  den  paagjældendes 
Stilling.  Hele  det  gamle  Agnationsbaand  blev  løst, 
og  den  paagjældende  indtraadte  i  en  ny  familia;  men 
ved  Siden  af  de  hermed  forbundne  Følger,  som  arro- 
gatio havde  tilfælles  med  adoptio  i  egentlig  Forstand, 
jfr.  det  følgende  om  capitis  diminutio,  stod  de  retlige 
Virkninger  af,  at  vedkommende  undergaves  en  andens 
patria  postestas.    De  Personer,  over  hvilke  den  arro- 
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gerede  havde  haft  patria  potestaSj  bragtes  tilligemed 
ham  i  den  arrogerendes  potestas,  §  11  Inst.  (1 — 11). 
Oprindelig  erhvervede  den  sidst  nævnte  arrogoH  hele 
Formue,  for  saa  vidt  den  ikke  gik  til  Grunde  ved  den 
stedfundne  capitis  dimimdio,  §  1  Inst.  (3 — 10),  men  senere 
behandledes  denne  Formue  som  bona  adventitiay  §  2 
Inst.  (3—10).  Den  Gjæld,  som  havde  paahvilet  arro- 
gatus,  overførtes  ikke  eo  ipso  paa  den  arrogerende; 
men  der  blev  dog,  oprindelig  gjennem  in  integrum 
restitutiOf  sørget  for,  at  Kreditorerne  kunde  blive  fyldest- 
gjorte af  arrogati  Formue,  §  3  Inst.  (3—10),  Fr.  2  §  1 
Dig.  (4-5). 

Patria  potestas  ophører  uden  nogen  capitis  difnt-- 
nutio  for  Barnet  ved  Faderens  Død  eller  ved  Bedste- 
faderens, hvis  Barnet  befandt  sig  umiddelbart  under 
dennes  potestas,  Pr.  Inst.  (1 — 12),  fremdeles  ved,  at 
Postestashaveren  mister  libertas  eller  civitas  (capitis 
diminutio  maxima  og  media),  §§  1 — 3,  jfr.  §  5  Inst. 
(1 — 12),  endelig  i  nogle  rent  positive  Tilfælde.  Sam- 
tidig med  en  capitis  diminutio  for  Barnet  ophører 
patria  potestas  ved,  at  det  mister  libertas  eller  civitas, 
ved  at  det  undergives  en  andens  potestas,  f.  Ex.  ved 
adoptio  i  egentlig  Forstand  og  arrogatio  med  Hensyn 
til  fim  arrogati,  endelig  ved  emancipatio.  Om  Formen 
for  denne  Akt,  jfir.  med  Hensyn  til  den  ældre  Ret  næste 
Paragraf  og  med  Hensyn  til  den  justinianeiske,  §  6  Inat* 
(1 — 12).  Havde  den  emanciperede  Børn,  vedbleve  de  at 
være  i  emancipator's  potestas,  §§  7  og  9  Inst.  (1—12). 

nUieg.  Nær  beslægtet  med  patria  potestas  er  det 
saakaldte  Manusforhold,  i  hvilket  Hustruen  kan  ind- 
træde til  Manden.  Grunden  til  samme  var  Trangen 
til,  dengang  da  alle  retlige  Virkninger  vare  knyttede 
til  Agnationsforbindelsen,  at  bringe  Hustruen  ind  i 
Mandens  familia,  Gaj.  III  §  24.  Ved  at  indtræde  i 
mantiS  kom  Hustruen  filitje  loco  til  sin  Mand,  hvis  han 
var  sui  juris,  og  blev  soror  consanguinea  til  sine  Børn. 
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Var  Manden  selv  i  sin  Faders  potestas,  bley  Hustruen 
nepiis  i  Forhold  til  den  sidste.  Hun  udtraadte  derhos 
selvfølgelig  af  sin  forrige  Agnationskreds.  I  det  væ- 
sentlige er  dette  Forhold  vistnok  ordnet  i  Lighed 
med  patria  potestas^  jfr.  mange  af  de  i  det  foregaaende 
citerede  Steder  af  Gcqus,  hvor  fnamts  stilles  ved  Siden 
af  patria  potesias ;  men  enkelte  Afvigelser  maatte  dog 
naturligvis  følge  af  Stillingen  som  Hustru,  der,  uslsj: 
hun  var  in  manu,  benævnedes  materfamilias.  Om  de 
karakteristiske  Stiftelsesf ormer,  se  Qaj.  I.  §  110  fiF. 
Dette  Institut,  der  undertiden  blev  anvendt  i  uden  for 
liggende  Øjemed,  var  gaaet  af  Brug  allerede  inden 
JusHnian. 

§  22. 

Causa  mancipii  og  nogle  dermed  beslægtede 
Forhold. 

Ved  mandpium  betegnes  den  Stilling,  hvori  en 
patria  potestas  undergiven  Person  kom,  naar  Potestas- 
haveren  benyttede  sig  af  sin  jus  vmdendi  og  solgte 
ham  til  en  anden  eller  udleverede  ham  propter  noxte 
dationem.  Navnet  skriver  sig  fra,  at  denne  Overdragelse 
foregik  ved  mancipatio,  Gaj.  I.  §§  116 — 119.  Denne 
Stilling  lignede  i  meget  servitus^  Qaj.  I.  §  138.  Den 
ophørte  saaledes  ikke  ved  Magthaverens  Død,  men 
Herredømmet  fortsattes  af  hans  Arvinger  og  kunde  gaa 
over  paa  Kvinder.  TU  Forholdets  Ophør  krævedes  en 
særlig  derpaa  rettet  Akt  eller  en  manumissio^  ligesom 
ved  servituSy  dog  uden  de  positive  Indskrænkninger  i 
de  tidligere  omtalte  Love.  Ved  manumissio  indtraadte 
en  Art  Patronatsret,  som  havde  Betydning  med  Hen- 
syn til  Arveret  og  MeUy  Qaj,  I  §  115.  I  andre  Ret- 
ninger vise  sig  derimod  Forskjelligheder.  Den  ved- 
kommendes Karakter  som  ingenuus  blev  saaledes  ikke 
ophævet,  hans  Ægteskab  var  fuldgyldigt,  og  Børnene 
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gik  ikke  ind  under  Mancipiumsforholdet,  Oaj.  I  §  135. 
Derimod  var  det  en  Selvfølge,  at  alle  Formneerhyer- 
yelser  tilfaldt  Herren;  dog  skulde  den  manciperedes 
Gjæld  dækkes  af  hans  Formue.  En  mancipatio  af  den 
patria  potestas  undergivne  Person  fandt  ofte  Sted  som 
en  Form  {fiducite  causa),  nemlig  som  Led  i  en  adaptio 
eller  emancipatio.  Den  sidste  Akt  foregik  ved,  at 
Barnet  ved  en  mancipatio  blev  bragt  i  causa  mancipii 
og  derefter  frigjort  ved  ntanumissio.  For  at  bevare 
Patronatsstillingen  for  den  tidligere  Potestashaver, 
var  det  dog  det  almindelige,  at  der  forud  for  manu- 
missio  gik  en  remancipatio  til  ham,  hvorved  han  er- 
holdt mandpium  over  den  tidligere  patria  potestas 
undergivne  Person;  det  var  da  ham,  som  derefter 
foretog  manumissio.  Med  Hensyn  til  filitis  i  egentlig 
Forstand  var  Formen  noget  omstændeligere,  Gaj.  I  §  132. 
Efter  hvad  i  forrige  Paragraf  er  bemærket,  vil  det 
forstaas,  at  dette  hele  Institut  var  forældet  paa  Ju- 
stinian^s  Tid. 

Tilsvarende  Retsstillinger  kunde  i  ældre  Tider 
indtræde,  naar  en  Debitor,  der  ikke  opfyldte  den  For- 
pligtelse, hvorfor  han  var  dømt,  blev  Kreditor  adjuM- 
catus  som  forpligtet  til  ved  Arbejde  i  dennes  Hus  at 
aftjene  sin  Skyld,  o:  de  saakaldte  addidi,  ligeledes 
naar  en  Debitor  under  Nexusformen,  der  var  forbunden 
med  en  stræng  Forpligtelse  til  at  opfylde  ethvert  under 
samme  vedtaget  Vilkaar,  havde  givet  Kreditor  Ret 
til,  hvis  han  ikke  betalte  til  Forfaldsdagen,  at  tage 
ham  hjem  med  sig  og  lade  ham  aftjene  Skylden  ved 
personligt  Arbejde.  Dette  strænge  Skyldforhold,  nexus 
eller  nexum,  blev  ophævet  ved  lex  Petilla  Papiria  (Aar 
325  før  Chr.)y  og  det  først  nævnte  Forhold  bortfaldt 
ved  de  forandrede  Exekutionsregler. 

Anmærkning.  I  den  senere  Romerret  opstod 
det  saakaldte  Kolonatsferhold.  Coloni  vare  vel  frie 
Personer,  men  paa  en  ejendommelig  Maade  bundne 


111 

til  et  bestemt  Grondstykke  {glébæ  adscripti),  hyilken 
Ordning  var  indført  dels  for  Jorddyrkningens,  dels 
for  Beskatningens  Skyld.  Denne  Stilling,  -som  serui 
terræ,  medførte  i  flere  Henseender  væsentlige  Ind- 
skrænkninger, som  dog  ere  uden  videre  Betydning  til 
Forstaaelse  af  de  romerske  Retskilder  i  Almindelighed. 

§  23. 
Familia, 

I  den  romerske  Folkeindividualitet  danner  Familiens 
politiske  Betydning  et  ejendommeligt  Led.  Det  var 
som  Medlem  af  en  vis  familia^  at  den  enkelte  deltog 
i  det  politiske  Samfund.  Herfra  skrev  sig  atter  Mands- 
stammens  ubetingede  Overvægt;  gjennem  den  for- 
plantedes og  bevaredes  Familiens  Hæder  og  Anseelse. 
Men  det  nødvendige  Grundlag  herfor  var  igjen  Hus- 
herrens uindskrænkede  Myndighed  inden  for  Familiens 
Kreds,  in  domo  dominium.  ki  disse  Forudsætninger 
udviklede  sig  den  Pietet  og  Disciplin,  overhovedet  de 
strænge  Sæder,  navnlig  den  Selvbeherskelsens  Kraft, 
der  gav  Romerne  Verdensherredømmet. 

De  tekniske  Betydninger,  hvori  Ordet  „familia^ 
forekommer,  forklares  herigjennem.  Dette  Udtryk 
kunde  saaledes  bruges  om  alt,  hvad  der  var  under- 
giyet  en  romersk  Husherres  Myndighed,  saa  vel  res 
som  personæ^  Fr.  195  §  1  Dig  (50—16).  Det  alminde- 
lige er  dog,  at  Ordet  refereres  til  Forholdet  meUem 
frie  Personer,  og  patria  potesfas  danner  da  Udgangs- 
punktet. I  en  snævrere  Betydning  af  Ordet  familia 
{proprio  jure)  betegnes  derved  den  Kreds  af  frie  Per- 
soner, som  befinde  sig  under  den  samme  potesfas  {pa- 
tria  eller  maritaUs),  Fr.  195  §  2  Dig.  (50—16).  Inden  for 
denne  Kreds  udsondre  sig  som  et  teknisk  Begreb  do 
saakaldte  „sui*"  eller  „sui  heredis^^  de  nemlig,  der 
ved  paterfamilias'  Død  blive  sui  juris,   altsaa  fUii  og 
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filiæ  i  egentlig  Forstand,  nepotes  og  neptes^  naar 
Faderen  var  død,  Oaj.  II  §§  156  og  157.  FamUia  i  vidt- 
løftig Forstand  {commiMii  jure)  betegner  derimod  omnes 
agnati  o:  alle  dem,  som,  hvis  de  havde  levet  samtidig, 
vilde  hi^ve  været  forenede  under  samme  potestaSj  om 
end  denne  vilde  have  tilkommet  en  nok  saa  Qæmt 
staaende  Person,  Fr.  195  §  2  Dig.  (50—16),  Oqj.  I  §  156. 
Det  er  heraf  en  Selvfølge,  at  agnatiOy  for  saa  vidt 
den  hviler  paa  Blodets  Baand,  kun  kan  forplantes  per 
mares,  §  1  Inst.  (1 — 15),  idet  feminæ  vel  kunne  være 
undergivne i>o^to$,  men  aldrig  kunne  have  en  saadan, 
Fr.  196  §  1  Dig.  (50—16) :  femif^rum  liberos  in  famiiia 
earum  non  esse,  palam  est,  quia  qui  nasambwr  patris, 
non  matris  familiam  sequuniur,  jfir.  Fr.  195  §  5  Dig. 
(50 — 16).  Med  famiiia  i  sidst  nævnte  Betydning  staar 
Begrebet  gens  vistnok  i  Forbindelse,  uden  at  Forholdet 
i  saa  Henseende  dog  lader  sig  næpnere  paavise.  Af 
hvad  i  §  21  er  bemærket,  følger,  at  agnatio  eller,  som 
den  ogsaa  kaldes,  cognatio  civUis  kan  være  tilstede 
uden  nextis  sanguinis.  Den  store  Betydning,  som  i  ældre 
Tid  var  knyttet  til  Begrebet  agnatio,  lægger  sig  for 
Dagen  deri,  at  en  Udtrædelse  af  den  tidligere  famiiia 
betegnes  som  en  capitis  dimimttio  mmima.  Af  Regelen 
om  dennes  Virkninger,  se  næste  Paragraf,  vil  selve 
Agnationens  retlige  Betydning  fremgaa. 

Ved  Siden  af  cognatio  dvUis  tales  ogsaa  om  cog^ 
natio  naturalis  eller  Slægtskab  i  dette  Ords  sædvan- 
lige Betydning,  Fr.  4  §  2  Dig.  (38—10).  De  alminde- 
lige Bemærkninger  herom  kunne  forbigaas.  Kun  dette 
skal  fremhæves,  at  medens  det  i  ældre  Tid  var  ube- 
tydelige, retlige  Virkninger,  der  knyttede  sig  til  dette 
Forhold,  anerkjendes  det  efterhaanden  mere  og  mere, 
at  Slægtskab  var  det  naturlige  Grundlag  for  Arveret 
og  Tutel.  Til  denne  Reform,  der  allerede  var  b^ 
gyndt  tidligere,  gav  JusUnian's  novella  118  et  væsent- 
ligt Bidrag,  om  end  Agnationens  Betydning,  selv  i  de 
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QS^Yute  Retninger  ikke  herved  fuldstændig  fortrængtes. 
Det  ]aa  dernæst  i  Forholdets  Natur,  at  Slægtskabets 
Betydning  ogsaa  i  andre  Retninger  maatte  gjøre  sig 
gjældende,  f.  Ex.  som  Ægteskabshindring,  samt  at  der 
for  Forholdet  mellem  Forældre  og  Børn,  selv  bortset 
fra  de  foran  nævnte  særlige  Punkter,  maatte  udvikle 
sig  forskjelUge  retlige  Virkninger,  der  laa  ganske  uden 
for  Potestasforholdet.  I  saa  Henseende  mærkes  navn- 
lig den  gjensidige  Forpligtelse  til  Alimentation  samt 
Forældrenes  Ret  til  ohsequiam  og  reverentia,  og  hvad 
deraf  fulgte.  J  flere  af  de  aævnte  Retninger  var 
ii^Trigt  Adskillelsen  mellem  det  lovlige  og  ulovlige 
Slægtskab  af  Betydning. 

§  »4. 

Capitis  diminutio. 

Det  ligger  allerede  i  Udtrykket  capitis  diminutio, 
at  herved  maa  betegnes  en  væsentlig  Forandring  i 
Personens  hele  Retsstilling,  og  det  normere  Forhold 
træder  frem  i  Fr.  11  Dig.  (4—5):  capitis  diminuUonis 
tria  genera  sunt:  maxifna,  media,  minima:  tria  enim 
suntf  quæ  hahemus,  l^ertcatem,  dvitatem,  familiam.  Igitur 
qui4m  omnia  hæc  amittimus,  hoc  esty  lihertatem  et  civi- 
tatepi  et  famUiqMy  maodmam  esse  cqpitis  diminutiønem; 
quium  vero  amittimus  cimtatem,  Uhertatem  retinemus, 
mediam  esse  capitis  diminutionem;  quum  et  libe^tas  et 
dvitas  retinetur,  familia  tantum  mutatur,  minimam  esse 
capitis  diminutionem  confitaty  jfr.  §§  1 — 3  Inst.  (1—16). 
Det  freqigaar  klart  af  disse  Steder,  at  capitis  diminutio 
er  et  civilretligt  Begreb,  som  kun  har  Anvendelse  paa 
cipes  Bomani,  Efter  den  romerske  Opfatfiielse  var  der 
tre  Eg^nskabør«  som  bestemte  den  romerske  Borg^^cs 
Retsstilling  ^d^t  hele,  libertas,  (nvitas,  familia^  og  ved  «n 
Forandring  med  Hensyp  til  .nogle  ^f  djem  ipdtraadte  en 
cqpitis  diminutio  etfer,  som  det  ogsaa  kaldep,  status  mutatip. 

A.  Amgwn:  romenk  Friratrot.  g 
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Mest  omfattende  er  selvfølgelig  capitis  cUminuUo 
maxima.  Angaaende  de  vigtigste  Tilfælde,  i  hvilke  en 
dvis  kan  miste  Friheden,  henvises  til  §  18  B.,  j£r.  §  1 
Inst.  (1 — 16),  og  om  de  heraf  følgende  Virkninger  til 
§  18  A.,  jfr.  B.  2.  Her  skal  alene  tilføjes,  at  for 
saa  vidt  Frihedens  Fortabelse  ikke  bragte  den  paa- 
gjældende  under  nogens  potestas  dominica,  blev  hans 
Formue  konfiskeret. 

Af  Civitetens  Fortabelse,  ccgntis  diminutio  media 
(undertiden  minor)^  hvis  vigtigste  Tilfælde  ere  angiyne 
i  §  19,  maatte  naturligvis  følge,  at  alle  den  paagjæl- 
dendes  Retsforhold,  for  saa  vidt  de  hørte  til  jus  einiUj 
faldt  bort;  derimod  bevaredes  de,  der  vare  hjemlede  i 
jus  gentium.  Herom  blev  dei  imidlertid  kun  SpørgB- 
maal,  for  saa  vidt  den  paagjældendes  Forhold  vedbleve 
at  høre  under  romersk  Ret.  Derhos  erindres,  at 
Formuens  Konfiskation  ofte  var  en  Del  af  den  Straf, 
som  berøvede  den  vedkommende  Giviteten.  Af  den  an- 
givne Hovedsætning  fulgte,  at  Virkningen  af  capiHs 
diminutio  media  maatte  vise  sig  meget  forskjellig  til 
de  forskjellige  Tider,  hvorom  henvises  til  §§  4,  8  og  10. 
Det  bemærkes,  at  naar  det  i  §  6  Inst.  (1 — 16)  hedder: 
„sed  et^  si  quis  in  insulam  deportatus  est,  cognatio  sol- 
vitur*^,  sigtes  herved  vistnok  alene  til,  at  den  paa 
cognatio  og  affinitas  støttede  Arveret  (i  Følge  Arve- 
rettens civile  Karakter)  faldt  bort,  jfr.  Fr.  1  §  8  Dig. 
(37 — 4);  iøvrigt  vedbleve  vistnok  Kognationsforholdets 
Virkninger. 

Hvad  capitis  diminutio  minima  angaar,  kan  én 
saadan  i  Henhold  til,  hvad  der  er  omtalt  i  §§  21  og 
22,  foregaa  paa  en  af  følgende  Maader: 

a)  En  persona  sui  juris  underkastes  en  andens  pote- 
stos,  saasom  ved  Legitimation  af  eget  Afkom,  ved  arro- 
gatio  og  efter  Omstændighederne  ved  in  manum  conventio. 

b)  En  persona  aUeno  juri  subjecta  bringes  under  en 
andens  Herredømme,  saasom  ved  adoptio  i  egentlig  For- 
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stand,  ved  arrogatio  med  Hensyn  til  fUii  pcdris  arrogati^ 
ved  in  manum  conventio  efter  Omstændighederne,  og  naar 
Barnet  fra  pairia  potestas  blev  bragt  i  mancipiumy 
hvad  enten  det  skulde  bliye  i  dette  Forhold  eller 
senere  firigjøres  ved  mantimissio  (emancipaHo). 

Til  Grund  for  Virkningen  af  capitis  diminuMo 
minima  laa  vistnok  oprindelig  den  Tanke,  at  der  ved 
Udtrædelsen  af  den  forrige  famiUa  foregik  en  Om- 
dannelse af  den  vedkommendes  retlige  Personlighed. 
Efter  den  ældre  Opfattelse  var  det  Agnationen  og  ikke 
saa  meget  Tilværelsen  som  Person,  der  skabte  den 
juridiske  Personlighed.  Ved  Løsningen  fra  den  tidligere 
famUia  forsvinder  nu  den  ved  Agnationen  skabte  Person- 
lighed og  en  ny  kommer  frem.  Som  Følge  heraf  vil 
det  forstaas,  at  Virkningerne  af  capitis  diminutio  minima 
i  tidligere  Tid  vare  meget  omfattende.  Derfor  ophørte 
ved  samme  ikke  blot  alle  umiddelbart  i  Agnationen 
hvilende  Forhold  saa  som  patria potestas,  Arveret,  tutéla, 
Patronat  med  hvad  dertil  hører,  Gentilitet,  Oaj.  I. 
§§  158,  163,  III.  §  51,  men  ogsaa  forskjellige  andre 
til  jus  civile  hørende  Forhold,  navnlig  de  personlige 
Servituter,  der  i  Følge  deres  Væsen  paa  en  ejen- 
dommelig Maade  vare  knyttede  til  den  berettigedes 
Person,  6^a;.  III.  §  83,  fremdeles  de  kontraktmæssige, 
civile  Forpligtelser,  Gnj,  IH.  §  84,  IV.  §  38,  andelig 
udelukkende  civile,  obligatoriske  Fordringer,  CkiQ,  III. 
§  114.  Paa  matrimoni'wm  (selv  justum),  Ejendomsret 
og  alle  obligatoriske  Rettigheder,  der  indeholdt  et 
naturalt  Element,  havde  capitis  diminutio  derimod  ikke 
nogen  Indflydelse,  Gaj.  I.  §  135,  m.  §  83,  Fr.  8,  9  Dig.  (4 
— 5).  Denne  i  det  hele  noget  kunstige  Ordning  undergik 
i  Tidens  Løb  væsentlige  Forandringer.  Det  ses  allerede 
af  Qaj.  m.  §  84,  IV.  §  38,  at  ligesom  der  selv  efter 
capitis  diminutio  vedblev  at  existere  en  obligatio  nOr 
turaiis,  saaledes  aabnedes  der  Kreditor  Adgang  til 
gjennem  in  integrum  restituUo  at  skaffe  sig  Fyldest- 
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gjørelse,  jfr.  §§  21  og  23.  Deliktsansvar  kunde  der- 
hos uhindret  gjøres  gjældende,  Fr.  2  §  3  Dig.  (4 — 5). 
Regelen  om  Ophøret  af  usiMfruckiS  og  ttsus  hævedes 
af  Justinian,  §  1  Inst.  (3—10).  Ved  Udvidelsen  af  de 
til  cognaUo  natmalis  knyttede  Virkninger,  der  selv- 
følgelig alle  vedbleve  efter  capiUs  diminutio  mimmaj 
formindskedes  dennes  retlige  Betydning  i  væsentlig 
Grad,  §  3  Inst.  (1—15),  §  2  Inst.  (3—4),  §  4  Inst.  (1—92). 
For  saa  vidt  en  eapUis  diminutio  minima  tillige 
medførte,  at  en  persona  sui  juris  blev  alieni  juriSj 
eller  at  en  patria  potestas  undergiven  Person  kom  i 
moåfhcipium,  havde  den  selvfølgelig  endnu  videre  gaaende 
Virkninger,  se  §§  21  og  22;  men  disse  høre  ikke  med 
til  Læren  om  capitis  diminutio  i  Almindelighed. 

§  25. 

Enkelte  andre  sociale  og  borgerlige  Forhold, 

som  have  udøvet  Indflydelse  paa  Personens 

Retsstilling. 

Som  nogle  af  de  mest  fremtrædende  Exempler 
i  saa  Henseende  mærkes: 

1)  Høj  Embedsstilling  og  Rang  paa  Grund  af  de 
til  samme  knyttede  Begunstigelser,  f.  Ex.  i  visse  Til- 
fælde Frigjørelse  for  patria  potestas^  §  4  Inst.  (1 — 12). 

2)  Stand.  Navnlig  gjaldt  der  for  de  militære  i 
flere  Retninger  særlige  Bestemmelser.  Saaledes  havde 
de  f.  Ex.  en  større  Frihed  end  andre  med  Hensyn  til 
de  af  dem  oprettede  testamentariske  Dispositioner. 

3)  Religionsbekjendelse.  De  herhen  hørende  Be*- 
stemmelser,  fornemmelig  paa  Familie-  og  Arverettens 
Omraade,  vare  først  til  Skade  for  de  kristne,  senere 
derimod  rettede  imod  Apostater,  Kættere  og  Jøder. 

4)  Infami.  I  den  romerske  Ret  er  Begrebet 
existimatio  nøje  knyttet  til  Civiteten;  der  tales  derfor 
kun  om  en  consumptio  existimationiSj  naar  Civiteten 
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med  eller  uden  libertas  fortabes,  Fr.  5  §  3  Dig.  (50—13). 
Naar  Civiteten  bevares,  er  der  kun  Spørgsmaal  om  en 
mimUio  exisiifnaUonia  ^  Fr.  5  §  2  eod,  1.  Ved  in- 
famia  juris  forstaas  de  Tilfælde,  hvor  den  positive 
Ret  for  visse  bestemte  Forhold  har  anordnet,  at  den 
paagjældende  til  Straf  skal  udelnk;kes  fra  en  vis  Kreds 
af  Rettigheder  eller  visse  Retsstillinger.  Den  hyppigste 
Æresstraf  var  Infami,  hvis  retlige  Følger  i  det  enkelte 
vare  bestemte  af  Lovgivningen.  Det  er  imidlertid  kun 
ganske  undtagelsesvis,  at  disse  Følger  vise  sig  inden 
for  Privatrettens  Omraade,  hvorimod  de  aldeles  over- 
vejende have  Hensyn  til  den  offentligretlige  Stilling. 
Men  hermed  ere  ikke  alle  Tilfælde  udtømte.  Det  er 
umulig  andet,  end  at  den  Forringelse  i  Agtelse,  som 
efter  det  almindelige  Omdømme  indtræder  ved  visse 
Handlinger  og  Forhold,  selv  om  de  ikke  medføre 
Æresstraf,  maa  faa  Betydning  i  Retssamfundet,  f.  Ex. 
ved  Vidneførsel,  og  Retskilderne  ville  derfor  paa  mange 
Punkter  komme  til  at  tillægge  den  offentlige  Mening 
i  denne  Henseende  retlig  Betydning  til  Forringelse  i 
Retsstillingen.  I  de  romerske  Retskilder  betegnes  den 
Forringelse  i  Agtelse,  der  hviler  paa  dette  Grundlag,  saa 
som  turpiiudo,  ignominia^  levis  nota  o.  s.  v.  Men  heller 
ikke  dette  Forhold  er  af  videre  Interesse  for  Privat- 
rettens Vedkommende. 

5)  Jb,  cut  bonis  interdictum  est  formedelst  Ødsel- 
hed. For  Sammenhængens  Skyld  vil  Virkningen  heraf 
imidlertid  først  ^liye  omtalt  i  det  følgende. 

§  26. 

Naturlige  Egenskaber. 

1)  Sexus.  Der  ^kjelnen  mellem  maseuli  og  feminæ. 
Med  Hensyn  til  uregelmæssig  Kjønsdannelse  se  Fr.  10 
Dig.  (1 — 5):  quæritur,  hermaphroditum  cut  cofnparemus? 
Et  magis  puto  yus  sexus  æstimandum,  qui  in  eo  prævalet 
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Den  almindelige  Regel  er,  at  Stillingen  i  privatretlig 
Henseende  er  ens  for  begge  Kjøn,  Fr.  1  Dig.  (50 — 16): 
verbum  hoc:  si  quis^  tam  masculos  quam  feminas  comr 
joiectttur,  jfr.  Fr.  195  pr.  1.  c,  (derimod  ikke  omvendt, 
Fr.  45  pr.  Dig.  31).  Dog  fandtes  flere  Forskjelligheder. 
Saaledes  vare  feminæ  udelukkede  fra  patria  potestas  og 
tutéla^  og  hermed  stod  maaske  i  den  ældre  Ret  en 
mere  indskrænket  Arveret  i  Forbindelse,  §  3  Inst.  (3 
— 2).  I  tidligere  Tid  vare  feminæ  dernsBst  undergivne 
et  tutéla  perpetua^  Oaj.  I.  §  190,  der  dog  i  flere  Hen- 
seender var  mindre  strængt  end  tutela  impuberum  og 
efterhaanden  faldt  bort.  Paa  den  anden  Side  vare 
feminæ  gunstigere  stillede  i  flere  Retninger,  saaledes 
derved,  at  der  var  nægtet  visse  af  dem  indgaaede,  bebyr- 
dende Retshandler  Virkning,  jfr.  i  Obligationsretten 
senatfMConsultum  VeUejanum  om  intercessianes  m^dierum, 
samt  derved,  at  der  var  indrømmet  dem  en  friere 
Adgang  til  i  visse  Tilfælde  at  træde  tilbage  fra  de  af 
dem  under  bristende  Forudsætninger  a^ivne  Viljes- 
erklæringer, „ob  sexus  infirmitatem  et  forensium  rerum 
ignorantiam'',  Fr.  9  pr.  Dig.  (22—6),  Lex  13  Cod. 
(1-18). 

2)  Æt  as.    Der  skjelnes  her  mellem: 

A.  Prima  ætas,  i  hvilken  vedkommende  kaldes 
impuberes  eller  pupilU.  Denne  gaar  i  den  senere  Ret 
uden  Hensyn  til  den  naturlige  Udvikling  {habitus  cor- 
ports)  for  masctUi  til  det  14de  og  for  feminæ  til  det 
12te  Aar,  Pr.  Inst.  (1—22).  ,    ^ 

B.  Secunda  (Btas,  i  hvilken  vedkommende  kaldes 
puberes,  omfatter  alle,  der  eré  ud  over  den  nævnte 
Aldersgrænse. 

Med  Hensyn  til  impuberes  skjelnes  atter  mellem: 

a)  Infantes,   ved   hvilke  oprindelig  forstodes   de, 

qui  fart  non  possunt,  men  hvortil  senere  henregnedes 

Børn   indtil    det   7de  Aar,    Lex  18    pr.  Cod.  (6—30). 
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b)  Infantia  majores  fra  det  7de  til  henholdsyis 
det  14de  og  det  12te  Aar.  Inden  for  disse  Alders- 
grænser adskilles  atter  mellem 

a)  infantue  proximi  og 

j?)  pubertati  proonmi,  §§  9,  10  Inst.  (3 — 19),  saa- 
ledes  at  denne  Adskillelse  alene  beror  paa  den  indi- 
viduelle UdTikling  og  ikke  indtræder  for  alle  ved  en 
bestemt  Alder. 

Hvad  dernæst  angaar  B.  secunda  ætas,  gjør  der 
sig  efterhaanden  en  vigtig  Adskillelse  gjældende  mellem 

a)  puberes  minores  viginti  quinque  annis  og 

b)  puberes  mcyores  o:  de,  der  have  fyldt  det  25de 
Aar,  Pr.  Inst.  (1—23). 

Den  retlige  Betydning,  der  er  tillagt  visse  andre 
Aldersgrænser,  er  uden  Interesse. 

Den  Forsorg,  der  naturlig  krævedes  for  impuberes, 
ydedes  dem,  for  saa  vidt  de  vare  inpotestate  patria  eller 
in  mandpio,  af  vedkommende  PotestasUaver,  og  det 
maatte  i  det  hele  følge  af  de  om  disse  Institutioner  i 
den  ældre  Tid  gjældende  Regler,  at  der  kun  kunde  blive 
Spørgsmaal  om  iutela  over  personæ  sut  juris^  Pr. 
Inst.  (1 — 13).  Ved  Udviklingen  af  de  forskjellige  pe- 
culia  indtraadte  dog  ikke  noget  Tutel  for  fiUifamilias. 
Om  peculium  castrense  eller  quasi  castrense  kunde  der 
ikke  godt  være  Tale  for  deres  Vedkommende,  som  endnu 
ikke  havde  naaet  det  14de  Aar,  og  hvad  peculium  ad- 
ventitium  angaar,  udøvedes  Forsorgen  af  paterfamilias 
eller  i  fornødent  Fald  af  en  Kurator,  Lex.  8  §  1  God. 
(6 — 61).  Hvad  angaar  pupilli,  qui  in  potestate  non 
sunt,  laa  det  i  Forholdets  Natur,  at  deres  Viljeser- 
klæringer enten  aldeles  ikke  eller  kun  i  et  meget  ind- 
skrænket Omfang  kunde  have  retlig  Betydning.  Denne 
Mangel  paa  Handleevne  er  det  et  af  Tutelets  Formaal 
at  afhjælpe,  og  fra  dette  Synspunkt  skal  dét  si(fst 
nævnte  Forhold  her  omtales.  De  omfattende  Regler 
derimod,  som  i  andre  Retninger  ere  givne  om  tutday 
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skulle  her  forbigaas.  Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet 
om,  hvor  vidt  nogen  Retsvirkning  er  knyttet  til  de  af 
pupilli  alene  uden  tutor*s  Medvirkning  afgivne  Viljes* 
erklæringer,  mærkes  følgende.  Al  Retsvirkning  er 
nægtet  saadanne,  som  afgives  af  infantes;  det  hedder 
paa  mange  Steder,  f.  Ex.  §  10  Inst.  (3 — 19):  „inteUee^ 
tum  non  habent*^  (jfr.  dog  Lex  3  Cod.  (7 — 32),  hvorfor 
de  stilles  fuldstændig  ved  Siden  Sitfuriosi.  Hvad  derimod 
angaar  infantia  majores,  gjælder  den  Grundsætning,  at  de 
retsgyldig  kunne  foretage  saadanne  Retshandler,  som 
alene  gaa  ud  paa  at  give  dem  Fordel,  og  sOm  ikke 
ere  forbundne  med  Tab  eller  nogen  Fare  overhovedet, 
Pr.  Inst.  (1 — 21):  namque  plucuit,  meliorem  quidem 
suam  condiHanem  licere  eis  facere^  etiam  sine  tutoris 
auctoritate,  deteriorem  vero  non  aliter  qmm  tutore  auc- 
tore*)  Som  Følge  heraf  kan  pupillus  infantia  major 
retsgyldig  deltage  i  Stipulationsakten  som  Kreditor 
(stiptdator),  ikke  som  Debitor  {promissor).  Indgaar  en 
saadan  en  gjensidig  bebyrdende  Retshandel,  er  den  kun 
gyldig,  for  saa  vidt  den  stadfæstes  af  ^ufor,  se  i  det  hele 
Pr.  Inst.  (1—21).  En  let  forstaaelig  Anvendelse  af  oten 
nséVnte  Grundsætning  findes  med  Hensyn  til  pacta  de 
non  petendo  i  Fr.  28  pr.  Dig.  (2 — 14).  Besiddelse 
kunde  jpupillu$  infantia  major  ligeledes  paa  egen  Haand 
erhverve,  Fr.  1  §  3  Dig.  (41 — 2);  derimod  kunde  han 
ikke  selv  retsgyldig  opgive  en  Besiddelse  solo  animo^ 
medens  han  vel  kunde  miste  den  corpore^  Fr.  29  Dig. 
(41 — 2),  i  Overensstemmelse  med  hvilket  Fr.  11  Dig.  (41 
— 1)  maa  foi*3taas.  I  Kraft  af  den  første  Del  \i  denne 
Sætning  kunde  pwpiUus  infantia  major  ogsaa  erhverte 


*)  Ved  Anerkjendelsen  heraf  kan  der  dog  ikke  siges  at  vssre 
tillagt  pupiUus  en  vis  begrænset  Myndighed,  idet  der  end 

*  ikke  adfordres  nogen  Viljes  erklæring  fra  hans  Side,  for  at 
den  til  ham  af  Medkontrahenten  dPgivne  Viljeserklæring 
kan  blive  bindende  for  denne,  jfr.  Forf.s  Lære  om  Rets- 
handler i  det  følgende.  U.  A. 
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Ejendomsret  ved  tradiHo,  §  2  Inst.  (2 — 8),  Fr.  9  pr.  Dig. 
Ci6 — 8).  Derimod  er  det  tvivlsomt,  om  han  paa  egen 
Haand  retsgyldig  kunde  optræde  i  den  formelle  Mancipa- 
tionsakt  som  Erhverver.  Fra  at  overdrage  Ejendomsret 
var  han  selvfølgelig  altid  udelukket,  se  de  anførte  Steder. 
I  Overensstemmelse  hermed  kunde  en  saadan  pupillus 
ikke  retsgyldig  give  en  anden  et  mutuum,  da  heri  inde- 
holdes en  alienatio,  medens  han  heller  ikke  retsgyldig 
kunde  modtage  Betaling,  da  deri  laa  en  Frigjørelse 
for  Gjældsforholdet,  se  de  samme  Steder.  Naar  de  af 
pupittus  infantia  major  indgaaede  kontraktmæssige  For- 
pligtelser, uagtet  de  ikke  kunde  gjøres  gjældende  mod 
ham,  end  ikke  til  Kompensation,  og  vistnok  heller 
ikke  udelukke  en  egentlig  eondicHo  indebiti,  Fr.  41 
Dig.  (12 — 6),  dog  hyppig  kaldes  ohligoMones  natur  dies, 
sigtes  herved  vistnok  fornemmelig  til;  dels  at  de  til 
samme  knyttede  akcessoriske  Forbund  som  fid^ussio 
kunne  være  retsgyldige,  Fr.  127  Dig.  (45 — 1),  dels  at 
en  slig  Kontrakt  kan  danne  et  Led  i  en  gyldig  Nova- 
tionsakt,  §  3  Inst.  (3—29),  jfr.  iøvrigt  Obligations- 
retten. Det  maa  fremdeles  mærkes,  at  en  saadan 
pupUlus  med  Hensyn  til  sine  kontraktmæssige  For- 
pligtelser altid  hæftede  civiUter  indtil  det  Beløb,  som 
han  var  bleven  rigere  ved  den  hele  Transaktion,  in 
qua/ntum  locupletior  ex  ea  re  factus  est,  Fr.  5  pr.  Dig. 
(26—8),  Fr.  13  §  1  Dig.  (12—6),  Fr.  3  pr.  Dig.  (13 
—6),  Fr.  37  pr.  Dig.  (3—5).  Hvad  Deliktsansvar 
angaar,  gjælder  den  Regel  i  den  romerske  Ret,  at 
Spørgsmaalet  om,  hvoTYiåt pupillus  infantia  major  hæfter 
herfor,  beror  paa,  om  han  efter  sin  individuelle  Ud- 
vikling kan  antages  at  have  indset  det  i  samme  lig- 
gende Retsbrud  (doli  eller  culpæ  capax).  Her  viser 
sig  altsaa  en  Retning,  hvor  Adskillelsen  mellem  pu- 
pertati  og  infantiæ  proximi  efter  romersk  Opfattelse 
praktisk  gjør  sig  gjældende,  §  18  Inst,  (4—1),  Fr.  111 
pr.  Dig.  (50—17),   Fr.   5  §  2  Dig.  (9—2).    Den  Om- 


stændighed,  at  pupilli  Delikt  foreligger  inden  for  en 
Kreds,  som  det  har  været  Hensigten  kontraktmæssig 
at  ordne,  frigjør  ham  ikke  for  hans  Hæftelse,  og  der 
bliver  her  endog  for  dennes  Vedkommende  Spørgsmaal 
om  Anvendelse  af  Kontraktsklagen ,  Fr.  1  §  15  Dig. 
(16—3). 

Det  næste  Spørgsmaal  i  denne  Materie  bliver  da, 
hvorvidt  og  paa  hvilken  Maade  Tutelet  kan  afhjælpe  den 
saaledes  angivne  Mangel  paa  Handledygtighed.  Herom 
bliver  der  dog  selvfølgelig  ikke  Tale  med  Hensyn  til 
Deliktsobligationer  og  lige  saa  lidt  med  Hensyn  til 
Testament ,  hvilket  efter  sin  Natur  maa  udgaa 
udelukkende  fra  Testators  egen  Vilje,  og  for  Ind- 
gaaelse  af  Ægteskab  er  selvfølgelig  Pubertet  ligeledes 
en  absolut  nødvendig  Egenskab.  Men  inden  for  den 
Kreds,  hvor  der  overhovedet  kunde  være  Spørgsmaal 
om  iutor^s  Medvirkning,  indeholder  den  romerske  Ret 
for  det  første  den  Ordning,  at  en  retsdygtig  Person* 
lighed,  bortset  fra  visse  Indskrænkninger,  som  den 
senere  Ret  indførte,  kommer  tilstede  ved  en  inter- 
positio  auctoritcMs  tutoris.  Herved  forstaas,  at  pupiUus 
selv  optræder  som  handlende  i  det  paagjældende  ne- 
gotiumy  men  sammen  med  tutor,  der  staar  ved  Siden 
og  ved  sin  Udtalelse  gjør  pupUli  Erklæring  fuldgyldig, 
VJp.  XI  §§  24—27,  Inst.  (1—21),  særlig  §  2,  Fr. 
9  §  5  Dig.  (26—8).  Herved  aabnedes  en  Mulighed 
for,  at  pupiUus  kunde  deltage  i  alle  selv  negotia  juris 
solemnia,ssLA  som  inancipatio,stipulatio,  aditio  hereditatiSy 
Pr.  og  §  1  Inst.  (1 — 21)  og  flere  af  de  foran  citerede 
Steder.  Men  paa  den  anden  Side  kræves  der,  for  at 
en  saadan  interpositio  kan  finde  Sted,  at  pupiUus  selv 
kan  optræde  som  handlende,  altsaa  er  infatUia  majoTy 
og  fremdeles  med  Hensyn  til  Retshandler,  der  saaledes 
som  de  solenne  fordre  personlig  Tilstedeværelse,  at 
baade  han  og  ttUar  ere  nærværende. 
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Ved  Siden  a£  disse  Regler  om  auctoritas  tutoris 
maatte  Grundsætmiigenie  for  retsgyldige  Viljeserklæ- 
riogers  Afgivelse  ved  frie  Mellemmænd  overføres  paa 
tutor  som  en  Art  nødvendig  Repræsentant.  Af  denne 
Grundsætning  fulgte  for  det  første,  at  en  auctoritas  i 
visse  Tilfælde  kande  afgives  af  en  fraværende  tutor 
per  epistolam  eller  per  nuntium,  Fr.  9  §  6  Dig.  (26—8), 
og  dernæst,  at  inden  for  en  vis  Kreds  de  af  tutor  i 
selve  den  umyndiges  Navn  afsluttede  Retshandler 
kunde  faa  umiddelbar  Virkning  for  denne.  I  det  føl- 
gende, hvor  disse  Grundsætninger  skulle  omtales,  vil 
det  imidlertid  blive  vist,  at  det  kun  var  inden  for  en 
meget  begrænset  Kreds,  at  pupillus  ad  sidst  nævnte 
Vej  kunde  indtræde  umiddelbart  i  Retsforhold.  Det 
er  navnlig  med  Hensyn  til  possessio  og  Rettigheder 
over  Ting,  saa  som  Erhvervelse  ved  traditio,  at  Mulig- 
heden af  en  egentlig  Repræsentation  er  anerkjendt, 
medens  man  derimod  paa  Obligationsrettens  Omraade 
kun  kan  paavise  enkelte  Undtagelser  fra  den  alminde- 
lige Regel,  at  en  Kontrakt,  selv  en  formløs,  afsluttet 
af  en  egentlig  Mellemmand  i  en  andens  Navn,  om 
end  med  dennes  Samtykke,  er  uforbindende. 

Af  den  saaledes  gjældende  Begrænsning  samt  af 
de  foran  nævnte  Regler  om  interpositio  auctoritatis  tu- 
torts  maatte  nødvendigvis  følge  praktiske  Vanskelig- 
heder ved  Afslutningen  af  Retshandler  for  pupiUi, 
navnlig  saadanne,  der  vare  infantes.  Dog  kunde  nogle 
af  disse  Vanskeligheder  afhjælpes  ved  Regelen  om 
Potestasha?erens,  derunder  selvfølgelig  ogsaa  den 
umyndige  Potestashavers  Erhvervelse  ved  de  ham  til- 
hørende servi,  jfr.  §  18  i  det  foregaaende,  Fr.  2  Dig.  (46 — 
6),  Fr.  9  pr.  Dig.  (26  —7).  Hvor  denne  Udvej  ikke  kunde 
benyttes,  gjorde  man  i  enkelte  Tilfælde  Brud  paa  Prin- 
cipet,  saaledes  ved  bonorum possessio,  Fr.  7  §  1  Dig.  (37 — 
1),  og  senere  ved  aditio  hereditatis,  Lex  18  pr.  og  §  2  God. 
(6 — 30).    Den  almindelige  Fremgangsmaade   var   dog 
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den,  at  tutcr  optraadte  som  handlende  i  eget  Navn, 
men  dog  i  sin  Egenskab  af  tutor.  Herved  indtraadte 
han  selv  umiddelbart  i  de  paagjældende  Rettigheder 
og  Forpligtelser.  Disses  Overførelse  paa  den  myndig- 
blevne efter  Tutelets  Ophør  kunde  da  iværksættes  ved 
Afregning,  Gession  og  Novation ;  men  disse  Retshandler 
vare  dog  ikke  en  nødvendig  Betingelse  for  Overførelsen, 
idet  selve  den  retlige  Ordning  gjennem  utiles  acUones 
og  ad  andre  Veje  aabnede  Adgang  til,  at  de  paa  tutor 
lydende  Rettigheder  og  Forpligtelser,  om  ikke  straz, 
saa  dog  ved  Forholdets  Ophør,  gik  over  paa  den  myndig- 
blevne, og  at  tutor  under  selve  Tutelet  sikredes  imod, 
at  Forpligtelserne  søgtes  fyldestgjorte  af  hans  egen 
Formue,  Fr.  9  pr.  Dig.  (26—7),  Fr.  2  Dig.  (26—9), 
L.  26  Cod.  (5—37),  Fr.  43  §  1  Dig.  (26—7),  Fr.  6 
og  7  Dig.  (26—9). 

Det  er  allerede  i  det  foregaaende  bemærket,  at 
der  inden  for  Formuesfæren  var  visse  Dispositioner, 
til  hvis  Fuldgyldighed  den  kejserlige  Lovgivning  fordrede 
mere  end  Medvirkning  af  tutor.  Dette  gjælder  om 
alienatio,  hvortil  udfordredes  et  decretum  magistratuSy  en 
Regel,  som  først  angik  visse  priBdia^  men  senere  ud* 
videdes  til  alle  Formuebestanddele,  saa  vel  legemlige 
som  ulegemlige  Ting,  dog  med  enkelte  Undtagelser. 
De  udførlige  Regler  herom  i  Kilderne,  Dig.  (27—9) 
og  Cod.  (5 — 71)  kunne  her  forbigaas.  Justinian  op- 
stillede en  tilsvarende  Regel  for  Indbetalinger  til 
Værgen,  §  2  Inst.  (2 — 8).  Dernæst  maa  erindres,  at 
alle  Formuedispositioner  for  Myndlinge,  som  i  og  for 
sig  vare  retsgyldige,  efter  Omstændighederne  kunde 
være  Gjenstand  for  m  integrum  restitutio^  se  Læren 
herom.  Med  den  foran  nævnte  omfattende  Undtagelse 
havde  tutor  i  det  hele  frie  Hænder  med  Hensyn  til 
administratio  honorum-,  dog  gaves  der  i  flere  Retninger 
nærmere  Forskrifter  for  hans  Virksomhed,  saaledes 
med  Hensyn  til  Udlaan  af  Kapitaler,  hvad  dog  ogsaa 
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her  kan  forbigaas.  Det  almindelige  Princip  er,  at 
Mor  under  achninistraiio  bonorum  skal  paa  bedste 
Maade  varetage  pupUli  Interesse  i  alle  Maader.  Han 
staar  til  Ansvar,  ikke  blot  for  forsætlig  Tilsidesættelse 
af  denne  Pligt,  men  ogsaa  for  ctdpa^  dog  efter  Regelen 
om  Cfdpa  in  coneretOy  Fr.  1  pr.  Dig.  (27—3).  Efter 
Tutelets  Ophør  skal  han  i  Henhold  til  det  af  ham 
affattede  Regnskab  udlevere  Myndlingens  P'ormue,  Fr. 
1  §  3  Dig.  (27—3),  i  hvilket  Øjemed  Optagelsen  af 
et  Inventar  ved  Tutelets  Begyndelse  blev  anordnet. 
Forpligtelsen  i  disse  Retninger,  der  betegnes  som 
kvasikontraktmæssig,  gjøres  gjældende  ved  actio  twtelæ 
åirecta.  Paa  den  anden  Side  udspringer  af  samme 
Retsforhold  for  Mor  en  Fordring  paa  Erstatning  for 
de  Udgifter,  som  han  i  Myndlingens  Interesse  har  af- 
holdt af  sin  egen  Formue.  Denne  Fordring  gjøres 
gjældende  ved  actio  twtdæ  contraria^  se  i  det  hele  §2 
Inst.  (3—27). 

Oprindelig  indtraadte  den  fulde  Myndighed  ved 
Puberteten,  men  efterhaanden  gjordes  heri  Forandringer 
med  Hensyn  til  minores  tdginti  g^inque  annis.  Først 
vv  der  vistnok  alene  Tale  om  at  yde  disse  Bistand 
ved  en  Kurator  i  enkelte  Anliggender  (lex  liætaria 
fra  omtrent  Aar  200  før  Chr,\  men  efterhaanden  blev  det 
Regel,  at  minores  havde  en  Kurator  ved  Siden.  Vel 
hedder  det  i  §  2  Inst.  (1 — 23):  „inviti  adolescentes 
euratores  non  accipiunt**^  men  forskjellige  Omstændig- 
heder, se  f.  Ex.  Fr.  5  §  5  Dig.  (26—7),  maatte  dog 
medføre,  at  minores  i  Almindelighed  havde  Kurator. 
Kurator  havde  administratio  bonorum.  Ved  Retshandlers 
Afslutning  var  der  ikke  Spørgsmaal  om  nogen  inter- 
positio  auctoritaUs;  men  dette  behøvedes  for  saa  vidt 
heller  ikke  her,  som  enhver  Handling  af  minor,  hvortil 
Kurator  gav  sit  Samtykke,  var  fuldgyldig.  Det  var 
imidlertid  ingenlunde  alle  formueretlige  Handler,  hvortil 
et  saadant  Samtykke  var  fornødent.   Efter  Lex  3  God. 
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(3—22)  kræves  det  ved  vendiUo,  og  muligvis  tør  det 
antages,  at  Regelen  omfattede  al  aUenatio.  I  den 
senere  Ket  fordres  iøvrigt  ogsaa  her  deeretum  magi- 
stratus  til  Retshandelens  Fnldgyldighed.  Derimod  synes 
det,  At  minor  iøvrigt  har  været  handledygtig  paa 
Formuerettens  Omraade,  og  at  han  navnlig  paa  egen 
Haand  har  kunnet  paadrage  sig  kontraktmæssige  For- 
pligtelser, Fr.  101  Dig.  (45 — 1):  puberes  sine  curatori- 
bfM  suts  ex  stipulatu  obligari  possuni.  Derimod  kunde 
ogsaa  de  af  minor  foretagne  Retshandler  efter  Om- 
stændighederne være  Gjenstand  for  in  integrum  restUutio, 
Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  om  Kurator  kunde  af- 
slutte Retshandler  for  minor,  gjaldt  i  det  yæsenttige 
de  samme  Regler,  som  foran  ere  angivne  for  tutor^s 
Vedkommende,  og  flere  af  de  anførte  Citater  angaa 
saavel  curatores  som  tutores. 

Den,  hvem  en  Prodigalitetserklæring  var  overgaaet, 
jfr.  §  25  Nr.  5,  var  ogsaa  undergiven  cura,  §  3  Inat, 
(1—23),  Fr.  1  pr.  Dig.  (27—10).  Imidlertid  var  hans 
Handledygtighed  ingenlunde  saa  udstrakt  som  minor^Sj 
hvorimod  han  i  denne  Henseende  nærmest  maa  stilles 
ved  Siden  af  inyniberes  infantia  majores  (vel  nærmest  jhc- 
bertatiproximi),  saaledes  at  han  vel  kan  gjøre  sin  Stilling 
mélior,  men  ikke  deterior,  Fr.  6  Dig.  (45—1),  Fr.  10 
pr.  Dig.  (27—10),  Fr.  11  Dig.  (27—9),  Fr.  29  Dig. 
(12—6),  §  2  Inst.  (2—12).  Om  nogen  interpositio 
auctoritatis  kunde  der  ikke  være  Spørgsmaal,  og  det 
var  saaledes  nærmest  gjennem  Kurator,  at  bebyrdende 
Retshandler  for  disse  Personer  maatte  afsluttes,  hvorom 
henvises  til  det  foregaaende. 

3)  Sinds-  eller  Legemssygdomme. 

I  først  nævnte  Henseende  skjelnes  mellem  furiosi^ 
dementes  paa  den  ene  og  fatui,  sttdti  paa  den  anden 
Side.  (Udtrykket  mente  capti  er  tvetydigt.)  De  sidste 
mangle  i  og  for  sig  ikke  Handledygtighed;  men  er 
Aandssvagheden  af  særlig  Styrke,  gives  der  dem  en 
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Kurator,  §  4  Inst.  (1— Ji3),  Fr.  2  Dig.  (3—1).  De  af- 
sindige derimod  mangle,  under  hvilken  Form  Yanyidet 
end  fremtræder,  al  Handledygtighed  i  retlig  Henseende, 
§  8  Inst.  (3—19),  Fr.  5  Dig.  (50—17),  mærk  som 
enkelte  Anvendelser,  Fr.  1  §  12  Dig.  (44—7),  Fr.  18 
§  1  Dig.  (41—2),  Fr.  5  §  2  Dig.  (9^2).  Imidlertid 
indtræder  Handledygtigheden  med  Uicida  intervalla 
nnder  Afsindigheden,  Lex  2  God  (4 — 38).  Den  af- 
sindige er  undergiven  cura,  §  3  Inst.  (1 — 23),  og  det 
er  selvfølgelig  kun  gjennem  Kurator  og  de  den  af- 
sindiges potestas  undergivne  Personer,  at  Retshandler 
for  ham  kunue  afsluttes,  hvorom  henvises  til  det  fore- 
gaaende.  Hvad  Legemsmangler  angaar,  er  det  kun 
undtagelsesvis,  at  disse  indskrænke  Handledygtigheden 
i  retlig  Henseende,  jfr.  dog  med  Hensyn  til  castrati 
Fr.  39  §  1  Dig.  (23—3)  og  §  9  Inst.  (1—11).  Imid- 
lertid  kunde  den  for  visse  Retshandler  foreskrevne 
Form  kræve  Tilstedeværelse  af  visse  fysiske  Evner 
hos  de  handlende  Personer.  Saaledes  vare  muti  og 
swrdi  udelukkede  fra  den  mundtlige  Stipulationsform, 
§  7  Inst  (3 — 19).  Da  visse  Legemssvagheder  saaledes 
kunde  vanskeliggjøre  Formuebestyrelsen,  var  der  aab- 
net  Adgang  til,  at  de  paagjældende  Personer  kunde 
•undergives  cwra,  §  4  Inst.  (1 — 23). 

§  27. 

De  saa  kaldte  juridiske  Personer. 

I.  Begreb  og  Arter.  Som  alt  i  §  16  be- 
mærket, anerkjender  Romerretten,  at  visse  Rettig- 
heder og  Forpligtelser,  Formuen  vedrørende,  kunne 
tilkomme  og  paahvile  et  fra  de  fysiske  Personer  for- 
skjelligt  Retssubjekt.  Denne  Ordning  danner  selv- 
følgelig et  Led  i  den  objektivt  bestaaende  Retsorden, 
og  Retsvidenskabens  Opgave  har  nærmest  kun  været 
at  paavise  og  anskueliggjøre   Fænomenet,    i    hvilket 
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Øjemed  Benæynelsen  juridisk  Person  er  dannet  AUø- 
rede  den  romerske  Jurisprudens  henviste  til  Parallelen 
med  de  fysiske  Personer,  jfr.  Fr.  22  Dig.  (46—1):  jper- 
sofkB  vice  fungitur.  Men  hin  Benævnelse  skyldee 
dog  en  langt  senere  Tid.  Af  nærliggende  Grunde  er 
den  at  foretrække  for  Udtrykkene  moralsk  eller  my- 
stisk Person,  der  undertiden  ere  brugte.  Til  Be- 
grebets fulde  Forstaaelse  vil  det  være  tjenligt  at  give 
en  Oversigt  over  de  mest  fremtrædende  Tilfælde, 
hvor  Romerretten  anerkj endte  en  juridisk  Person: 

a.  Staten  med  Hensyn  til  Statsformueu,  ærariumj 
senere  fiscus. 

b.  Kommuner  under  de  forslgellige  Benævnelser: 
civitates,  municipia,  respubliae^  vid,  fora  o.  s.  v. 

c.  I  den  kristelige  Tid  den  enkelte  Kirke,  jfr. 
Lex  26  Cod.  (1—2). 

d.  Foreninger  af  Personer,  der  udiarvede  visae 
offentlige  Forretninger,  som  Præstekollegier  i  den 
hedenske  Tid,  cotpus  (^ecurionum  (Kommunalbestyrelser), 
decuria  scribarum,  legiones  miUtimi  o.  s.  v. 

e.  Forslgellige  Haandværkslav  (cdlegia  opificiåm), 
saa  som  navicidarii  o.  s.  v. 

f.  Forskjellige  Erhvervsinteressentskaber,  saa  som 
societas  publicanarum,  aurifodinartåm^  jfr.  Fr.  1  pr. 
Dig.  (3—4). 

g.  Selskabelige  Foreninger,  sodalitates^  coUegia 
sodalitia,  jfr.  Dig.  (47—22). 

h.  Stiftelser  i  egentlig  Forstand.  Naar  en  vis 
Formue  er  udsondret  med  den  Bestemmelse,  at  den 
navnlig  ved  Hjælp  af  det  ved  samme  indvundne  Ud- 
bytte skal  anvendes  til  vi^se  mere  blivende  Formaal, 
har  man,  da  dette  Formaal  i  Almindelighed  er  vel- 
gjørende,  i  en  senere  Tid  talt  om  pia  corpora. 

i.  Uereditas  jacens  o:  den  afdødes  Formue  i 
Tiden  imellem  Dødsfaldet  og  Arvens  Erhvervelse,  jfr. 
Fr.  22  Dig.  (46—1). 
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De  romerske  Retskilder  angive  forslgellige  Ret- 
ninger, i  hvilke  det  frembyder  Forskjel,  om  der  exi- 
sterer  en  juridisk  Person,  eller  om  den  paagjældende 
Formue  er  at  benføre  til  visse  bestemte,  fysiske  Per- 
soner som  de  med  Hensyn  til  samme  berettigede 
og  forpligtede  Subjekter.  Forholdene  i  det  alminde- 
lige, kontraktmæssige  societas  benyttes  saaledes  hyppig 
til  som  Modsætning  at  fremhæve  Ejendommelighederne 
ved  den  juridiske  Person.  I  et  saadant  societas  ere 
socii  Medejere  af  de  enkelte,  legemlige  Ting,  Kredi- 
torer og  Debitorer  i  de  obligatoriske  Forhold  o.  s.  v. 
Derimod  er  Forholdet  et  andet  ved  den  juridiske  Person, 
jfr.  Fr.  6  §  1  Dig.  (1 — 8) :  umversitatis  sunt,  non  singtdontm^ 
veluti  qvæ  in  civitatibus  sUnt  theatra  o.  s.  v.  Ideoqve  nec 
servus  communis  civitatis  singuiorum  pro  porte  intéUiffi' 
tuTy  sed  universitatis ,  af  hvilken  Sætning  derefter  i 
Paragrafen  gjøres  nærmere  Anvendelse,  jfr.  Fr.  10  §  4 
Dig.  (2 — 4).  Fremdeles  mærkes  Fr.  7  §  1  Dig.  (3—4) :  si 
qind  universitati  débetur^  singtdis  non  debetur,  nec  qvod 
debet  universitas,  singuli  debent  (hvad  naturligvis  ikke 
udelukker  en  paa  særlig  Retsgrund  hvilende  Med- 
ansvarlighed for  de  enkelte).  Den  juridiske  Person 
som  saadan  forandres  ikke  derved,  at  de  fysiske  Per- 
soner vexle,  som  paa  en  eller  anden  Maade  omsluttes 
af  eller  deltage  i  den,  jfr.  Fr.  7  §  2  Dig.  (3 — 4):  in 
decwrUmibus  vel  aliis  universitatibus  nikU  refert^  utrum 
ommes  iidem  maneant,  an  pars  maneat  vd  omnes  im- 
mutati  sinty  jfr.  Fr.  76  Dig.  (6—1).  Hvad  derimod 
det  almindelige  societas  angaar,  maatte  enhver  Yexlen 
med  Hensyn  til  den  enkelte  sodtiSj  for  saa  vidt  den 
til  Grund  liggende  Overenskomst  overhovedet  tilstedte 
en  saadan  Yexlen,  over  for  de  øvrige  socii  siges  at 
medføre  en  Omdannelse  af  Forholdet  i  subjektiv  Hen- 
seende. I  den  romerske  Ret  var  iøvrigt  societas  vistnok  i 
den  Grad  et  personligt  Forhold,  at  den  enkelte  socius 
ikke   blot   var  udelukket  fra  ved  Dispositioner  inter 

A.  Aa^reten:  vomenk  PrlvAtret.  9 
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vivos  at  sætte  en  anden  sociiis  i  sit  Sted,  men  at  For- 
holdet endog  opløstes  ved  den  enkelte  socii  Død,  jfr. 
§§  4  og  5  Inst.  (3 — 25).  Det  følger  af  det  foregaaende, 
at  de  for  det  almindelige  societas  gjældende  Regler 
ikke  kunde  komme  til  Anvendelse  hverken  paa  de 
under  f.  nævnte  Erhvervsinteressentskaber  eller  paa 
de  under  d.  omtalte  selskabelige  Foreninger. 

Over  for  det  abnindelige,  kontraktmæssige  societas 
frembyder  saaledes  den  juridiske  Person,  unif?erstta6^ 
let  iøjnefaldende  Forskjelligheder  *).  Men  om  end 
den  romerske  Ret  muligvis  ikke  kjendte  andre  Former 
af  kontraktmæssige  Interessentskaber,  frembyder  i  alt 
Fald  den  nyere  Tids  Retsudvikling  saadanne,  ved 
hvilke  der  forekomme  retlige  Fænomener,  som  ganske 
svare  til  dem,  der  indtræde,  hvor  Subjektet  for  de 
Formuen  vedkommende  Rettigheder  og  Forpligtelser 
er  en  juridisk  Person.  Nutidens  Aktieselskaber  ere 
saaledes  Exempel  paa  kontraktmæssige  Interessent- 
skaber, hvori  den  enkelte  Deltager  (Aktionær)  som 
saadan,  lige  saa  lidt  som  det  enkelte  Medlem  af  en 
en  juridisk  Person  dannende  Korporation,  kan  udøve 
nogen  Raadighed  over  de  til  den  sammenskudte  For- 
mue —  der  ligeledes  her  siges  at  tilhøre  Selskabet  — 
hørende  Ting  eller  Rettigheder.  Den  enkelte  Aktio- 
nærs Overdragelse  af  hans  Ret  til  en  vis  Evotapart 
af  det,  som  i  Følge  en  gyldig  Selskabsbeslutning  skal 
udbetales  Aktionærerne,  o :  af  hans  Aktieret,  betragtes 
og  behandles  i  det  praktiske  Retsliv  aldeles  ikke  som 
en  Overdragelse  af  nogen  Kvotadel  af  de  Selskabs- 
formuen tilhørende,  individuelle  Ting  og  Rettigheder. 


*)  Udviklingen  i  dette  og  næste  Stykke  have  Udg.  maattet 
Bammenarbejde  af  Antydninger  og  Udviklinger  i  For£.B 
senere  Arbejder,  idet  Forelæsningens  Fremstilling  ikke 
svarede  til  den  i  disse  senere  Arbejder  hævdede  Opfattelse. 

U.  A. 
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Lige  som  derfor  den  enkelte  Aktionærs  Kreditorer 
ikke  heller  igjennem  nogen  i  Selskabsformuen  iværksat 
Exekution  kunne  forskaffe  sig  Fyldestgjørelse  af  denne 
Formue  frem  for  Selskabskreditoreme ,  o:  de,  der  i 
Følge  en  med  Selskabets  Bestyrelse  afsluttet,  gyldig 
Kontrakt  eller  anden  Forpligtelsesgrund  {ex  re)  have 
erhvervet  Fordringer  paa  Selskabsformuen,  saaledes 
ere  paa  den  anden  Side  disse  sidst  nævnte  Kreditorer 
alene  henviste  til  at  søge  Fyldestgjørelse  af  Selskabs- 
formuen og  ville  kun  i  Følge  særlig  Retsgrund  —  der 
iøvrigt  meget  vel  kan  staa  i  Forbindelse  med  Selskabs- 
forholdet —  være  berettigede  til  at  holde  sig  til  de 
enkelte  Aktionærer  personlig. 

Trods  det  anførte  vilde  det  dog  være  urigtigt  at 
henføre  Aktieselskaber  til  de  juridiske  Personer.  Be- 
rettiget til  at  tale  om  en  juridisk  Person  er  man  nem- 
lig kun  under  følgende  to  Forudsætninger:  1)  at  de 
Personer,  der  ere  kaldede  til  Nydelse,  Mednydelse 
eller  snkcessiv  Nydelse  af  et  vist  Formuegode,  ikke 
ere  en  eller  flere  bestemte,  menneskelige  Individer,  og 
2)  at  saadanne  for  Tiden  ikke  paaviselige  eller  endnu 
ikke  ezisterende  Personer  kunne  siges  allerede  nu  at 
være  retlig  beskyttede  for  deres  eventuelle  Nydelse 
af  det  paagjældende  Formuegode,  jfr.  Aagesen,  Univer- 
sitetsprogram   1872  S.  25—6*).     Men  lige  som  Del- 


*)  Med  Henayn  til  en  i  nyere  Tid  fremkommen  Lære,  som  — 
i  Stedet  for  at  forestille  sig  den  i  Nydelsen  af  den  om- 
spnrgte  Formue  retsbeskyttede  Kreds  af  Personer  som  ét 
Individ,  en  juridisk  Person,  hvem  de  til  Formnen  hørende 
Rettigheder  og  Forpligtelser  siges  at  tilkomme  og  paahvile 
—  opfatter  de  paagjældende  Rettigheder  og  Forpligtelser 
som  snbjektiliMe,  nemlig  opfatter  Forholdet  saaledes,  at 
den  retlige  Ordning  ikke  henfiører  saadan  Formue  til  nogen 
Person,  men  kun  gaar  ud  paa  at  sikre  dens  Anvendelse  til 
et  vist  Formaal  (Zweckvermogen)  —  henvises  tigeledes  til 
Aagesen  L  c.  S.  22,  jfr.  nærmere  DenmUser,  Personret  8.  8. 

9* 
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tågerne  i  et  Aktieselskab,  skjønt  de  kanne  udgøre  en 
stor  Mængde  og  i  Tidens  Løb  yexle,  til  ethvert  givet 
Øjeblik  danne  en  Kreds  af  bestemte,  existerende  Indi- 
vider, saaledes  have  disse  i  Forening  —  eller  det  i 
Selskabets  Statuter  fastsatte  Flertal  af  disse  —  fuld 
Raadighed  over  Selskabsformuen  og  kunne  til  enbrer 
Tid  standse  Selskabets  Virksomhed  og  dele  denne  For- 
mue, efter  Fradrag  af  Gjælden,  imellem  sig,  jfr.  nær- 
mere Aagesen,  Bidrag  til  Læren  om  Interessentskaber 
o.  s.  V.  S.  58—61  (U.  f.  R.  1877  S.  58—61). 

Ligeledes  er  det  uden  Fiqe,  naar  man  ved  Prædial- 
servituter  har  opstillet  en  juridisk  Person,  der  skolde 
være  knyttet  til  den  herskende  Ejendom,  og  hvem 
Servitutberettigelsen  skulde  tilkomme.  Ved  Prædial- 
servituter  er  det  utvivlsomt  de  vexlende  Ejere  af  det 
saakaldte  prtjedmn  danUnana,  af  hvilke  enhver  til  sin 
Tid  er  den  servitutberettigede.  Det  ejendommelige 
ved  Forholdet,  der  hos  Romerne  har  givet  sig  Udtryk 
i  Betegnelsen  prædium  dominans,  prædio  servitus  de- 
hetwr,  indskrænker  sig  til,  at  Berettigelsen  i  Følge  sit 
eget  Indhold  i  subjektiv  Henseende  er  saaledes  knyttet 
til  Ejendomsretten  over  denne  Ejendom,  at  den  ikke 
kan  adskilles  eller  løses  derfra.  Paa  Grund  af  denne 
Side  ved  Retsforholdet  er  Servitutretten  saaledes 
forbunden  med  Ejendomsretten,  at  den  umiddelbart 
overføres  fra  den  ene  Ejer  til  den  anden;  men  der 
skabes  ikke  herved  noget  fra  de  enkelte  Ejere  for- 
skjelligt  Retssubjekt,  og  disse  ere  hver  til  sin  Tid 
med  den  i  Rettighedens  Indhold  liggende  Begrænsning 
fuldstændig  raadige  over  Forholdet,  jfr.  Aagesen,  Pro- 
gram 1872  S.  37. 


Det  Synspunkt,  fra  hvilket  Forf.  i  Forelæsningen  har  be- 
kæmpet denne  Teori,  har  han  senere  firafialdet,  se  Afhdl. 
om  Interessentskab  m.  m.  S.  69  øverst,  og  Udg.  have  der- 
for ment  ikke  at  burde  medtage  dette  Parti  af  Forelæs- 
ningen. U.  A. 
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Det  er  ogsaa  uden  al  Grand,  naar  man  ved 
Ejendomsbyrder  har  talt  om  den  behæftede  Ejendom 
som  fingeret  Subjekt  for  Forpligtelsen.  Der  foreligger 
en  umiddelbar  Raadighed  over  en  fast  Ejendom  af  det 
Indhold,  at  enhver  Besidder  er  obligatorisk  forpligtet 
til  at  udrede  de  i  hans  Besiddelsestid  forfaldende, 
enkelte  Præstationer,  altsaa,  som  man  vil  se,  en  ren 
og  klar  Rettighed  over  Tingen  plus  de  af  samme  ud- 
springende, vezlende  ObUgationsforhold  mellem  den 
berettigede  og  de  sukcessive  Besiddere.  Her  er  aldeles 
ikke  Tale  om  noget  fra  disse  Personer  forslgelligt 
Retssubjekt. 

Med  Hensyn  til  de  saakaldteFamiliefideikommisser, 
til  hvilke  den  romerske  Ret  allerede  indeholder  Spor, 
og  som  dér  henføres  til  sidste  Viljesbestemmelser,  Fr. 
114  §  15  Dig.  30,  Fr.  69  §  3  Dig.  31,  henvises  til 
Aagesen,  Program  1872  S.  60—53. 

I  privatretlige  Systemer  fremhæves  i  Almindelig- 
hed, at  man  inden  for  de  juridiske  Personers  Kreds 
maa  slgelne  mellem  universitates  personarum,  de  saa- 
kaldte  Korporationer,  og  universitates  bonorum.  Denne 
Adskillelse  er  dog  vistnok  mere  konventionel  end  retlig 
og  hviler  derfor  heller  ikke  paa  faste,  retlige  Begreber. 
De  fleste  synes  iøvrigt  enige  om,  at  der  gives  juridiske 
Personer  med  privatretlig  Personlighed,  som  falde 
uden  for  denne  Adskillelse,  f.  Ex.  Staten.  Derimod  er 
der  stor  Uenighed  om,  hvad  der  skal  fremhæves  som 
det  ejendommelige  ved  enhver  af  Arterne,  navnlig  for 
Korporationernes  Vedkommende.  Maaske  man  kommer 
den  almindelige  Forestilling  nærmest,  naar  man  an- 
giver som  det  karakteristiske  ved  Korporationer,  at 
et  Samfund  eller  et  Selskab  af  Personer  danner  disses 
væsentlige  Grundlag,  navnlig  det  Grundlag,  som  har 
gjort  sig  gjældende  ved  Korporationens  Stiftelse.  Her- 
med er  naturligvis  ikke  udelukket,  at  hin  Kreds  af 
Personer  snart  kan  være  en  videre,  f.  Ex.  ved  Lav, 
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visse  selskabelige  Foreninger  o.  s.  v ,  snart  en  snævrere, 
f.  Ex.  ved  visse  Erhvervsinteressentskaber.  Det  synes 
derhos  at  maatte  betragtes  som  et  for  selve  Eorpora- 
tionsbegrebet  ligegyldigt  Moment,  om  det  er  en  be- 
stemt Kreds  af  fysiske  Personer,  der  i  Henbold  til 
den  gjældende  Retsordning  har  stiftet  den  juridiske 
Person,  eller  om  det  paagjældende  Samfund  allerede 
har  existeret,  førend  det  ved  Statsmagtens  Bestem- 
melse fik  retlig  Organisation  og  derigjennem  retlig 
Personlighed.  Men  efter  den  Vidde,  som  Korporations- 
begrebet  saaledes  har,  vil  det  heller  ikke  være  muligt 
at  angive  visse  bestemte  Retsregler,  der  skulde  knytte 
sig  til  samme.  Samfundets  eller  Selskabets  retlige 
Organisation  og  de  enkelte  Medlemmers  Retsstilling 
til  samme  kan  være  af  den  forskjelligste  Beskaffenhed. 
Ved  universitates  bonorum  forstaas  i  Almindelighed 
de  juridiske  Personer,  for  hvilke  det  væsentlige  Grund- 
lag, som  ved  Personens  Tilblivelse  har  gjort  sig  gjæl- 
dende, er  en  Formue.  Det  hyppigst  forekommende 
EbLempel  paa  universitates  bonorum  ere  de  saakaldte 
Stiftelser,  der  komme  til  Existens  ved  Henlæggelse 
eller  Tilvejebringelse  af  en  Formue  til  Opnaaelse  af 
et  vist  Øjemed.  Dette  kan  være  af  den  forskjelligste 
Art,  f.  Ex.  at  bygge  Kirker  eller  paa  anden  Maade 
virke  for  Religiøsitet,  at  virke  for  Poesi,  Kunst,  Viden- 
skab, at  oprejse  Monumenter,  at  sørge  for  syge  og 
fattige  enten  af  alle  IQasser  eller  af  visse  begrænsede, 
videre  eller  snævrere  Kredse,  at  give  Understøttelse 
uden  Hensyn  til  Trang  til  visse  Klasser  o.  s.  v.  Og- 
saa  her  kan  den  forskjelligste  Organisation  finde  Sted. 
Det  vil  ikke  sjælden  være  Tilfældet,  at  der  ved  Stif- 
telse af  Korporationer  med  økonomisk  Øjemed  af 
Stifterne  henlægges  en  vis  Formue  til  den  juridiske 
Person  som  det  Middel,  ved  hvilket  den  skal  løse  sin 
Opgave.  Herved  nærme  de  tvende  Arter  af  juridiske 
Personer  sig  til  hinanden,   hvad  yderligere  godtgjør, 
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at    Modsætningen   ikke    sigter    til    forskjellige   Rets- 
begreber. 

§  28. 
Fortsættelse. 

n.  Den  juridiske  Persons  Stiftelse.  Staten 
og  Eommuneme  kunne  afgiye  Exempler  paa  juridiske 
Personer,  der  ere  blevne  til  paa  en  Tid,  om  hvis 
Retsforfatning  der  mangler  al  Kundskab.  Der  gives 
andre  juridiske  Personer,  hvis  Tilværelse  som  Følge 
af  den  offentligretlige  Personlighed,  hvoraf  de  ere  i 
Besiddelse,  altid  vil  skrive  sig  &a  en  speciel,  derpaa 
rettet  Handling  fra  Statsmagtens  Side.  Men  kun  de 
Tilfælde  frembyde  en  mere  almindelig,  retlig  Interesse, 
hvor  den  juridiske  Persons  Tilblivelse  støtter  sig  til  en 
almindelig  Retsregel.  Det  er  her  en  Selvfølge,  at  den 
juridiske  Person  bliver  til,  naar  de  Fakta,  som  den 
paagjældende  Retsregel  forudsætter,  ere  komne  til 
Existens.  Hvilke  disse  Fakta  ere,  afhænger  for  det 
første  af  den  juridiske  Persons  Beskaffenhed.  Men 
ved  den  nærmere  Ordning  ville  tillige  forskjellige 
politiske  og  økonomiske  Betragtninger,  Nyttes  og 
Hensigtsmæssigheds  Hensyn  kunne  gjøre  sig  gæl- 
dende, og  som  Følge  heraf  indeholde  de  forskjellige 
Retsforfatninger  meget  ofte  afvigende  Bestemmelser 
paa  dette  Punkt.  Kun  enkelte  herhen  hørende 
Punkter  skulle  omtales.  Det  fremgaar  af  Fr.  1 — 3 
Dig.  (47 — 22),  at  den  romerske  Ret  ingenlunde  ind- 
rømmede en  fri  Adgang  til  at  indgaa  Foreninger. 
Forholdet  synes  at  have  været  dette,  at  der  uden  for 
de  Tilfælde,  hvor  en  enkelt  Art  af  Foreninger 
af  Lovgivningen  i  Almindelighed  var  anerkjendt  som 
lovlig,  krævedes  en  særlig  Stadfæstelse.  Det  vilde  imid- 
lertid være  en  Misforstaaelse  i  denne  Stadfæstelsesakt 
at  9øge  den  egentlige  Hjemmel  for  selve  den  juridiske 
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Persons  Tihærelse ;  B[}emmelen  herfor  findes  i  den  al- 
mindelige Retsregel,  som  indrømmer  saadanne  Eorpora^ 
tioner,  naar  de  ere  komne  til  Existens,  juridisk  Per- 
sonlighed, Fr.  1  §  1  Dig.  (3—4),  og  Stadfæstelsen  til- 
yejebringer  ikkun  en  af  de  flere  faktiske  Betingelser 
for,  at  Korporationen  kan  danne  sig.  Hin  Misfor- 
staaelse  lader  sig  ogsaa  belyse  ad  den  Vej,  at  en 
saadan  Stadfæstelse  meget  vel  kan  udgaa  fra  Avtori- 
teter,  der  ere  rent  administrative  og  mangle  al  Kom- 
petence til  at  foretage  nogen  Ændring  i  den  gjældende 
Retsordning.  af  hvilken  Anerkjendelsen  af  juridiske 
Personer  selvfølgelig  er  en  Del.  Med  det  Tilfælde,  at 
en  Stadfæstelse  udgjør  en  af  de  faktiske  Betingelser 
for  den  juridiske  Persons  Stiftelse,  maa  ikke  forvexles, 
at  der  er  forbeholdt  visse  Avtoriteter  Ret  til  at  op- 
løse bestaaende  Foreninger  med  juridisk  Personlighed. 
Her  har  denne  Person  selvfølgelig  været  til,  men  den 
ophæves  ved  Opløsningen.  En  saadan  Opløsning  kan 
naturligvis  altid  foregaa  ad  Lovgivningsvejen,  Fr.  3 
pr.  Dig.  (47 — 22).  Det  er  tvivlsomt,  om  den  bekjendte 
Sætning  iFr.  85  Dig.  (50 — 16):  y^trea  faciunt  coUegium'* 
indeholder  Hjemmel  for  at  antage,  at  en  Korporation 
med  juridisk  Personlighed  i  den  romerske  Ret  ikke 
kunde  stiftes  af  færre  end  3  Personer. 

Med  Hensyn  til  Oprettelsen  af  Stiftelser  i  egent- 
lig Forstand  skal  følgende  bemærkes.  Efter  hvad 
der  i  forrige  Paragraf  er  udviklet,  staar  den  Sæt- 
ning utvivlsomt  fast,  at  man  ikke  af  Ejendoms- 
rettens eller  Testationsrettens  Indhold  kan  udlede 
nogen  Beføjelse  for  Ejeren  eller  den  afdøde  til  at 
skabe  en  juridisk  Person  som  fremtidig  Ejer  af  Tingen 
eller  Subjekt  for  Formuen.  Det  er  kun  fra  den  objek- 
tive Ret,  at  den  juridiske  Person  kan  udgaa.  Men 
naar  den  positive  Ret  som  almindelig  Regel  indeholder, 
at  Stiftelser  have  juridisk  Personlighed,  bliver  det 
næste  Spørgsmaal,  hvad  der  efter  samme  Retsordning 


137 

kræyes  til  en  enkelt  Stiftelses  Tilblivelse,  og  navnlig 
om  dertil  fordres  en  offentlig  Stadfæstelse  {cmfirmatio) 
i  alle  Tilfælde  eller  i  det  mindste  i  nogle.  Hvad  der 
i  saa  Henseende  anordnes,  afhænger  vistnok  nærmest 
af  Nyttes  og  Hensigtsmæssigheds  Hensyn  og  lader  sig 
næppe  henføre  til  egentlige  Retsgrundsætninger.  For- 
øvrigt gjælder  ogsaa  her,  hvad  der  foran  blev  bemærket 
om  Korporationers  Stadfæstelse,  nemlig  at  Stadfæstelses- 
akten  nnder  alle  Omstændigheder  ikke  er  den  egent- 
lige Hjemmel  for  den  juridiske  Person,  men  i  det 
højeste  et  af  de  nødvendige  Tilblivelsesfakta.  Det 
sidste  lader  sig  end  ikke  paastaa,  hvor  Stadfæstelsen 
alene  foregaar  for  at  sikre  Stiftelsen  en  vis  Bestyrelses- 
maade  eller  skaffe  andre  Garantier  for  Fuldbyrdelsen 
af  Opretterens  Vilje.  For  den  romerske  Rets  Vedkom- 
mende skal  kun  bemærkes,  at  der  i  den  senere  Tid  utvivl- 
somt ikke  krævedes  nogen  Stadfæstelse  til  Oprettelse 
af  Stiftelser  med  kirkeligt  Formaal,  hvorunder  ogsaa 
al  Godgjørenhed  dengang  henregnedes.  Saadanne 
Dispositioner  omtales  hyppigst  som  Gjenstand  for 
Legater,  Fideikommisser,  ved  hvis  Oprettelse  der  i 
flere  Henseender  flEuidt  større  Frihed  Sted,  samt  for  dona- 
tiones  mortis  causa.  Men  det  maa  ogsaa  antages,  at 
endelige  Viljeserklæringer  i  levende  Live  kunde  have 
samme  Virkning,  Lex  19  og  22  God.  (1 — 2).  Om 
samme  Regel  maa  antages  at  have  været  gjældende 
for  andre  Stiftelser,  er  omtvistet;  de  fornødne  Data 
til  dette  Spørgsmaals  Besvarelse  foreligge  vistnok 
endnu  ikke. 

ni.  Den  juridiske  Persons  Retsforhold 
og  Bestyrelse.  Af  hvad  i  §  27  er  udviklet  om 
den  juridiske  Persons  Begreb  og  Væsen,  følger,  at 
det  er  den  objektive  Ret,  som  bestemmer  Omfanget 
af  dennes  retlige  Personlighed.  Den  juridiske  Persons 
Retssfære  strækker  sig  ikke  længere  end  dens  An- 
erkjendølse   som  retlig  Individualitet.    Den  offentlig- 
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retlige  Personlighed,  som  tilkommer  visse  juridiske 
Personer,  kan  have  det  forskjelligste  Omfang;  men 
selv  med  Hensyn  til  den  privatretlige  Personlighed, 
som  her  alene  vedkommer  os,  kunne  enkelte  Forskjellig- 
heder  gjøre  sig  gjældende.  De  med  privatretlig  Per- 
sonlighed udrustede  juridiske  Personer  kunne  i  AI- 
mindelighed  have  Ejendomsret,  Fr.  1  §  1  Dig.  (3— -4). 
I  Læren  om  Tingene  som  umiddelbare  Gjenstande  for 
privatretlig  Raaden  vil  blive  omtalt,  at  den  ejen- 
dommelige, blivende  Bestemmelse,  som  kan  være  til- 
lagt enkelte  Ting,  der  tilhøre  visse  juridiske  Personer, 
og  hvorved  disse  Ting,  saa  længe  hine  Bestemmelser 
gjælde,  holdes  uden  for  Omsætningen  (res  extra  commer- 
dum),  har  til  Følge,  at  deres  Karakter  som  Formue- 
værdier saa  længe  trænges  tilbage  og  hermed  tillige 
de  almindelige,  privatretlige  Synspunkter.  Ogsaa 
Prædial servituter ,  ususfnictus,  Fr.  66  Dig.  (7 — 1) 
—  derimod  næppe  usus  paa  Grund  af,  at  denne 
Rettigheds  Indhold*  staar  i  Forbindelse  .med  Personens 
fysiske  Behov  —  Panteret,  possessiOy  Fr.  2  Dig.  (41 — 2X 
obligatoriske  Rettigheder  kunne  tilkomme  de  juridiske 
Personer.  Ligeledes  kunne  obligatoriske  Forpligtelser 
paahvile  den  juridiske  Person,  dog  ikke  oUigationes 
ex  delicto,  Fr.  15  §  1  Dig.  (4—3).  Ved  Frigivelse 
af  Slaver  kan  den  juridiske  Person  erhverve  Patro- 
natsret,  derunder  ogsaa  den  Patronen  tilkommende 
Arveret,  Fr.  10  §  4  Dig.  (2—4).  Enkelte  juridiske 
Personer  var  der  tillagt  den  Ret,  at  Arven  efter  visse 
til  dem  hørende  fysiske  Personer  tilfaldt  dem  i 
Mangel  af  andre  Arvinger,  altsaa  hvor  Arven  ellers 
vilde  være  tilfalden  fiscus.  Universalsukcessorer  {he- 
redes) ex  tesiamento  kunde  juridiske  Personer  oprindelig 
ikke  være;  men  denne  Regel  blev  dog  ændret  til 
Fordel  for  visse  Arter,  navnlig  Kommuner  og  kirkelige 
Stiftelser  o :  pia  corpora  i  videste  Forstand.  Efterhaanden 
anerkjendtes   derhos   den   Regel,    at  Legater,  Fidei- 
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kommisser  og  donoHones  mortis  causa  kunde  oprettes 
til  Fordel  for  alle  juridiske  Personer.  Om  nogen 
Arveret  efter  juridiske  Personer  kunde  der  selvfølgelig 
ikke  være  Tale.  De  særlige  Forrettigheder,  som  den 
romerske  Ret  hyppig  tillagde  enkelte  juridiske  Per- 
soner, skulle  her  forbigaas. 

Den  retlige  Personlighed  tilkommer  kun  den 
juridiske  Person  i  dens  retlige  Organisation,  og  den 
juridiske  Person  kan  som  Følge  heraf  kun  optræde 
som  handlende  i  Retssfæren  ved  den  for  samme  retlig 
ordnede  Bestyrelse,  en  Sætning,  som  man  ofte  ud- 
trykker saaledes,  at  den  juridiske  Person  mangler 
Handleevne.  Den  retlige  Ordning  af  Bestyrelsen  kan 
iøvrigt  frembyde  de  mangfoldigste  Forskjelligheder, 
dels  som  naturlig  Følge  af  de  juridiske  Personers  for- 
skjellige  Beskaffenhed,  derunder  f.  Ex.  den  til  samme 
muligvis  knyttede  offentligretlige  Personlighed,  dels 
paa  Grund  af  mere  tilfældige  Omstændigheder.  Ord- 
ningen af  Bestyrelsen  kan  snart  skyldes  Statsmagtens  Be- 
slutning, fornemmelig  en  Lovbestemmelse,  enten  en  særlig 
Akt  for  den  enkelte  juridiske  Person  eller  en  almindelig 
Lov,  som  i  det  hele  giver  Regler  for  Bestyrelsen  af 
visse  Arter,  især  offentligretlige  juridiske  Personer, 
saasom  Kommuner,  eller  en  Lov,  som  i  enkelte  Ret- 
ninger giver  Bestemmelser  for  visse  juridiske  Personers 
Bestyrelse,  saasom  med  Hensyn  til  Forvaltningen  af 
kirkelige  Stiftelsers  Formue.  I  andre  Tilfælde  vil  den 
retlige  Ordning  være  bestemt  ved  en  Viljeserklæring 
af  en  mere  privat  Karakter,  navnlig  en  Overenskomst 
mellem  Stifterne,  eller  den  Disposition  af  Opretteren, 
hvorved  den  enkelte  juridiske  Person  i  Medfør  af  den 
almindelige  Hjemmel  i  den  objektive  Ret  er  kommen 
til  Existens.  Det  er  let  forstaaeligt,  at  denne  private 
Viljeserklæring,  der  danner  Grundlaget  for  den  ret- 
lige Ordning,  i  mangfoldige  Tilfælde  vil  udkræve  For- 
tolkning og  Fuldstændiggjørelse,  og  at  det  her  efter 
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Omstændighederne  kan  blive  nødvendigt  at  ty  til  den 
paagjældendes  formodede  Vilje.  Hvor  den  juridiske 
Persons  Tilværelse  skjldes  en  privat  Overenskomst 
mellem  flere,  vil  det  ofte  være  udtrykkelig  vedtaget 
eller  i  alt  Fald  naturlig  underforstaaet,  at  Stifterne 
eller  de,  som  efterhaanden  træde  i  deres  Sted,  skalle 
have  en  Raadighed  over  den  juridiske  Person,  som 
strækker  sig  videre  end  og  staar  over  den,  som  til- 
kommer den  særlig  organiserede  Bestyrelse.  Om 
Udøvelsen  af  denne  overordnede  Myndighed  igjen  er 
betinget  af,  at  alle  vedkommende  ere  enige,  eller  om 
Beslutning  kan  tages  af  et  Flertal,  samt  hvad  der 
skal  forstaas  ved  et  Flertal,  naar  nogle  udeblive  o. 
s.  V.,  maa  bero  paa  de  konkrete  Omstændigheder.  Ad 
denne  Vej  vil  det  ofte  kunne  indtræffe,  at  der  i  Or- 
ganisationen af  saadanne  juridiske  Personer  i  Tidernes 
Løb  uden  det  offentliges  Mellemkomst  indtræde  mere 
omfattende  Forandringer,  for  ikke  at  tale  om,  at  endog 
en  fuldstændig  Opløsning  paa  denne  Maade  kan  iværk- 
sættes. Selv  ved  de  Stiftelser,  der  skyldes  en  rent 
privat  Akt,  vil  Forholdet  i  den  her  nævnte  Henseende 
ordentligvis  stille  sig  forskjellig.  Det  kan  ingenlunde 
antages,  at  den  Bestyrelse,  der  er  indsat  til  at  udføre 
den  sædvanlige  Forvaltning  i  Overensstemmelse  med 
Fundatsen,  har  nogen  Myndighed  til  at  forandre 
Grundlaget  for  den  retlige  Organisation.  Hertil  maatte 
udfordres  en  i  selve  Stiftelsesakten  indeholdt,  særlig 
Bemyndigelse  for  Bestyrelsen.  Foreskriver  denne,  hvad 
ofte  vil  være  Tilfældet,  ingen  nærmere  Regel  for,  ad 
hvilken  Vej  senere  Forandringer  i  Stiftelsens  hele 
Organisation  skulle  foregaa,  eller  skulde  de  derom 
givne  Bestemmelser  under  forandrede  Forhold  blive 
uanvendelige,  maa  det  dog  antages,  at  Beføjelsen  til  i 
sin  Tid  at  foretage  Forandringer  i  Fundatsen  findes  et- 
steds. Nye  Tider  føde  nye  Forhold  og  nye  Krav.  Selv 
om  Opretterens  Disposition  gaar  ud  paa,  at  dens  Bestem- 
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melser  skulle  følges  ubrødelig  til  evig  Tid,  konne 
Forandringer  ikke  anses  for  udelokkede.  Den  al- 
mindelige, ordentligyis  sædvansmæssige  Retsregel,  der 
Igemler  Oprettelsen  af  Stiftelser  som  juridiske  Per- 
soner, maa  nødyendigris  forstaas  med  en  saadan  Be- 
grænsning ;  thi  en  følgende  Tids  Raadighed  orer  Sam- 
fundsforholdene og  disses  Udvikling  ogsaa  i  den  her 
næynte  Retning  er  den  nødvendige  Forudsætning  for  al 
retlig  Ordning.  Noget  andet  er,  at  der  ved  Beslutning  om 
saadanne  Forandringer,  naar  Opretteren  er  død,  bør 
gf^aa  frem  med  stor  Varsomhed.  En  Forandring  med 
Hensyn  til  Stiftelsens  Formaal  bør  saaledes  ikke  finde 
Sted,  blot  fordi  den  'findes  hensigtsmæssig  og  tids- 
Bvarende,  men  kun  naar  den  er  nødvendig,  idet  Stif- 
telsen uden  en  saadan  bliver  unyttig  eller  endog 
skadelig.  Derimod  vil  Hensjrnet  til  det  i  sig  selv 
hensigtsmæssige  kunne  være  tilstrækkeligt  til  at  motivere 
en  Forandring,  som  ikke  vedrører  selve  Formaalet, 
men  kun  Maaden,  hvorpaa  dette  slcal  fremmes.  I  det 
her  forudsatte  Tilfælde,  at  Opretteren  er  død,  maa 
Beføjelsen  til  slige  Forandringer  tilkomme  Statsmagten, 
hvem  Tilsynet  med  og  Forsorgen  for  Samfundsinter- 
esserne i  Almindelighed  paahviler.  Lever  derimod 
Opretteren  endnu,  maa  først  udsondres  de  Tilfælde, 
hvor  han  maa  antages  at  være  fuldkommen  raadig 
over  Forholdet,  fordi  hans  Bestemmelser  ikke  kunne 
anses  for  endelige  og  bindende.  Har  Dispositionen 
derimod,  skjønt  den  fremtræder  som  ensidig,  faaet  hin 
Karakter,  hvad  f.  Ex.  vil  kunne  være  Tilfældet  paa 
Grund  af  den  Maade,  hvorpaa  Opretteren  selv  har 
offentliggjort  den  og  muligvis  strax  sat  den  i  Virk- 
somhed, eller  som  Følge  a^,  at  offentlige  Avtoriteter 
efter  hans  Begjæring  ere  traadte  i  Forhold  til  den 
oprettede  Stiftelse,  vil  han  ikke  være  beføjet  til  efter 
Forgodtbefindende  at  omgjøre  Forholdet.  Forandrende 
Bestemmelser  maa  imidlertid  kunne  træffes,  naar  han 
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og  Statsmagten  ere  enige  derom,  og  det  er  en  Sely- 
følge,  at  der  i  saa  Henseende  vil  blive  taget  særligt 
Hensyn  til  Opretterens  Ønske.  Over  de  juridiske 
Personer,  som  Staten  selv  har  skabt  til  Opnaaelsen  af 
visse  Statsformaal,  beholder  den  selvfølgelig  fri  Raadig- 
hed,  og  det  er  ligeledes  klart,  at  Lovgivningen  har 
fald  Frihed  til  at  forandre  de  Lovbestemmelser,  der 
i  det  hele  eller  i  enkelte  Retninger  ordne  visse  juridiske 
Personers  Bestyrelsesforhold.  Ved  Korporationer, 
der,  saaledes  som  f.  Ex.  Lav,  vel  ikke  ere  skabte 
af  Statsmagten  til  Opnaaelsen  af  Statsøjemed,  m^ 
ved  hvilke  man  heller  ikke  paa  Grund  af  deres 
Oprindelse,  Formaal  og  retlige  Ordning  kan  tillægge 
en  vis  Kreds  af  fysiske  Personer  den  fulde  Raadighed 
over  Forholdet,  jfr.  oven  for,  maa  det  ligeledes  være 
Statsmagten,  af  hvem  nye  organisatoriske  Bestemmelser 
blive  at  træffe. 

Beslægtet  med  Statens  foran  nævnte  Myndighed 
til  i  anden  Egenskab  end  som  Lovgiver  at  gribe 
ind  i  Ordningen  af  visse  juridiske  Personers  Forhold, 
uagtet  disse  ikke  skylde  nogen  Statsakt  deres  Tilværelse, 
er  den  Kontrol,  som  under  visse  Betingelser  fra  Statens 
Side  kan  blive  at  føre  med,  at  de  for  den  juridiske 
Persons  Bestyrelse  fastsatte  Regler  ogsaa  i  Virkelig- 
heden følges.  Om  en  saadan  Kontrol  bliver  der  vel 
ikke  Spørgsmaal,  naar  man  kan  paavise,  at  den  fulde, 
uindskrænkede  Raadighed  over  den  juridiske  Person 
ligger  i  en  anden  Haand.  Anderledes  stiller  Ss^en 
sig  derimod,  naar  der  i  de  til  Grund  liggende  Be* 
stemmelser  er  sat  eller  forudsat  en  vis  Grænse  for  den 
indsatte  Bestyrelses  Myndighed.  Saafremt  det  da  kun 
er  enkelte  Personer  eller  en  vis  snæver  Kreds,  hvis  Inter- 
esser tilsidesættes  ved  Overskridelsen  af  hin  Myndig- 
heds Grænser,  maa  det  naturligst  overlades  de  paa- 
g]  ældende  selv  at  paatale  saadan t;  men  kan  der  ikke 
paavises  nogen  anden  nærmere  Repræsentant  for  disse 


143 

Interesser,  maa  det  paahvile  Statsmagten  efter  dens 
hele  Stilling  i  det  retlige  Samfund  at  gribe  ind,  efter 
Omstændighederne  Yed  retlig  Paatale  eller  ad  anden 
Vej.  Dette  gjælder  i  forøget  Grad,  hvor  Statsmagten 
særlig  har  stadfæstet  de  Bestemmelser,  der  danne 
Ghmndlaget  for  den  jnridiske  Persons  Ordning;  thi 
medens  denne  Stadfæstelse,  som  i  det  foregaaende 
omtalt,  vel  ikke  giver  den  egentlige  Hjemmel  for  de 
fundatsmæssige  Bestemmelsers  Retsyirkning,  maa  den 
dog  naturlig  antages  at  indeholde  et  Tilsagn  fra 
Statens  Side  om,  at  den  vil  paase  disse  Bestemmelsers 
Opretholdelse.  Det  Tilde  imidlertid  være  en  Misfor- 
staaelse,  om  man  under  Hensyn  til,  at  enhver  juridisk 
Person  maa  have  en  retlig  ordnet  Bestyrelse,  samt  at 
Statsmagten,  som  nys  udviklet,  i  mange  Tilfælde  kan 
gribe  ind  i  og  kontrollere  denne  Bestyrelse,  vilde  op- 
stille den  Sætning,  at  de  juridiske  Personer  i  retlig 
Henseende  blive  at  stille  ved  Siden  af  de  umyndige. 
Det  vilde  i  Virkeligheden  være  en  Fiktion,  hvortil 
den  positive  Ret  ikke  indeholder  nogen  Hjemmel. 

Med  Hensyn  til  de  juridiske  Personers  privatret- 
lige Forhold  gjælder  i  Almindelighed  den  Ordning,  at 
saa  langt  deres  Retsevne  rækker,  komme  de  sædvan- 
lige Regler  om  disse  Retsforhold  til  Anvendelse.  Det 
er  kun  undtagelsesvis,  at  der  kan  paavises  særlige 
Regler  i  saa  Henseende.  Som  enkelte  saadanne  kunne 
mærkes,  at  den  ensidige,  men  endelige  poUicitatio  til 
en  respublica  begrundede  en  obligatorisk  Forpligtelse 
for  den  lovende,  Fr.  3  pr.  Dig.  (50 — 12),  fremdeles 
Statens  Erhvervelse  ved  Konfiskation,  navnlig  bonorum 
pubUcatio,  Fr.  1  pr.  Dig.  (48—20),  og  ligeledes  ved  Suk- 
eession  i  bona  vacantia,  Lex  4  God.  (10 — 10),  Fr.  11 
Dig.  (49 — 14).  De  juridiske  Personers  Indtræden  i 
Retshandler,  Formuen  vedrørende,  kan  efter  Omstændig- 
hederne foregaa  dels  ved  de  dem  tilhørende  servi^ 
dels  yed  deres  Bestyrelse.    I  først  nævnte  Henseende 
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komme  ganske  de  i  §  18  udviklede  Regler  om  Pote- 
Btashaverens  Stilling  til  Anyendelse,  i  sidst  nævnte 
gjælder  i  Piincipet  det  samme  for  de  juridiske  Per- 
soner, som  i  §  26  er  angivet  med  Hensyn  til  saadanne 
fysiske  under  tuteHa  eller  cura  værende  Personer,  som 
ikke  selv  kunne  a^ve  nogen  Vi^'eserklæring  med 
retUg  Virkning,  Fr.  5  §§  7—9  Dig.  (13—5).  Hvor 
Ordningen  af  visse  juridiske  Personers  Bestyrelsesform 
var  given  ad  legal  Vej,  forekomme  dog  vistnok  for- 
skjellige  Af?igel8er  fra  de  almindelige  Regler. 

IV,  Juridiske  Personers  Ophør.  En  juridisk 
Persons  Ophør  kan  indtræde  paa  forslgellige  Maader. 
Udtømmende  at  angive  disse  er  ikke  muligt,  og  kun 
enkelte  mere  almindelige  Synspunkter  skulle  fremhæves. 
Meget  ofte  vil  det  være  en  Statsakt,  enten  en  Lov 
eller  en  administrativ  Foranstaltning,  som  vil  bevirke 
Ophøret.  Det  vil  saaledes  vistnok  altid  være  Tilfældet 
med  de  juridiske  Personer,  der  have  en  overvejende 
offentligretlig  Karakter,  hvad  enten  de  skrive  sig  fra 
en  forhistorisk  Tid  eller  skylde  en  derpaa  rettet  Stats- 
akt  deres  Tilværelse,  jfr.  oven  for  under  H.  Det  er  selv- 
følgelig Statsmagten,  som  i  Tilfælde  af  saadanne  Per- 
soners Opløsning  vil  have  at  tage  Bestemmelse  om 
den  samme  tilhørende  Formue.  Men  selv  med  Hensyn 
til  juridiske  Personer,  der  ikke  have  den  nævnte 
Karakter,  men  hvis  Fremtræden  .i  Retssfæren  fortrins- 
vis skyldes  en  almindelig  Retsregel,  i  Henhold  til 
hvilken  de  ere  komne  til  Existens,  hyppigst  ved  en 
rent  privat  Stiftelsesakt,  vil  Opløsningen  kunne  fore- 
gaa  ved  en  Handling  fra  Statsmagtens  Side.  I  denne 
Henseende  kan  Forholdet  stille  sig  forskjellig.  Det 
kan  saaledes  være,  at  Grunden  til  Opløsningen  maa 
søges  i,  at  den  paagjældende  juridiske  Person  af  sær- 
lige, individuelle  Aarsager  maa  betragtes  som  farlig 
eller  skadelig  for  det  offentlige  Vel,  og  at  Beslutningen 
som  Følge  heraf,  hvad  enten  den  er  en  Lov  eller  en 
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Regeringshandling,  rettes  mod  bestemte  Retsindiyi- 
dualiteter.  Hvis  der  da  maatte  findes  en  bestemt 
Kreds  af  fysiske  Personer,  som  iøTrigt  vilde  være 
raadig  oyer  Forholdet,  vil  det,  naar  ikke  særlige 
Foranstaltninger  træffes,  ordentb'gyis  være  denne  over- 
ladt at  bestemme,  hvorledes  der  skal  forholdes  med 
den  opløste  Persons  Formue,  Fr.  3  pr.  Dig.  (47—22). 
I  andet  Fald  maa  Statsmagten  træffe  nærmere  Be- 
stemmelser herom  under  særligt  Hensyn  til,  ad  hvilke 
Veje  Formuen  er  kommen  til  Existens.  Undertiden 
kan  Sagen  stille  sig  saaledes,  at  Staten  finder  sig  for- 
anlediget til  ved  en  almindelig  Bestemmelse,  navnlig 
en  Lov,  at  forbyde  Stiftelsen  af  en  vis  Art  af  juridiske 
Personer  og  opløse  de  alt  tilværende  af  denne  Art, 
saasom  Klostre,  Lav  o.  s.  v.  Her  vil  da  noget  lig- 
nende gjælde  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvor- 
ledes der  skal  forholdes  med  saadanne  Personers 
Formue.  Endelig  kan  Forholdet  være  dette,  at  Staten 
ved  Bestemmelsen  om  Opløsning  optræder  som  den, 
der  nødvendigvis  maa  have  den  overordnede  Myndig- 
hed i  den  juridiske  Persons  Anliggender,  naar  saa- 
dan  Magt  ikke  er  henlagt  andetsteds,  jfr.  hvad  herom 
er  bemærket  foran  under  III.  Her  fremtræder  det 
naturligvis  som  en  Forpligtelse  for  Staten,  naar  den 
finder  det  nødvendigt  at  opløse  en  juridisk  Person, 
navnlig  en  Stiftelse,  Aris  Formue  skyldes  private  Dona- 
tioner, at  give  denne  Formue  en  Bestemmelse,  som 
er  det  oprindelige  Formaal  saa  nært  beslægtet  som 
mulig.  Det  er  en  Selvfølge,  at  naar  den  fulde,  uind- 
skrænkede Raadighed  over  en  juridisk  Persons  Anlig- 
gender tilkommer  en  eller  flere  fysiske  Personer,  maa 
disse  ogsaa  retsgyldig  kunne  tage  Beslutning,  saa  vel 
om  Opløsningen  som  om  Anvendelsen  af  Formuen,  jfr. 
oven  for  under  HI.  Men  uden  for  dette  Tilfælde  kan 
man  ikke  tillægge  de  enkelte  Medlemmer,  der  til  en 
vis  Tid  høre  til  en  Korporation  eller  en  juridisk  Persons 

A.  A*f  M«ii :  rom«nk  FiiTfttret.  10 
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almindelige  Bestyrelse,  nogen  Myndighed  i  den  nævnte 
Retning. 

Den  juridiske  Persons  Opløsning  kan  imidlertid 
ogsaa  foregaa  ad  anden  Vej  end  ved  en  særlig  Op- 
løsningsakt,  navnlig  ved  at  de  reale  Betingelser  for 
Personens  fortsatte  Liv  og  Virksomhed  i  Retssfæren 
falde  bort.  Naar  dette  maa  siges  at  være  Tilfældet, 
er  i  Virkeligheden  et  faktisk  Spørgsmaal.  Man  kan 
ingenlunde  paastaa,  at  en  Korporation  altid  ophører 
ved  de  til  samme  hørende  Medlemmers  Uddøen  eller 
Udtræden.  Forholdet  kan  nemlig  være  dette,  at  der 
i  den  retlige  Ordning  er  givet  en  Maade,  hvorpaa  nye 
Medlemmer  trods  hin  Omstændighed  kunne  opstaa, 
og  Betingelserne  for  Korporationens  fortsatte  Liv  og 
Virksomhed  ere  saaledes  her  endnu  fuldstændig  til- 
stede. Derimod  stiller  Forholdet  sig  anderledes,  hvor 
Medlemsegenskaben  ikke  blot  er  rent  personlig,  men 
hvor  nye  Medlemmer  alene  kunne  optages  ved  Valg 
af  de  til  enhver  Tid  existerende.  Her  ophører  den 
juridiske  Person  vel  ikke  eo  ipso  ved  det  sidste  Med- 
lems Død  eller  Udtræden;  men  naar  ved  Statsmagtens 
Hjælp  dens  Gjæld  er  afgjort  og  Bestemmelse  tagen 
om  den  beholdne  Formues  fremtidige  Anvendelse,  vil 
den  juridiske  Person  som  saadan  være  bortfalden. 
Ved  Stiftelser  vil  Forholdet  kunne  stille  sig  saaledes,  at 
naar  en  saadans  Formue  ganske  ^svinder,  hvad  natur- 
ligvis ikke  maa  forvexles  med,  at  dens  Passiver  over- 
stige dens  Aktiver,  og  der  ikke  i  dens  Organisation 
er  anvist  nogen  Vej  til  l'ormuens  Fornyelse  eller  den 
anviste  bliver  uden  Resultat,  vil  Stiftelsen  som  Følge 
heraf  faktisk  ophøre  at  existere  som  et  Led  i  Rets- 
organismen.  Et  bestemt  Tidspunkt  for  Stiftelsens 
Ophør  vil  det  her  ofte  ikke  være  muligt  at  paavise. 
Dog  vil  et  saadant  efter  Omstændighederne  kunne 
foreligge  i  en  Afslutningsakt  af  Bestyrelsen. 
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Kap.  II. 

Om  Retsforhold  i  Almindelighed,  derunder  for- 
nemmelig om  Retshandler. 

§  29. 

Om  Retsforholds  Tilblivelse  og   Ophør 
i  Almindelighed*). 

Det  har  været  sædvanligt  i  den  saakaldte  Privat- 
rets almindelige  Del  at  optage  et  Afsnit  om  Privatrets- 
forhold i  Almindelighed,  i  hvilket  særlig  disses  Til- 
blivelse og  Ophør  blev  omtalt,  jfr.  Aagespn,  Fortegnelse 
over  Retsliteratur  S.  22.  Ved  Fremstillingen  af  sidst 
nævnte  Æmne  maatte  imidlertid  de  gjennemgribende 
Forskjelligheder  imellem  de  til  Privatretten  henførte 
Ketsmaterier  (Familieretten,  Formueretten  inter  vivos 
o:  den  egentlige  Formueret  og  Arveretten)  gjøre  sig 
gjældende.  Disse  Forskjelligheder,  som  i  en  forholds- 
vis senere  Tid  have  bidraget  til  Erkjendelsen  af,  at 
en  Sondring  af  Retsstoffet  i  privat  og  offentlig  Ret"*"*") 


*)  Da  UdvikliDgeme  i  Forelæsningens  her  følgende  4  Para- 
grafer, som  mere  ere  af  almindelig  retsfilosofisk  end 
særlig  romerretligt  Indhold,  for  den  væsenligste  Del  hvile 
paa  Synspunkter,  som  Forf.  senere  har  forladt,  have  Ud- 
giverne i  Stedet  herfor  indskudt  den  af  Forf.  i  Efberaars- 
halvaaret  4879  paabegyndte,  ved  hans  Død  afbrudte  Fore- 
læsning, der  behandler  omtrent  de  samme  Æmner,  som  de 
nævnte  4  Paragrafer,  og  ligeleiies  nærmest  fra  et  almindelig 
retsfilosofisk  Standpunkt,  om  end  med  særligt  Hensyn  til 
dansk  Ret  Hvad  de  udeladte  Paragrafer  indeholde  af 
særlig  romerretlig  Interesse,  vil  blive  medtaget  paa  pas- 
sende Steder,  enten  som  Noter  til  den  i  Stedet  for  disse 
satte  Fremstilling  eller  i  det  følgende  af  Romerretsfore- 
læsningen.  U.  A. 

**)  Jfir.  med  Hensyn  til  denne  Sondring  den  belgendte  Sæt- 
ning i  Fr.  1  §  2  Dig.  (1 — 1):  Publicum  jus  est^  quod  ad 
staium   reipubliea   spectat,  privatum^   quod  ad  singulorum 
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i  systematisk  Henseende  er  uholdbar,  og  at  Familie- 
retten og  Formueretten  i  Virkeligheden  høre  til  to 
bestemt  adskilte  Grupper  af  Retsordenen,  medførte 
med  Nødyendighed ,  at  de  retlige  Synspunkter,  der 
kunde  siges  at  have  nogen  Interesse  for  samtlige  de 
saakaldte  Privatretsforholds  Tilblivelse  og  Ophør, 
ikke  vare  mange  eller  af  nogen  mere  indgribende  Be- 
tydning. Størst  Interesse  frembød  vel  i  den  Hen- 
seende Læren  om  Retshandler  som  en  for  samtlige 
Privatretsforhold  fælles  Stiftelses-  og  Ophørsgrund. 
I  Virkeligheden  er  der  imidlertid  saa  væsentlige  For- 
skjelligheder  imellem  Retshandler  paa  Familierettens, 
Formuerettens  og  Arverettens  Omraade,  at  en  samlet 
Behandling  let  kunde  blive  vildledende  og  vistnok  ogsaa 
faktisk  har  ført  flere  Ulemper  med  sig.  Ved  en  saa- 
dan  Behandling  var  man  nemlig  udsat  for  at  opstille 
visse  Grundsætninger  som  fælles,  skjønt  de  i  Virkelig- 
heden kun  vare  hentede  fra  en  vis  Gruppe  af  Rets- 
handler og,  naar  de  bragtes  til  Anvendelse  paa  Rets- 
handler af  anden  Art,  førte  til  urigtige  Resultater. 
Men  selv  der,  hvor  man  var  opmærksom  paa  Forskjel- 
ligheden  inden  for  de  privatretlige  Retshandlers  Kreds, 
fristede  dog  den  samlede  Behandling  ind  paa  en  Op< 
fattelse,  som  opstillede  et  vist  almindeligt,  fæUes  Ud- 
gangspunkt og  søgte  Grunden  til  Forskjellen  i  et 
Moment  af  ikkun  sekundær  Betydning,  medens  Sagens 
rette  Sammenhæng  er,  at  Forskjellen  ligger  dybere, 
idet  den  er  grundet  i  selve  det  forskjellige  Retsprincip, 
der  er  bestemmende  for  den  retlige  Ordning,  som 
tillægger  Viljeserklæringen  retlig  Virkning.  Et  karak- 
teristisk Exempel  paa  Misligheder  i  den  sidst  nævnte 


utilitatem  apectat.  Denne  Sætning  indeholder  dog  ikke 
noget  skarpt  Udtryk  for  Adskillelsen.  Naar  det  i  Fr.  88 
Dig.  (2—14)  hedder:  Jus  pmblieum,  qvod  privatorum  pactis 
fnutari  non  potest^  er  jus  ptibUcum  her  taget  i  en  anden 
Betydning,  nemlig  som  præceptive  Retsnormer. 
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Retning  Ted  den  samlede  Behandling  frembyder  den 
Maade,  hvorpaa  man  i  lange  Tider  har  bestemt  Mod- 
sætningen imellem  Testament  og  Legat  o:  ensidige 
Retshandler  paa  Arverettens  Omraade  og  tosidige 
Retshandler  eller  Forbund  paa  andre  Retsomraader^ 
navnlig  i  Formueretten,  idet  man  indskrænkede  sig 
til  at  fremhæye,  at  de  første  stiftedes  ved  en  enkelt 
Persons  Viljeserklæring,  de  sidste  ved  to  eller  flere 
Personers  Overenskomst  eUer  Samtykke.  Med  Hensyn 
til  den  Betydning,  der  maatte  tillægges  Retshandels- 
læren  i  Privatrettens  almindelige  Del,  er  det  ret  be- 
tegnende, at  man  har  anset  det  for  rigtigst  i  Obliga- 
tionsrettens almindelige  Del  at  fremstille  det  ejen- 
dommelige ved  Kontrakten  som  Stiftelsesgrund  for 
Fordringsrettigheder,  jfr.  La/rsen^s  sml.  Skr.  II,  2  S.  8, 
Chram's  Formueret  II  S.  99,  Evaldsen's  litograf.  Forel, 
i  Afsnittet  om  Erhvervelse  af  Fordringer  paa  første 
Haand  i  Følge  Viljeserklæring.  At  man  ikke  har 
gjort  noget  lignende  for  Tingsrettens  Vedkommende, 
har  simpelthen  sin  Grund  i,  at  man  ikke  har  haft 
Øjet  fuldt  aabent  for,  at  Retshandeler  ogsaa  inden 
for  Tingsretten  spille  en  indgribende  Rolle.  Lige- 
som man  ikke  var  sig  ret  bevidst,  at  Cession  eller 
Transport  er  en  selvstændigt  retsstiftende  Retshandel 
paa  Obligationsrettens  Omraade,  saaledes  havde  man 
heller  ikke  vundet  den  fulde  Erkjendelse  af,  at  Over- 
dragelse af  Ejendomsret ,  Brugsret  og  Servituter 
eUer  Pantsætning  af  Ting  ere  selvstændige  Rets- 
handler, hvorved  Raadighedsrettigheder  stiftes,  jfr. 
nærmere  Aagesen  om  Singulærsukcession  S.  8.  Det 
er  imidlertid  ikke  blot  Retshandlerne,  der  ere  af 
indgribende  Betydning  for  Formuerettens  forskjellige 
Forgreninger,  men  Formueretten  er  overhovedet  det 
Retsomraade,  inden  for  hvilket  de  retsstiftende  Ejends- 
gjeminger  fremtræde  med  den  største  Mangfoldighed 
og  i  de  skarpeste  Træk.     Det  gjælder  nu  netop  om 
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flere  saadanne  Stiftelsesmaader,  at  de  ligesom  Rets- 
bandelen  ikke  indskrænke  sig  til  en  enkelt  Art  af 
Formnerettigheder,  men  have  en  videre  Anvendelse 
inden  for  begge  Formuerettens  Hovedgrene,  Tingsretten 
og  Obligationsretten.  Dette  gjælder  i  særlig  Grad 
om  exstinktive  og  dermed  beslægtede.  Erhvervelser, 
jfr.  Afhdl.  om  Singulærsukcession  S.  123 — 29,  ligesom 
om  nogle  af  de  smsteds  S.  113 — 23  omhandlede  Er- 
hvervelser, f.  Ex.  de  exekutive. 

I  de  saaledes  fremhævede  Betragtninger  ligger 
den  systematiske  Berettigelse  til  uden  for  Fremstil- 
lingen af  de  enkelte  formueretlige  Discipliner  og 
netop  indledningsvis  at  belyse  de  Stiftelses-  og  Op- 
hør smaader,  der  have  en  almindelig  Interesse  for 
Formueretten,  særlig  de  formueretlige  Retshandler. 
Det  er  en  Selvfølge,  at  flere  af  de  saaledes  fremdragne 
retlige  Synspunkter  ville  finde  Anvendelse  ogsaa  ud 
over  Formuerettens  Kreds  paa  andre  Retsomraader, 
men  et  saadant  videre  Fællesskab  paa  enkelte  Punkter 
er  ikke  nok  til  at  foranledige  en  Fremstilling  af  Læren 
om  Rettigheders  Stiftelses-  og  Ophørsgrunde  for  et 
mere  omfattende  Omraade. 

§  30. 

Om  Stiftelses-  og  Ophørsgrunde  for  Formue- 
rettigheder i  Almindelig^hed. 

Paa  alle  Retsomraader  er  det  den  objektivt  gjæl- 
dende  Ret  eller  Retsorden,  som  afgiver  Grundlaget  for 
Rettigheders  Stiftelse  og  Ophør.  Dette  gjælder  selv- 
følgelig ogsaa  for  Formueretten.  Den  Retsbeskyttelse, 
ved  hvilken  et  Gode,  en  vis  Tilstand  eUer  Væren  først 
bliver  til  et  Retsgode  eller  en  Rettighed,  maa  have  sin 
Hjemmel  i  de  gjældende  Retsnormer.  Det  er  ogsaa  i 
Medfør  af  disse,  at  engang  stiftede  Rettigheder  ophøre. 
Dette  træder  skarpest  frem  i  de  Tilfælde,   hvor  der 
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er  stiftet  en  Rettighed,  som  vedbliver  at  bestaa,  indtil 
visse  retsopløsendeKjendsgjeminger  indtræde;  thi  her 
ses  det  let,  at  det  er  de  gjældende  Retsnormer,  som 
tillægge  disse  Ejendsgjeminger  den  Virkning  at  bringe 
Rettigheden  til  at  ophøre.  Men  Forholdet  er  i  Virke- 
ligheden det  samme  der,  hvor  der  ved  Rettighedens 
^ftelse  har  været  sat  en  vis  Grænse  for  dens  Varig- 
hed og  den  i  Overensstemmelse  hermed  ophører;  thi 
ogsaa  her  er  denne  Grænse  given  ved  den  Retsregel,- 
som  hjemler  Stiftelsen  af  den  paagjældende  Rettighed. 
Meget  ofte  ville  de  samme  Kjendsgjeminger,  som 
i  Henhold  til  den  gjældende  Retsorden  medføre  Stif- 
telsen af  en  Ret  for  en  Person,  paa  samme  Tid  be- 
virke Ophøret  af  en  Berettigelse  for  en  anden  Person. 
Dette  er  saaledes  Tilfældet  ved  Erhvervelse  af  Rettig- 
heder, baade  Rettigheder  over  Ting  (Raadighedsrettig- 
heder)  og  Fordringsrettigheder,  igjennem  Singulær- 
sukcession,  jfr.  Afhandl,  herom  S.  3,  fremdeles  ved 
de  andre  Erhvervelser,  i  hvilke  Forgængerens  Ret 
danner  et  væsentligt  Led  i  de  retsstiftende  Kjends- 
gjeminger, f.  Ex.  de  exekntive  Erhvervelser,  jfr.  Afhdl. 
S.  113,  og  ligeledes  ved  en  Række  af  exstinktive  Er- 
hvervelser, ikke  blot  Hævd,  men  ogsaa  anden  exstinktiv 
Erhvervelse,  jfr.  Afhdl.  S.  123.  I  alle  saadanne  Til- 
fælde er  det  let  forstaaeligt ,  at  Opmærksomheden 
fortrinsvis  fæstes  paa  Sagens  positive  Side,  nemlig 
Retserhvervelsen,  af  hvilken  det  tilsvarende  Ophør  af 
en  andens  Ret  nærmest  kun  udgjør  en  nødvendig 
Konsekvens,  jfr.  Afhdl.  S.  128.  Den  store  Betydning, 
som  de  nævnte  Erhvervelsesmaader  have  i  Formueretten, 
fører  igjen  med  sig,  at  Undersøgelsen  i  det  følgende 
fortrinsvis  vil  beskæftige  sig  med  Stift  els  esgrunde 
for  Formuerettigheder.  Imidlertid  lader  der  sig  ganske 
vist  paavise  en  Række  af  Tilfælde,  hvor  en  Rettighed 
ophører,  uden  at  der  samtidig  for  en  anden  Person 
indtræder  nogen  tilsvarende  Retserhvervelse.    Obliga- 
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tionsretten  frembyder  navnlig  forskjellige  Exempler 
herpaa,  som  omhandles  i  Læren  om  de  Maader,  paa 
hyilke  Fordringsrettigheder  ophøre,  f.  Ex.  Betalings 
Eftergirelse,  Præskription.  Men  ogsaa  Tingsretten 
kjender  saadanne  rene  Ophørsgrunde,  f.  Ex.  Tingens 
Undergang,  Dereliktion. 

Det  er  sædvanligt  i  Læren  om  Retsforhold  i  Å^ 
mindelighed  at  tale  ikke  blot  om  Stiftelse  og  Ophør, 
men  ogsaa  om  Forandring  (Modifikation).  Der  er 
imidlertid  næppe  tilstrækkelig  Grund  til  at  opstille 
Forandring  i  Rettigheden  som  et  tredie  selvstændigt 
Led.  Enhver  Forandring  i  Rettigheden  vil  nemlig 
enten  gaa  ud  paa  en  Retsstifbelse,  hvorved  Rettighedens 
Kreds  udvides,  eUer  paa  et  partielt  Ophør  af  Rettig- 
heden. Der  bliver  derfor  ikke  Tale  om  at  opstille 
ejendommelige  Synsmaader  for  Rettigheders  Forandring, 
som  skulde  være  forskjellige  fra  de  Synspunkter,  der 
komme  til  Anvendelse  paa  Stiftelse  og  Ophør  af  Rettig- 
heder. Til  Fremdragelse  af  Forandring  som  selvstændigt 
Led  have  vistnok  to  Omstændigheder  bidraget,  bag 
hvilke  der  imidlertid  ligger  Misforstaaelser.  Med  Hen- 
syn til  Forandring  i  Rettigheder  har  man  nemlig 
slgelnet  imellem  en  objektiv  og  en  subjektiv.  Den 
subjektive  Forandring,  mente  man,  forelaa,  naar  den 
paagjældende  Rettighed  selv  bevarede  sin  Identitet, 
og  der  kun  indtraadte  en  Vexlen  af  det  berettigede 
Subjekt.  Dette  Forbold  skulde  foreligge  ved  Sukces- 
sion  i  Rettigheder,  for  hvis  Vedkommende  vi  jo  her 
kun  have  at  gjøre  med  Singulærsukcession.  Det  er 
imidlertid  i  Afhdl.  om  Singulærsukc.  S.  1  ff.  paavist,  at 
denne  Opfattelse  af  det  karakteristiske  ved  Singulærsuk- 
cession er  uholdbar,  og  at  der  overalt,  hvor  en  Singulær- 
sukcession er  foregaaet,  i  Virkeligheden  foreligger'  en 
Retsstiftelse  ved  nye  retsstiftende  Ejendsgjeminger  i 
Medfør  af  den  objektivt  gjældende  Ret.  Noget  ganske 
andet  er  det,  at  Forgængerens  Ret,   som  naturligvis 
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ophører  ved  Sukcessionen,  danner  et  væsentligt  Led 
i  disse  retsstiftende  Kjendsgjeminger,  og  at  den  nye 
Ret  i  mange  Tilfælde  —  skjønt  efter  rigtig  Opfattelse 
ingenlunde  i  alle,  jfr.  AfhdI.  S.  9  og  43  —  i  Indhold 
vil  have  ganske  det  samme  Omfang  som  den  ophørte. 
Herefter  vil  det  ses,  at  den  saakaldte  sabjektive  For- 
andring i  Rettigheden  i  Virkeligheden  betegner  en 
Rets  Stifteke  samtidig  med  Ophøret  af  den  tidligere 
Ret.  Hvad  dernæst  den  objektive  Forandring  eller 
Forandring  i  Rettighedens  Indhold  angaar,  har  man 
været  tilbøjelig  til  at  heiKøre  hertil  de  Krav,  som  den 
berettigede  i  Tilfælde  af  Brud  paa  Rettigheden  kan 
gjøre  gjældende.  Det  skal  nu  vel  ikke  bestrides,  at 
Retsbrud  kunne  drage  et  partielt  Ophør  af  Rettig- 
heden efter  sig,  mærk  f.  Ex.  det  Tilfælde,  at  den 
Ting,  over  hvilken  der  haves  Raadighed,  tilintetgjøres. 
Men  det  er  urigtigt  at  sige,  at  en  Rettighed  undergaar 
Forandring  ved  Retsbrud,  fordi  den  herved,  om  saa 
maa  siges,  bliver  sat  i  Forsvarstilstand,  og  den  be- 
rettigede bliver  beføjet  til  at  forlange  Oprettelse  for 
det  ved  Retsbrudet  bevirkede  Tab.  Ejendomsretten 
forandres  ikke,  fordi  Ejeren  bliver  beføjet  til  at  an- 
lægge Vindikationssøgsmaal  mod  den,  der  har  berøvet 
ham  Besiddelsen,  en  Fordrings  Indhold  forandres  ikke, 
fordi  Kreditor  i  Tilfælde  af  Debitors  Mora  kan  for- 
lange Erstatning.  Naar  man  her  har  talt  om  en 
objektiv  Forandring,  skyldes  det  en  Forvexling  af  en 
Rettigheds  eget  retsbeskyttede  Indhold  og  den  i  Rets- 
beskyttelsen grundede  Retshaandhævelse  over  for 
Retsbrud^ 

Som  i  det  foregaaende  bemærket,  danne  de  objek- 
tive Retsnormer  altid  Grundlaget  for  Rettigheders 
Stiftelse  og  Ophør.  Der  viser  sig  imidlertid  ved  nær- 
mere Betragtning  nogle  Forskjelligheder  med  Hensyn 
til  den  Maade,  hvorpaa  Retsnormen  er  stillet  som 
Grundlag  for  Stiftelse  og  Ophør  af  Rettigheder,   og 
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disse  Forskjelligheder  føre  til  en  nærmere  Begræns- 
ning af  Opgaven  for  denne  Fremstilling.  Det  sædvan- 
ligste og  for  Retsvidenskaben  interessanteste  Forhold 
er  dette,  at  den  objektivé^Ret  indeholder  en  almindelig 
Regel,  som  for  det  Tilfælde,  at  visse  Fakta  (Ejends- 
gjeminger)  komme  eller  ere  komne  til  Existens,  an- 
ordner Indtrædelsen  eller  Ophøret  af  en  vis  Ret.  Man 
kalder  disse  Kjendsgjeminger,  som  i  Følge  den  objek- 
tive Ret  have  en  vis  Retsvirkning,  retsstiftende 
eller  rets  op  løs  ende.*)  Med  dette  Forhold  for  Øje 
har  man  skjelnet  imellem  &bn  almindelige  Retsregel, 
som  man  for  Retserhvervelsers  Vedkommende  under- 
tiden har  kaldet  tittUus  (Retstitelen),  og  de  faktiske 
Kjendsgjeminger,  som  i  Henhold  til  Retsnormen  af* 
føde  en  vis  retlig  Virkning,  og  som  man  i  Modsætning 
til  Retstitelen  har  kaldet  modus  acqvirendi**) 


*)  Fortrinsvis  haves  herved  det  Tilfælde  for  Øje,  at  disse 
Ejendsgjeminger  komme  til  Existens  efter  Lovens  Emana- 
tion eller  Retsregelens  Dannelse;  men,  som  i  Tezten  an* 
tydet,  er  det  i  og  for  sig  muligt,  at  de  Ejendsgjeminger, 
som  den  almindelige  Retsregel  tillaigger  en  vis  Retsvirk- 
ninfi^,  delvis  knnne  ligge  forud  for  Retsregelen. 
**)  I  den  romanistiske  Literatur  har  man  en  Tid  lang  med 
særligt  Henblik  paa  Ejendomsrets  Erhvervelse  ved  treuUtio 
skjelnet  imellem  titidus  ofA  fnodus  (icqvirendi  paa  en  ganske 
anden  Maade,  idet  man  fastholdt,  at  der  til  1^'endoma- 
erhvervelse  krævedes  to  Momenter  1)  en  Fordring  (pUnUus) 
og  3)  Besiddelsens  Erhvervelse  (modus  tusqvirendi).  At 
denne  Sondring  aldeles  ikke  lader  sig  gjennemføre  med 
Hensyn  til  andre  Ejendomserhvervelser  end  Ejendoms- 
overdragelse, er  dens  mindste  Fejl.  Værre  er  det,  at  den 
selv  for  Ejendomsoverdragelsens  Vedkommende  hviler  paa 
en  fuldstændig  Miskjendelse  af,  at  Retserhvervelse  ved 
Overdragelse,  være  sig  af  Raadigheds-  eller  Fordrings- 
rettigheder,  er  en  fuldkommen  selvstændig  Erhvervelses- 
maade,  i  hvilken  den  obligationsstiftende  Kontrakt  ikke 
danner  noget  Led.  Et  ganske  andet  Sp^srgsmaal  er,  hvor 
vidt  eller   i   hvilken  Udstrækning  det  maa  antages,   at 
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Forholdet  imellem  Retsregelen  og  de  af  den  baarne 
Rettigheder  kan  imidlertid  ogsaa  være  et  saadant,  at 
den  foran  nævnte  Adskillelse  imellem  Retsnormen  og 
de  retsstiftende  Kjendsgjeminger  taber  enten  al  eller 
dog  største  Delen  af  sin  Betydning.  Det  første  vil 
være  Tilfældet,  naar  Loven  indskrænker  sig  til  at  an- 
ordne en  enkelt  individuel  Rettighed.  Her  kan  der 
aldeles  ikke  tales  om  retsstiftende  Kjnndsgjeminger  i 
den  foran  nævnte  Betydning.  Denne  Art  af  Tilfælde 
forekommer  kun  sjælden.  Der  gives  derimod  andre 
Tilfælde,  hvor  Loven  vel  maa  siges  at  indeholde  en 
almindelig  Retsordning,  der  afføder  en  Række  Rets- 
stiftelser,  men  hvor  dog  Sondringen  imellem  Rets- 
regelen og  de  retsstiftende  Kjendsgjeminger  taber  sin 
Betydning,  fordi  Lovens  Anvendelse  efter  dens  ejen- 
dommelige Lidhold  maa  siges  næsten  at  yære  udtømt 
ved  de  Forhold,  der  fandt  Sted  ved  dens  Givelse,  saa 
at  der  kun  undtagelsesvis  vil  blive  Spørgsmaal  oiu 
dens  Anvendelse  paa  senere  opstaaende  Tilfælde.  Som 
Exempel  herpaa  kan  nævnes,  at  Loven  lægger  yisse 
Afgifter  eller  Byrder  paa  faste  Ejendomme.  Det  vil  kun 
undtagelsesvis  forekomme,  at  der  senere  opstaar  nye 
Ejendomme,  der  i  Henhold  til  Loven  undergives  Af- 
giftspligten. Naar  Loven  til  saadanne  Afgifter  knytter 
Panteret,  taler  man,  som  bekjendt,  i  Tingsretten  om 
umiddelbart  lovbestemte  (legale)  Panterettigheder. 
Derimod  bruges  Benæynelsen  middelbart  lovbestemte 
Panterettigheder  om  Tilfælde,  hvor  Retsregelen  knytter 
Indtrædelsen  af  Panteretten  til  visse  Fakta,  der  enten 
udelukkende  eller  fortrinsvis  ville  komme  til  Existens 
efter  Lovens  Givelse  (f.  Ex.  i  dansk  Ret  Panteretten 
hos  Oppebørselsbetjente).     Det  er  efter   det  anførte 

Erhververens  Indtrædelse  i  Tingfens  Besiddelse  hører  med 
til  de  Kjendsgjeminger,  som  ere  nødvendige  til  Stiftelse 
af  Ejendomsret  ved  Overdragelse,  jfr.  den  nævnte  Afhdl. 
S.  11  og  S.  154. 
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klart,  hvilken  den  Forskjel  er,  der  kan  siges  at  være 
betegnet  ved  Tillægsordene  umiddelbart  eller  middel- 
bart lovbestemt.  Derimod  vilde  det  være  ^en  Misfor- 
staaelse  at  tro,  at  Loven  ved  de  umiddelbart  lovbe- 
stemte Rettigheder  maatte  siges  fra  et  retligt  Syns- 
punkt at  danne  et  nærmere  Grundlag  for  Rettigheden 
end  ved  de  middelbart  lovbestemte.  Naar  man  for 
de  to  her  omtalte  Arter  af  Panterettigheder  bruger 
Betegnelsen  „legale"^  i  Modsætning  til  viljesbestemt 
Pant  og  vel  ogsaa  Retspant  (judicielt  Pant),  er  der 
kun  Anledning  til  at  advare  imod  paa  denne  Sprog- 
brug at  bygge  den  Misforstaaelse,  at  der  ved  det 
viljesbestemtePant  og  Retspantet  skulde  mangle  et  Rets- 
grundlag (Retsnormen),  der  svarer  til,  hvad  der  findes 
ved  de  legale  Panterettigheder.  Om  hin  Sprogbrug 
staar  i  nogen  Forbindelse  med,  at  der  har  været  en 
Tid,  da  man  betragtede  Retserhvervelsen  ad  viljes- 
bestemt  Vej  som  en  simpel  Udfoldelse  af  Forgæn- 
gerens Ret  og  tabte  Blikket  for,  at  der  bag  ved 
denne  Retserhvervelse  ligger  en  almindelig  Retsnorm, 
som  tillægger  Overdragerens  Viljldserklæring  den  Evne 
at  begrunde  en  Ret  for  Erhververen,  jfir.  Afhdl.  om 
Singulærsukc.  S.  5,  er  det  overflødigt  her  at  under- 
søge; thi  det  rette  Forhold  staar  fast,  nemlig  at  Er- 
hvervelser ikke  blot  ad  exekutiv  Vej,  men  ogsaa  ved 
egentlig  Singulærsukcession  have  deres  Hjemmel  i  en 
Retsnorm,  som  tillægger  visse  Ejendsgjeminger  den 
Evne  at  stifte  en  vis  Ret  samtidig  med  Ophøret  af 
eller  Indskrænkningen  i  en  andens  Ret,  jfr.  det  fore- 
gaaende.  Udtrykket  M^^gftl  ^^"  angiver  altsaa  ikke 
noget  ejendommelig  positivt  med  Hensyn  til  Stiftelses- 
grunden,  men  nærmest  kun  det  negative,  at  Rettig- 
heden ikke  er  stiftet  ved  Viljeserklæring  (eller  ad 
exekutiv  Vej).  I  sidste  Instans  er  det  maaske  Mangelen 
af  et  særligt,  teknisk  Tillægsord  for  de  Erhvervelser,  der 
ikke  ere  viljesbestemte  eller  exekutive  eller  exstinktive, 
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der  har  ført  til,    at  man  har  taget   sin  Tilflugt   til 
Tillægsordet  »legal^. 

Som  i  det  foregaaende  antydet,  vil  den  følgende 
Fremstilling  indskrænke  sig  til  at  omtale  den  Kreds 
af  Tilfælde,  hvor  den  paagjældende  Retsnorms  Indhold 
natnrlig  fører  til  en  Sondring  imellem  den  almindelige 
Retsregel  og  de  Ejendsgjeminger,  som  i  Medfør  af 
den  ere  retsstiftende  eller  retsopløsende. 

§  31. 

Om  retsstiftende  og  retsopløsende  Ejends- 
gjeminger i  Almindelighed  inden  for 
Formueretten. 

De  Ejendsgjeminger,  som  medføre  Stiftelse  eller 
Ophør  af  Rettigheder,  kunne  være  enkelte  Fakta,  der 
maa  betragtes  som  momentane,  f.  Ex.  Okkupation, 
hyor  denne  begrunder  Ejendomsret,  Dereliktion,  Op- 
ofrelse, som  falder  ind  under  Groshaveri.  De  kunne 
ogsaa  bestaa  af  flere  Fakta,  der  maa  betragtes  som 
samtidige,  f.  Ex.  Løftet,  som  afgives  til  en  tilstede- 
værende Person.  De  retsstiftende  Ejendsgjeminger 
maa  nemlig  her  siges  at  være  1)  den  lovendes  Er- 
klæring og  2)  den  ved  samme  hos  Modtageren  vakte 
Forventning.  I  Almindelighed  ville  disse  Ejendsgjer- 
ninger  for  vor  Bevidsthed  stille  sig  som  samtidige. 
Men  de  til  Stiftelse  og  Ophør  af  Rettigheder  fornødne 
Ejendsgjeminger  kunne  ogsaa  bestaa  af  flere  for  sig 
afsluttede  Fakta,  der  i  Tiden  falde  ud  fra  hverandre, 
f.  Ex.  Løftet  til  en  fraværende,  i  dansk  Ret  Adkomst- 
eller Pantebreve  og  disses  Tinglæsning,  jfr.  Aihdl.  om 
Singulærsukc.  S.  11,  Overdragelsesretshandelen  og  Er- 
hververons  Besiddelsestagelse  i  visse  Tilfælde,  jfr.  Afhdl. 
S.  12,  79  og  165,  fremdeles  de  i  Afhdl.  S.  113  Note 
nævnte  Tilfælde,  de  S.  114  Note  2  omhandlede  Til- 
fælde,   exøtinktive   og  andre  dermed  beslægtede  Er- 
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hvervelser^  hvortil  der  kræves  Overdragelse  af  en  ikke 
berettiget  Person,  om  hvis  Mangel  paa  Adkomst  Er- 
hververen har  været  uvidende,  og  derhos  en  Besiddelse, 
der  svarer  til  Haandpantsbesiddelsen,  jfr.  Aagesen 
Indl.  til  Formueretten  §  14  og  følg.  §§,  den  betingede 
Retshandel  og  Betingelsens  Indtræden  o.  m.  a.  Ende- 
lig stiftes  og  ophører  Rettigheden  undertiden  derved, 
at  en  vis  faktisk  Tilstand  vedbliver  at  bestaa  igjennem 
et  vist  Tidsrum,  f.  Ex.  ved  Hævd  og  Præskription. 

Det  er  navnlig  den  næst  sidste  Gruppe  af  Tilfælde, 
til  hvilken  der  her  skal  knyttes  nogle  almindelige 
Bemærkninger.  Det  karakteristiske  ved  disse  Tilfælde 
er  jo,  at  en  Flerhed  af  selvstændige  Ejendsgjeminger, 
som  i  Tiden  falde  ud  fra  hverandre,  høre  med  til 
Stiftelsen  af  den  paagjældende  Rettighed.  Heraf 
følger  med  Nødvendighed,  at  denne  Retserhvervelse 
ikke  er  indtraadt,  førend  samtlige  disse  Ejendsgjer'- 
ninger  foreligge;  mangler  nogen  af  dem,  er  Rettigheden 
endnu  ikke  kommen  til  Existens.  Men  af  denne 
utvivlsomt  rigtige  Sætning  maa  man  dog  ikke  drage 
urigtige  Konsekvenser.  Det  vilde  saaledes  være  en 
ganske  uberettiget  Slutning,  om  man  af  denne  Sætning 
vilde  udlede,  at  ingen  som  helst  Ret  kunde  antages 
at  være  stiftet,  naar  der  vel  forelaa  nogle  af  de  til 
en  vis  bestemt  Retsvirkning  fornødne  Ejendsgjeminger, 
medens  andre  endnu  manglede.  Ikkun  dette  er  med 
Sikkerhed  givet,  at  den  sidst  nævnte  Retsvirkning  ikke 
er  indtraadt;  men  det  udelukket  ikke,  at  de  alt  ind- 
traadte  Ejendsgjeminger  i  Henhold  til  den  gjældende 
Retsordning  kunne  have  stiftet  en  anden  Rettighed. 
Om  dette  er  Tilfældet  eller  ikke,  er  et  særligt  Spørgs- 
maal,  for  hvilket  den  foran  omtalte,  utvivlsomt  rigtige 
Sætning  er  uden  Betydning.  Ved  nogle  af  de  i  det 
foregaaende  nævnte  Exempler  vil  ingen  Ret  kunne 
siges  at  være  stiftet,  førend  den  Kjendsgjeming,  som  i 
Tiden  er  den  sidste,  er  kommen  til.    I  andre  er  For- 
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holdet  derimod,  at  der  ved  de  i  Tiden  første  Ejends- 
gjeminger  er  stiftet  en  Ret,  om  end  denne  i  Udstræk- 
ning og  Omfang  er  mindre  end  den,  som  de  paa- 
gjældende  Kjendsgjeminger  i  Forening  med  andre 
begrunde.  Undertiden  vil  denne  Ret  være  af  en 
foreløbig  Karakter  og  netop  sigte  til  at  sikre  Ind- 
trædelsen af  den  større  Ret,  naar  de  i  Tiden  sidste 
Kjendsgjeminger  komme  til.  Det  vil  saaledes  vistnok 
bUye  erkjendt,  at  den  suspensivt  betingede  Retshandel 
afiøder  en  Ret,  skjønt  ganske  vist  en  anden  end  den, 
som  kommer  til  Existens  ved  Betingelsens  Indtræden. 
Omvendt  vil  man  være  enig  om,  at  der  ved  Afsendelsen 
af  et  obligatorisk  Løfte,  som  endnu  ikke  er  naaet  til 
Adressaten,  ikke  er  stiftet  nogen  som  helst  Ret.  Denne 
Forskjel  imeUem  de  to  Tilfælde  fører  Principet  om 
Tro  og  Loves  Ubrødelighed  nødvendig  med  sig,  jfr. 
Aagesen,  Program  1872  S.  31  Note  2.  I  de  i  Afhdl. 
om  Singulærsukc.  S.  114  Note  2  ommeldte  Tilfælde, 
hvor  en  Overdragelseshandel  foreligger,  men  Over- 
drageren først  senere  erhverver  den  Ret,  som  er  Gjen- 
stand  for  Overdragelsen,  er  det  aldeles  klart,  at  det 
først  er  ved  Overdragerens  Retserhvervelse ,  at  den 
paagjældende  Ret  kan  blive  stiftet  for  den,  til  hvem 
Overdragelsen  at  den  inkompetente  Person  fandt  Sted. 
Dette  ligger  med  Nødvendighed  i,  at  Overdragerens  Ret 
er  et  væsentlig  Led  i  Overdragelsen  som  retsstiftende ; 
men  man  vil  dog  næppe  bestride,  at  Overdragelsen, 
da  den  fandt  Sted,  har  medført  en  Ret  for  Erhververen 
mod  Overdrageren.  I  de  i  Afhdl.  om  Singulærsukc.  III 
og  S.  113  Note  ommeldte  Tilfælde  maa  det  utvivlsomt 
siges,  at  skjønt  den  fulde  Ret,  som  først  skal  indtræde 
ved  Tinglæsningen  eller  Besiddelsestagelsen,  saa  længe 
disse  Fakta  mangle,  ikke  er  kommen  tilstede,  har  dog 
selve  Overdragelsesakten ,  førend  hine  Fakta  ere 
komne  til,  medført  Stiftelse  af  en  Ret  for  Erhververen, 
og  det  er  i  Afhandlingen  nærmere  paavist,at  den  saaledes 
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stiftede  Ret  efter  Omstændighederne  maa  betegnes 
som  en  Baadighedsret,  skjønt  ganske  vist  en  Raadig- 
hedsret  med  ejendommelig  indskrænket  Retsbeskyttelse. 
Det  er  uberettiget,  naar  man  har  villet  nu)dsige  dette 
med  den  Bemærkning,  at  hine  Fakta  ere  nødvendige 
til  Stiftelse  af  den  fulde  Ret. 

En  anden  uberettiget  Konsekvens,  som  man  har 
draget  af  Sætningen  om,  at  den  paagjældende  Ret  først 
kommer  til  Existens,  naar  samtlige  Ejendsgjerninger 
foreligge,  er  følgende.  Med  Hensyn  til  nogle  af  de 
foran  nævnte  Tilfælde  har  man  paastaaet,  at  det  til 
Stiftelsen  ikke  er  nok,  at  de  i  Tiden  første  Kjends- 
gjeminger  den  Gang,  de  foregik,  opfyldte  de  Fordringer, 
som  Retsordenen  for  deres  Vedkommende  stiller,  men 
at  det  tillige  maa  kræves,  at  Forholdene  i  denne 
Henseende  forblive  uforandrede  til  det  Øjeblik,  da 
den  i  Tiden  sidste  Ejendsgjeming  kommer  til  Existens. 
Saaledes  har  man  i  dansk  Ret  paastaaet,  at  naar  et 
Skjødes  rette  Tinglæsningstid  var  oversiddet,  kunde 
det  ikke  ved  senere  Tinglæsning  begrunde  Ejendoms- 
ret, hvis  Udstederen  i  Tiden  imellem  Udstedelsen  og 
Tinglæsningen  >ar  bleven  afsindig  eller  umyndiggjort 
eller  var  afgaaet  ved  Døden,  jfr.  herom  Aagesen^  Pro- 
gram 1871  S.  122.  Det  er  navnlig  ved  Retserhvervelser 
ad  viljesbestemt  Vej,  ved  hvilke  Viljeserklæringen  i 
Tiden  gaar  forud  for  de  andre  Ejendsgjerninger,  der 
maa  støde  til,  for  at  en  vis  Retsvirkning  kan  indtræde, 
at  man  har  fordret,  at  de  Forudsætninger,  som  efter 
den  objektive  Ret  ere  nødvendige  til  Viljeserklæringens 
Gyldighed,  ikke  blot  skulde  være  tilstede  i  det  Øje- 
blik, da  ViljesUæringen  blev  afgiven,  eller  rettere  i 
det  Øjeblik,  da  den  erklærende  afsluttede  sin  Virk- 
somhed med  Hensyn  til  Erklæringens  Afgivelse,  men 
maatte  vedblive  at  være  tilstede  lige  til  det  Øjeblik, 
da  de  senere  Ejendsgjerninger,  som  høre  med  til  Rets- 
stiftelsen,  indtraadte.    Derom  kan  man  nu  let  blive 
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enig,  at  i  de  Tilfælde  af  viljesbestemt  Retserhyervelse, 
hvor  en  vis  Ret  for  den  erklærende  (Overdrageren) 
danner  et  nødvendigt  Led  i  de  retsstiftende  Kjends- 
gjeminger,  vil  den  Omstændighed,  at  der  af  Tredie- 
mand  i  Mellemtiden  mellem  Viljeserklæringen  og  den  i 
Tiden  sidste  Kjendsgjeming,  som  hører  med  til  Rets- 
stiftelsen,  erhverves  en  Ret,  som  ophæver  eller  ind- 
skrænker Overdragerens  Ret,  kunne  have  til  Følge,  at 
hin  Viljeserklæring  i  Forbindelse  med  den  senere  til- 
stødende Kjendsgjeming  ikke  begrunder  den  tilsigtede 
Ret.  Dette  følger  ligefrem  af,  at  en  vis  Ret  for  Over- 
drageren hører  med  til  de  retsstiftende  Kjendsgjer- 
ninger,  men  at  denne  Ret  netop  ikke  existerer  i  det 
til  Overdragelsens  Retsvirkning  fornødne  Omfang  i 
det  Øjeblik,  da  Retsstiftelsen  skulde  foregaa.  Som 
foran  bemærket,  har  den,  til  hvem  Erklæringen  er 
rettet,  ikke  erhvervet  Rettigheden,  førend  de  øvrige 
Kjendsgjeminger  komme  til.  Den  ved  mellemkommende 
Begivenheder  indtraadteRetserhvervelse  forTrediemand 
hindres  altsaa  efter  vor  Forudsætning  aldeles  ikke 
ved  de  blot  indledende  Skridt,  som  ere  foretagne  med 
Hensyn  til  den  anden  Retserhvervelse.  Derimod  er 
den  saaledes  mellemkommende  Retserhvervelse  netop 
til  Hinder  for,  at  Viljeserklæringen  i  Forbindelse  med 
den  senere  tilstødende  Kjendsgjeming  kan  stifte  den  ved 
Erklæringen  tilsigtede  Berettigelse;  thi  i  det  Øjeblik, 
denne  Retserhvervelse  skulde  indtræde,  mangler  der 
et  for  samme  nødvendigt  Led,  nemlig  den  fornødne 
Ret  hos  Overdrageren.  Af  disse  simple  og  utvivlsomme 
Sætninger  er  der  gjort  en  Række  af  Anvendelser  i 
Afhdl.  om  Singulærsukc.  Det  utinglæste  Adkomst- 
eller Pantebrev,  hvis  rette  Tinglæsningstid  er  over- 
siddet, er  efter  dansk  Ret  ikke  til  Hinder  for,  at 
andre  Personer  ved  forskjellige  Begivenheder  kunne 
erhverve  en  Raadighedsret  over  Ejendommen.  Er 
en  saadan  Retserhvervelse  foregaaet,   kan  en  senere 

A.  Aagøsan:  romarik  Priyatret.  H 
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TiDglæsniDg  kun  begrunde  en  Ret,  som  staar  tilbage 
for  hin  Retserbyervelse.  Det  er  den  samme  Tanke, 
som  kort  ofte  er  udtrykt  saaledes,  at  den  senere 
Tinglæsning  kun,  naar  res  vedbliver  at  være  integra^ 
kan  begrunde  den  ved  Adkomst-  eller  Pantebrevets 
Udfærdigelse  tilsigtede  Ret,  jfr.  den  nævnte  Afhdl.  S. 
15,  21,  79  og  165.  Hermed  staar  det  ganske  ved 
Siden,  naar  det  S.  114  Note  2  for  det  Tilfælde;  at  en 
Overdragelseserklæring  foreligger,  men  Overdrageren 
først  senere  erhverver  den  Ret,  som  er  Gjenstand  for 
Overdragelsen,  er  bemærket,  at  alle  de  Raadigheds- 
rettigheder  over  Tingen,  som  retsgyldig  ere  stiftede 
forinden  de  Kjendsgjeminger  eller  ved  selve  de 
Kjendsgjeminger,  som  begrunde  Overdi'agerens  Ret, 
maa  respekteres  af  Erhververen,  selv  om  disse 
Rettigheders  Stiftelse  er  foregaaet  efter  hin  Over- 
dragelseserklæring. Hvis  man  i  fornævnte  Tilfælde 
vilde  antage,  at  den  Retserhvervelse,  der  først  ind- 
træder med  den  til  Viljeserklæringen  senere  stødende 
Ejendsgjeming,  maatte  foretrækkes  frem  for  den  Rets- 
erhvervelse,  der  var  indtraadt  ved  andre  i  Mellemtiden 
foregaaede  Begivenheder,  vilde  dette  i  Virkeligheden 
gaa  ud  paa  at  tillægge  den  først  nævnte  Retserhvervelse 
en  exstinktiv  Virkning  over  for  den  sidst  nævnte; 
thi  det  maa  utvivlsomt  siges,  at  der  ved  disse  mellem- 
kommende Begivenheder  er  stiftet  en  i  og  for  sig 
fuldgyldig  Ret.  Der  lader  sig  nu  vel  ogsaa  paavise 
Exempler  paa  exstinktive  Erhvervelser  i  enkelte  Til- 
fælde, som  maa  siges  at  høre  herhen.  Muligvis  kunde 
man  nævne  de  ejendommelige  Kombinationer,  der  i 
dansk  Ret  kunne  indtræde  i  Følge  den  i  L.8  5 — 3 — 
28  og  5—7 — 7  indeholdte  Regel  om  Retsvirkningen  af 
Tinglæsning  i  rette  Tid.  Andre  utvivlsomt  herhen 
hørende  Exempler  ere  nævnte  i  AagesefCs  Afhdl.  om 
Eonossementer  S.  25,  jfr.  AagesevCs  JjiSi,  til  Formue- 
retten §  17.    Men   for   at  tillægge   de   paagjældende 


163 

Fakta  en  saadan  exstinktiv  VirkniDg  maa  der  nød- 
vendigvis være  visse  ejendommelige  Forudsætninger 
til  Stede,  og  det  er  aabenbart  ikke  nok,  at  nogle  af 
de  retsstiftende  Kjendsgjerninger,  som  i  og  for  sig 
alene  ikke  vare  til  Hinder  for  den  mellemkommende 
Erhvervelse,  i  Tiden  ligge  forud  for  denne. 

Det  her  omtalte  Fænomen,  hvis  Sammenhæng  er 
let  at  forklare,  har  vistnok  bidraget  ikke  lidet  til,  at 
man  for  de  i  det  foregaaende  omhandlede,  viljesbestemtc 
Retserhvervelser  i  Teorien  har  fastholdt  Paastanden 
om,  at  status  qvo  maatte  forblive  uforandret  lige  til 
det  Tidspunkt,  da  den  i  Tiden  sidste  Kjendsgjeming 
indtraadte.  Man  har  imidlertid  ikke  indskrænket 
Sætningen  til  den  hidtil  behandlede  Kreds  af  Tilfælde, 
men  givet  den  en  langt  videre  Anvendelse  og  navnlig 
ment,  at  den  ogsaa  maatte  gjælde  med  Hensyn  til  de 
Momenter,  der  høre  til  Viljeserklæringen  som  saadan, 
og  kræves  for,  at  denne  kan  faa  retlig  Virkning.  Man 
har  saaledes  utvivlsomt  givet  den  Anvendelse  paa  den 
erklærendes  Habilitet,  jfr.  det  før  nævnte  Exempel  i 
Program  1871  S.  122,  og  undertiden  har  man  ogsaa 
villet  fastholde  den  med  Hensyn  til  selve  Beslutningen. 
Herfra  skriver  sig  saaledes  den  Paastand,  som  er 
bleven  fremsat,  at  et  obligatorisk  Løfte  til  en  fra- 
værende Person  ikke  kunde  være  forbindende,  naar 
den  erklærende  bevislig  havde-  gjort  Skridt  til  at  kalde 
det  tilbage,  førend  det  naaede  til  Adressaten, .  skjønt 
dette  ikke  var  lykkedes  ham.  Hvor  vel  den  nærmere 
Belysning  af  denne  Lære  hører  hjemme  i  Afsnittet 
om  Retshandler,  er  der  dog  nogle  almindelige  Syns- 
punkter, som  paa  dette  Sted  maa  fremdrages.  Hin  Lære 
hviler  i  den  Grundopfattelse,  at  da  Retshandelen  er 
viljesbestemt,  og  Viljen  saaledes  danner  Grundlaget 
for  Retserhervelsen ,  maa  denne  Vilje  med  alle  de 
Forudsætninger,  som  efter  den  gjældende  Ret  fordres, 
for  at  den  kan  blive  retsstiftende,  være  til  Stede  i  det 
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Øjeblik,  da  Retserhyervelseu  foregaar.  Med  Hensyn 
til  deone  Opfattelse  maa  for  det  første  gjøres  op- 
mærksom paa,  at  det  er  aldeles  urigtigt  i  den  Kreds 
af  Tilfælde,  der  her  haves  for  Øje,  at  betegne  den, 
hvis  Viljeserklæring  skal  Tære  retsstiftende,  som  hand- 
lende (erklærende)  i  det  Øjeblik,  da  den  i  Tiden  sidste 
retsstiftende  Kjendsgjeming  kommer  til.  Naar  et  den 
ene  Dag  udstedt  Skjøde  efter  nogen  Tid  tinglæses, 
eller  naar  det  den  ene  Dag  afsendte  Brev,  som  inde- 
holder et  obligatorisk  Løfte,  læses  af  Adressaten  den 
næste  Dag,  er  det  umuligt  at  sige,  at  Udstederen  eller 
Brevskriveren  i  selve  det  Øjeblik,  Tinglæsningen  fore- 
gaar eller  Brevet  læses,  er  handlende  o:  afgiver  den 
paagjældende  Erklæring.  Han  kan  jo  i  dette  Øjeblik 
tænke  paa  alle  mulige  andre  Ting  eller  foretage  sig 
alt  muligt  andet,  han  kan  sove  eller  paa  anden  Maade 
have  tabt  Bevidstheden  for  ikke  at  tale  om,  at  han 
kan  være  afgaaet  ved  Døden.  Et  Testament  eller 
Legat  bliver,  som  belgendt,  først  retsstiftende  ved 
Opretterens  Død;  men  ingen  kan  dog  fomuftigyis 
antage,  at  han  i  selve  Dødsøjeblikket  afgiver  sin  Er- 
klæring. At  antage  dette  vilde  være  en  kras  Misfor- 
staælse  af  Udtrykket  „sidste  Vilje''.  Alle  Forestillinger 
om,  at  Viljeserklæringen  ved  at  nedskrives  i  Skjødet 
eller  Brevet  er  bleven  legemliggjort  (verkorpert)  og 
nu  fører  en  uafbrudt  fortsat,  af  Personen  uafhængig, 
Tilværelse,  ere  Fantasier  eller,  om  man  hellere  vil, 
Fiktioner.  Man  kan  lige  saa  godt  paastaa,  at  den, 
som  sender  et  mundtligt,  obligatorisk  Løfte  til  en 
anden  ved  et  Bud,  har  legemliggjort  sin  Ebrklæring. 
Forholdet  er  simpelt  hen  dette.  Vedkommende  har 
i  et  vist  Tidspunkt  afgivet  sin  Erklæring;  til  dette  i 
Tiden  afsluttede  Faktum  komme  senere  visse  andre 
IQendsgjeminger,  som  Retsordenen  kræver  til  Rets- 
stiftelsen.  Forholdet  undergaar  ikke  nogen  Forandring, 
fordi  Brevskriveren   tilføjer,   at   han   vil   vedstaa   sit 
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Løfte  i  det  Øjeblik,  da  Adressaten  læser  Brevet ;  ogsaa 
dette  er  en  i  Nedskrivningsøjeblikket  afgiven  Erklæring. 
Bag  ved  den  her  omtalte  Lære  ligger  vistnok  den 
Gnmdfejl,  hvori  Formueretsvidenskaben  i  lange  Tider 
har  gjort  sig  skyldig,  j£r.  Åfhdl.  om  Singulærsukc.  S. 
5,  nemlig  ved  Stiftelse  og  Ophør  af  Formuerettigheder 
at  betragte  Viljen  som  almægtig  og  som  den  eneste 
bevægende  Kraft.  Fra  dette  Udgangspunkt  blev  man 
ført  til  i  den  her  nævnte  Kreds  af  Tilfælde  at  anse 
Viljeserklæringen  for  fornyet  i  selve  det  Øjeblik,  da 
Ketserhvervelsen  maatte  siges  at  gaa  for  sig.  Det 
rigtige  Synspunkt  er,  at  det  er  Retsnormen,  som 
danner  Grundlaget  for  de  viljesbestemte  som  for  alle 
andre  Erhvervelsesmaader,  og  at  det  er  den,  som  til- 
lægger Viljeserklæringen  Evne  til  at  stifte  Ret.  Men 
i  mangfoldige  Tilfælde  kræves  til  Retsstiftelsen  ikke 
blot  Viljeserklæringen,  men  flere  andre  senere  tilstødende 
Kjendsgjeminger.  Herefter  er  det  klart,  at  Viljeser- 
klæringens Rolle  er  den,  at  den  danner  et  Led  i  en 
Række  af  Kjendsgjeminger,  som,  naar  de  foreligge 
samlede,  i  Medfør  af  Retsordenen  stifte  Rettigheden. 

Ved  disse  Bemærkninger  er  det  godtgjort,  at  det 
er  utilstedeligt  af  den  viljesbestemte  Retserh  ver  velses 
egen  Karakter  at  ville  udlede  en  absolut  Regel  om 
Nødvendigheden  af,  at  Forudsætningerne  for  Erklæ- 
ringens Gyldighed  skulle  forblive  uforandrede  i  Mellem- 
tiden mellem  Erklæringens  Afgivelse  og  det  i  Tiden 
sidste  retsstiftende  Faktum.  Dette  i  og  for  sig  vigtige 
Resultat  er  dog  kun  af  negativ  Karakter.  Det  ude- 
lukker ikke,  at  Indholdet  af  den  gjældende  Retsord- 
ning  kan  være,  at  der  til  en  vis  Retserhvervelse  kræves 
visse  Forudsætninger  med  Hensyn  til  den  erklærendes 
Person  ikke  blot  i  det  Øjeblik,  da  Viljeserklæringen 
afgives,  men  ogsaa  i  den  Tid,  der  ligger  imellem  Er- 
klæringen og  de  øvrige  retsstiftende  Kjendsgjeminger. 
Men   det  vil  ses,    at  hvis  dette  Spørgsmaal  i  nogle 
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Tilfælde  besvares  bekræftende,  følger  det  aldeles  ikke 
af  nogen  Fiktion  om  Erklæringens  Fornyelse  i  det  i 
Tiden  sidste  Moment.  Den  positive  Besvarelse  af  hint 
Spørgsmaal  hører  ikke  herhen,  men  har  sin  Plads  i 
Læren  om  Retshandler.  Afgjørelsen  maa,  hvor  den 
ikke  er  given  ved  positive  Lovbestemmelser,  hentes 
fra  de  Synspunkter,  som  ligge  til  Grund  for  den  Rets- 
ordning,  der  til  Retserhvervelsen  kræver  en  Kombina- 
tion af  Viljeserklæringen  og  andre  derfra  i  Tiden  ad- 
skilte Kjendsgjeminger.  Kun  nogle  enkelte  Exempler 
skulle  her  nævnes.  Det  er  let  forstaaeligt,  at  det 
efter  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrødelighed  vilde 
være  utilstedeligt,  om  en  nok  saa  bevislig,  forandret 
Viljesbestemmelse  hos  den  lovende,  som  dog  ikke  var 
meddelt  Adressaten  eller  kommen  til  hans  Kundskab, 
førend  han  modtog  Løftet,  skulde  være  til  Hinder  for 
Forpligtelsens  Indtræden.  Derimod  er  det  mere  tvivl- 
somt, om  Løftet  forbinder,  naar  den  lovende  efter 
dets  Afgivelse,  men  forinden  dets  Modtagelse  af  Adres- 
saten, som  er  i  god  Tro,  er  bleven  umyndiggjort  og 
Umyndii^elsen  er  behørig  publiceret.  Alle  ville  vistnok 
være  enige  om,  at  ved  betingede  Retshandler  vil  en 
Forandring  med  Hensyn  til  den  erklærendes  Person 
efter  Retshandelens  Afslutning,  men  før  Betingelsens 
Indtræden  under  almindelige  Forhold  være  uden  Be- 
tydning for  Stiftelsen  af  den  Ret,  der  skulde  indtræde 
ved  Betingelsen. 

Ved  de  Retserhvervelser,  for  hvis  Vedkommende 
Forgængerens  Ret  udgjør  et  Led  i  de  retsstiftende 
Kjendsgjeminger,  vil  det  være  sædvanligt,  at  denne 
Ret  i  Tiden  gaar  forud  for  de  øvrige  til  Erhvervelsen 
ILødvendige  Kjendsgjeminger,  som  man  kan  kalde  £r- 
hvervsadkomsten;  men  det  omvendte  kan  dog  være 
Tilfældet,  saa  at  denne  Adkomst  er  den  første  i  Tiden 
og  Forgængerens  Ret,  hvorved  den  paagjældende  Rets- 
erhvervelse   skal   begrundes,    først    indtræder   senere. 
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Det  er  nu  maligt,  at  Adkomster  af  den  her  beskrevne 
Art  til  forskjellige  Tidspunkter  kunne  være  komne  til 
Existens  for  fiere  Personer.  Det  Spørgsmaal  opstaar 
da.  Hvorledes  ere  disse  Personer  indbyrdes  stillede, 
naar  de  Ejendsgjeminger,  som  begrunde  Forgænge- 
rens Ret,  indtræde?  Svaret  herpaa  i  Almindelighed 
er  givet  i  Afhdl,  om  Singulærs.  S.  114  Note  2.  Af 
den  foran  fremhævede  Hovedsætning,  at  Retserhver- 
velsen  først  indtræder  ved  de  sidste  Ejendsgjeminger 
følger  som  almindelig  Regel,  at  •  den  ene  ikke  har 
noget  Fortrin  for  den  anden.  Den  beskyttede  Rets- 
stilling, som  først  indtræder  ved  Forgængerens  Rets- 
erhvervelse,  kommer  for  dem  alle  til  Existens  i  samme 
Øjeblik,  og  de  maa  derfor  efter  Forholdets  Natur,  jfr. 
i  dansk  Ret  Analogien  af  L.s  5 — 3 — 29,  konkurrere. 
Paa  det  aniørte  Sted  er  imidlertid  vist,  at  denne 
Regel  dog  ikke  er  ubetinget.  I  visse  Tilfælde  vil  der 
være  "^at  tage  Hensyn  til  Tidsprioriteten  imellem  de 
flere  Adkomster,  saaledes  at  den  ældre  foretrækkes 
frem  for  den  yngre,  naar  Forgængerens  Retserhver- 
velse  indtræder,  se  nærmere  den  anførte  Note  i 
Slutningen. 

Som  en  almindelig  Bemærkning,  der  vedrører  den 
her  omtalte  Ereds  af  Tilfælde,  nemlig  en  Retsstiftelse, 
som  foregaar  igjennem  flere  selvstændige  Ejendsgjer- 
ninger,  der  i  Tiden  falde  ud  fra  hiqanden,  maa  endnu 
fremhæves,  at  man  kun  ved  at  gaa  ud  fra  det  sukces- 
sive  i  de  til  Retsstiftelsen  nødvendige  Ejendsgjeminger 
kan  naa  til  en  rigtig  Forstaaelse  af  den  Retserhver- 
velse,  som  foregaar  igjennem  tvende  Personers  overens- 
stemmende Viljeserklæring  (Overenskomsten),  hvorom 
der  vil  blive  talt  i  det  følgende. 

I  det  foregaaende  er  det  paa  flere  Steder  lejlig- 
hedsvis bemærket,  at  Indtrædelsen  af  en  conditio  sus- 
pensiva  eller  en  Begyndelsestermin  (ex  die)  er  en  rets- 
stiftende  Ejendsgjeming.    Det  samme  maa  gjælde  om 
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Bortfalden  af  en  conditw  resolutiva.  Omvendt  maa 
man,  naar  en  conditio  suspensiva  falder  bort  {defidt) 
eller  en  Ophørstermin  (ad  diem)  indtræder,  kalde  disse 
Begivenheder  retsopløsende  paa  samme  Maade  som 
Indtrædelsen  af  en  conditio  resolutiva.  Denne  Op- 
fattelse stemmer  ikke  med  den,  der  er  gjort  gældende 
i  Program  1872  S.  11  Noten  med  Hensyn  til  Indtrædelsen 
af  suspensive  Betingelser  og  Begyndelsestidsfrister.  I 
denne  Note  er  det  sagt,  at  der  ikke  ved  Betingelsens 
eller  Tidsfristens  Indtræden  stiftes  nogen  ny  Ret,  men 
at  det  er  Rettighedens  eget  Indhold,  som  forandres 
derhen,  at  den  fra  at  være  eventuel  bliver  aktuel  eller 
nærmer  sig  til  at  blive  aktuel.  Det  maa  imidlertid 
bemærkes,  at  den  Forandring,  der  i  dette  Tilfælde 
foregaar  med  Hensyn  til  Rettighedens  Indhold,  i  Virkelig- 
heden bestaar  i  Stiftelse  af  en  anden  Ret  end  den, 
der  var  kommen  til  Existens  forinden  Betingelsens 
eller  Tidsfristens  Indtræden.  Naar  Overgangen  er 
betegnet  saaledes,  at  Rettigheden  fra  at  være  eventuel 
er  bleven  aktuel,  har  denne  lldtryksmaade  vel  Hjemmel 
i  Sprogbrugen,  men  derfra  kan  ikke  drages  nogen 
Slutning  til,  at  der  ikke  skulde  være  foregaaet  nogen 
ny  Retsstiftelse.  Sagen  er  nemlig  den,  at  Ordene 
aktuel  og  eventuel  bruges  for  at  betegne  Tilfælde, 
som  fra  et  retligt  Synspunkt  ere  forskjellige.  Naar 
en  Ejer  har  mistet  Tingens  Besiddelse,  siges  han  at 
have  en  eventuel  Ret,  som  bliver  aktuel,  naar  han 
gjen vinder  Besiddelsen.  I  dette  Tilfælde  kan  man 
ganske  vist  ikke  tale  om,  at  nogen  ny  Retsstiftelse 
har  fundet  Sted ;  selve  Indholdet  af  det  retsbeskyttede 
Formuegode  er  ikke  forandret,  men  der  er  kun  fore- 
gaaet en  Forandring  i  den  faktiske  Raaden  over  Tingen. 
Men  Udtrykket  „eventuel  Ret"  bruges  ogsaa  for  at 
betegne  den  Ret,  der  kun  er  stiftet  under  en  suspensiv 
Betingelse  eller  fra  et  senere  indtrædende  Tidspunkt, 
og  naar  en  saadan  siges  at  blive  aktuel  ved  Betingelsens 
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eller  Tidsfristens  Indtrædelse,  maa  herved  i  Virkelig- 
heden siges  at  være  stiftet  en  Ret  med  et  andet  rets- 
beskyttet  Indhold,  end  den  havde,  der  tidligere  bestod. 
Det  er  derfor  heller  ikke  rigtigt,  naar  det  i  samme 
Note  er  sagt,  at  Betingelser  og  Tidsfrister  ikke  kunne 
henregnes  til  de  retsstiftende  Ejendsgjeminger  i  egentlig 
Forstand,  hvorved  forstaas  saadanne,  som  i  Følge  det 
Retsprincip,  der  overhovedet  hjemler  Retsbeskyttelse 
for  et  vist  sædeligt  Gode,  nødvendig  maa  være  til  Stede, 
for  at  denne  retlige  Beskyttelse  kan  indtræde.  I 
Stedet  for  det  noget  ubestemte  Udtryk  „det  Rets- 
princip, som  overhovedet  o.  s.  v.**  burde  her  i  Overens- 
stemmelse med  den  foregaaende  Udvikling  være  sagt 
„den  Retsnorm,  som  hjemler  retlig  Beskyttelse^.  Men 
herefter  vil  det  være  klart,  at  Indtrædelsen  af  Be- 
tingelsen eller  Tidsfristen  hører  med  til  de  Ejends- 
gjeminger, som  ere  nødvendige  til  Stiftelsen  af  den 
aktuelle  Ret  i  dette  Ords  fornævnte  Betydning  og 
altsaa  efter  den  givne  Definition  maa  henregnes  til 
de  retsstiftende  Ejendsgjeminger.  Den  Tanke,  som 
ligger  til  Grund  for  Fremstillingen  i  Program  1872 
S.  11  Noten,  men  ikke  der  har  faaet  sit  rette  Udtryk, 
er  den,  at  den  Retserhvervelse,  som  foregaar  ved 
Indtrædelsen  af  Betingelsen  eller  Tidsfristen,  staar  i 
en  ejendommelig  Forbindelse  med  den  Retsnorm,  som 
hjemler  den  forudgaaende,  eventuelle  Berettigelse,  og 
de  Ejendsgjeminger,  som  i  Medfør  af  denne  Norm 
have  begrundet  denne  Retstilstand.  Her  behøve  vi 
kun  at  tænke  paa  det  Tilfælde,  at  Betingelsen  eller 
Tidsfristen  skyldes  den  til  Grund  liggende  Viljes- 
erklærings eget  Indhold.  Det  er  aabenbart,  at  det 
er  denne  Viljeserklæring,  som  i  Henhold  til  de  for 
samme  gjældende  Retsregler  danner  Eilden  til  den 
Retsvirknings  der  indtræder  med  Betingelsen  eller 
Tidsfristen.  Det  er  den,  som  i  Medfør  af  hin  Rets- 
norm har  lagt  alt  til   Rette  for  denne  Retsvirkning 
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og  kan  siges  paa  Forhaand  at  have  fastsat  den.  Ved 
at  betegne  Betingelsens  eller  Tidsfristens  Indtræden 
som  en  supplerende  retsstiftende  Kjendsgjeming 
synes  denne  ejendommelige  Forbindelse  ret  passende 
at  være  angivet.  Der  kan  ogsaa  paavises  andre  uden 
for  Betingelsers  og  Tidsfristers  Kreds  liggende  Tilfælde, 
hvor  der  forekommer  en  lignende  Forbindelse  imellem 
en  Kjendsgjeming,  som  medfører  en  vis  Retsvirkning, 
og  tidligere  foregaaede  Kjendsgjerninger.  Exempelvis 
kan  nævnes,  at  en  Kontrakt  har  givet  Debitor  Valget 
imellem  to  alternativt  bestemte  Ydelser,  saaledes  at 
han  kan  vælge  ved  en  Meddelelse  til  Kreditor  inden 
en  vis  Tid;  en  saadan  Meddelelse  vil  da  have  den 
her  omhandlede  Karakter.  Som  bekjendt,  indtræder 
Ejendomsretten  i  et  videre  Omfang,  naar  en  over 
Tingen  stiftet,  begrænset  Raadighedsret  ophiører.  Grun- 
den hertil  ligger  i,  at  de  Kjendsgjerninger,  hvorved 
den  sidste  Ret  i  sin  Tid  stiftedes,  i  Følge  den  gjældende 
Retsordning  kun  have  begrundet  en  Ret,  som.  saa  længe 
den  bestod,  indskrænkede  Ejendomsretten.  De  Be- 
givenheder, hvorved  den  ophører,  medføre  utvivlsomt 
en  større  Ret  for  Ejeren,  end  han  forhen  havde ;  men 
ogsaa  denne  Retserhvervelse  maa  siges  at  have  en 
supplerende  Karakter. 

§  32. 

Om  Inddelinger  og  Arter  af  Stiftelsesgrunde 
for  Formuerettigheder. 

Naar  man  ved  retsstiftende  Kjendsgjerninger  for- 
staar  alle  saadanne  Fakta,  som  enten  i  og  for  sig 
alene  eller  i  Forbindelse  med  andre  Kjendsgjerninger 
i  Følge  den  gjældende  Retsorden  stifte  en  Ret,  falder 
derunder  Kjendsgjerninger  af  højst  forskjellig  Art  og 
Beskaffenhed.  Vil  man  nu  forsøge  paa  at  sondre  dem 
i  forskjellige  Klasser,  som  rumme  dem  alle,  maa  man 
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holde  sig  til  ganske  almindelige  Kategorier.  Det  har 
saaledes  været  almindeligt  at  adskille  de  retsstiftende 
Ejendsgjeminger  i  positive  og  negative,  i  frie  Hand- 
linger og  tilfældige  Begivenheder.  Herved  maa  be- 
mærkes, at  det  er  forbundet  med  den  største  Vanske- 
lighed skarpt  og  bestemt  at  fastholde  de  saaledes 
fremdragne  Modsætninger.  Dette  gjælder  i  særlig 
Grad  om  Begrebet  frie  Handlinger,  som  kun  lader 
sig  bestemme  igjennem  omfattende,  filosofiske  Under- 
søgelser, der  endnu  paa  ingen  Maade  kunne  siges  at 
være  bragte  til  Afslutning.  I  denne  Debat  er  Rets- 
videnskaben heldigvis  ikke  nødsaget  til  at  tage  Del. 
Den  kan  tværtimod  lade  de  nævnte  Modsætninger  ligge ; 
thi  de  ere  uden  Betydning  for  den  retlige  Ordning. 
Forholdet  er  ikke  dette,  at  Spør^maalet,  om  en  vis 
Ret  er  stiftet,  afhænger  af,  om  der  kan  siges  at  fore- 
ligge en  fri  Handling  efter  Filosofiens  Fordringer  til 
dette  Begreb.  Man  er  ikke  udsat  for,  at  det  retlige 
Resultat  maatte  blive  forskjelligt,  eftersom  man  fulgte 
det  ene  eller  det  andet  filosofiske  System.  Men  den 
retlige  Ordning,  i  Henhold  til  hvilken  Afgjørelsen 
skal  træffes,  er  udelukkende  bygget  paa  Retshensyn, 
og  det  er  disse,  men  ikke  det  filosofiske  Begreb,  som 
er  afgjørende.  Derfor  maa  den  Lære  om  „frie  Hand- 
linger**,  der  i  Almindelighed  findes  i  Privatrettens 
almindelige  Del,  ordentligvis  siges  at  være  mindre 
fyldestgjørende  og  det,  hvad  enten  man  betragter  den 
fra  et  filosofisk  eller  et  retligt  Standpunkt.  Filosofen 
vil  finde,  at  den  indeholder  for  megen  Jurisprudens, 
og  at  de  filosofiske  Bestemmelser  ere  paavirkede  af 
Retssætninger;  den  retskyndige  vil  finde,  at  de  op- 
stillede, filosofiske  Bestemmelser  enten  ere  unødige 
eller,  hvad  der  er  endnu  værre,  have  været  vildledende 
og  ført  til  Konsekvenser,  som  i  retlig  Henseende  maa 
siges  at  være  urigtige. 
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Fra  Retsvidenskabens  Standpunkt  maa  Opgaven 
blive  at  udpege  de  enkelte  Grupper  af  Stiftelsesgrunde, 
for  hvilke  et  fælles,  almindeligt  Retsprincip  kan  siges 
at  tjene  som  Fundament.  Herved  naas,  hvad  der  dog 
i  sidste  Instans  maa  siges  at  være  Formaalet,  at  stille 
det  til  Grund  liggende  Retsprincip  og  de  deraf  ud- 
ledede  Regler  i  det  fuldeste  og  klareste  Lys.  Om 
disse  Grupper  udtømme  alle  mødende  Tilfælde,  er 
derimod  et  ganske  underordnet  Punkt,  der  har  saa 
meget  mindre  Interesse,  som  det  jo  ikke  lader  sig 
nægte,  at  Forskjellen  imellem  Raadighedsrettigheder 
og  Fordringsrettigheder  kan  medføre,  at  Stiftelses- 
grunde,  som  ere  anvendelige  inden  for  den  ene  Art  af 
Formuerettigheder,  ikke  finde  Anvendelse  paa  den 
anden.  For  de  forsSjellige  Grupper  af  Stiftelsesgrunde 
danner  altsaa  det  til  Grund  liggende  Retsprincip  Ud- 
gangspunktet. Men  dette  udelukker  ikke,  at  der  ved 
Siden  af  dette  Hovedprincip  i  større  eUer  mindre 
Omfang  kan  være  Spørgsmaal  om  et  andet  Princip. 
Det  naturlige  vil  da  være  at  fremdrage  dette  mere 
akcessoriske  Retsprincip  og  de  af  dette  udledede  Rets- 
regler i  Forbindelse  med  Fremstillingen  af  det  ledende 
Hovedprincip  og  dettes  Konsekvenser. 

Først  i  Rækken  af  de  forskjellige  Stiftelsesgrunde 
for  Formuerettigheder  maa  nævnes  Retshandelen. 
Hvorledes  Begrebet  Retshandel  skal  bestemmes,  har 
været  omtvistet.  Det  har  i  sin  Tid  været  meget  al- 
mindeligt, at  man,  gaaende  ud  fra  Begrebet  „frie 
Handlinger"  som  en  Hovedart  af  retsstiftende  Kjends- 
gjerninger,  har  betegnet  Retshandelen  {negotium  eller 
negotium  juris)  som  den  frie  Handling  eller  Viljes- 
erklæring, der  umiddelbart  er  rettet  paa  at  bestemme 
(stifte  eller  ophæve)  et  Retsforhold.  Man  har  imid- 
lertid gjort  opmærksom  paa,  at  det  dog  ikke  var  nok 
til  at  tale  om  en  Retshandel,  at  den  handlendes  Vilje 
var  rettet  paa  at  tilvejebringe  en  vis  Retsfølge,  men 
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at  det  maatte  komme  an  paa,  at  Retsvirkningens  Ind- 
trædelse var  betinget  af  en  saadan  Viljeserklæring. 
Naar  altsaa  en  vis  Retsvirkning  indtraadte  ved  visse 
Kjendsgjeminger,  uafhængig  af  Personens  Vilje,  fore- 
laa  der  ikke  nogen  Retshandel,  selv  om  Personens 
Vilje  i  det  enkelte  Tilfælde  havde  været  rettet  paa 
Indtrædelsen  af  denne  Virkning.  Det  er  saaledes 
blevet  fremhævet,  at  en  deliktmæssig  Handling  ikke 
kunde  betegnes  som  en  Retshandel,  fordi  den  hand*^ 
lende  &a  Begyndelsen  af  havde  haft  til  Hensigt  at  give 
Erstatning;  thi  Erstatningsforpligtelsen  indtræder  ved 
Deliktet  alene,  uafhængig  af  Personens  Vilje.'*')  Lige 
saa  lidt  kunde  Præskription  anses  for  en  retsopløsende 
Retshandel,  fordi  Kreditor  havde  undladt  at  sørge  for 
Fordringens  Fornyelse  i  den  Hensigt,  at  den  skulde 
bortfalde,  jfr.  ogsaa  det  i  Fr.  5  §§  6  og  7  Dig.  (24—1) 
omhandlede  Tilfælde.  Omvendt  bortfalder  ikke  en 
Retshandels  Karakter  derved,  at  den  paagjældende 
ved  samme  havde  tilsigtet  et  andet  Formaal,  som  for 
ham  havde  været  det  overvejende.  Herved  naaede 
man  altsaa  til,  at  det  til  en  Retshandel  maatte  fordres, 
at  en  vis  Retsvirkning  var  betinget  af  den  paa  dens 
Frembringelse  rettede  Vilje  som  Aarsag.  Det  er  vist- 
nok nærmest  kun  et  andet  Udtryk  for  den  samme 
Opfattelse,  naar  man  har  sagt,  at  ved  Retshandelen 
er  det  Viljeserklæringen  som  saadan,  der  er  rets- 
stiftende. 

Men  herved  tør  man  næppe  blive  staaende.  I 
nyere  Tid  har  den  Erkjendelse  mere  og  mere  trængt 
sig  frem,  at  Retsvirkningen  i  mangfoldige  Tilfælde 
først  indtræder  ved  en  Flerhed  af  selvstændige  Kjends- 
gjeminger, jfr.  forrige  Paragraf.    Selv  ved  dét  mundt- 

*)  Det  maa  bemærkes,  at  man  ved  dette  Exempel  er  gaaet 
nd  fra,  at  det  Erstatningsansvar  medførende  Delikt  er  en 
retsstiftende  Kjendsgjeming^,  hvilket  dog  ikke  kan  anses 
for  rigtigt,  efter  hvad  der  er  adviklet  i  §  80. 
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lige  Løfte  til  en  nærværende  foregaar  Retserhverrelsen 
igjennem  to,  om  end  efter  vor  Opfattelse  ordentligris 
samtidige,  Momenter,  dels  Løftets  Udtalelse,  dels  at 
det  bliver  den  anden  Part  bevidst  og  derved  vækker 
en  vis  Forventning  hos  ham.  Et  Løfte  til  en  døv, 
som  ikke  hører  det,  binder  ikke.  I  forskjellige  Til- 
fælde kræves  der  jo  til  Indtrædelsen  af  en  vis  Rets- 
virkning foruden  den  den  anden  Person  meddelte 
Overdragelseserklæring ,  at  Erhververen  indtræder  i 
Besiddelsen  af  Tingen,  eller  —  i  dansk  Ret  —  at 
Dokumentet  tinglæses.  Medens  vel  alle  ville  være 
enige  om,  at  der  i  alle  disse  Tilfælde  bør  tales  om 
en  Retserhvervelse  ved  Retshandel,  er  det  noget  tvivl- 
somt, om  det  sprogrigtig  her  kan  siges,  at  Viljes- 
erklæringen som  saadan  er  retsstiftende.  Herved  føres 
man  naturlig  til  at  bestemme  Retshandelen  som  den 
Stiftelsesgrund ,  i  hvilken  Viljeserklæringen  fra  den 
gjældende  Rets  Standpunkt  maa  siges  at  danne  det 
mest  fremtrædende  Xeå,  til  hvilket  de  andre  muligvis 
til  Retserhvervelsen  nødvendige  Kjendsgjeminger  maa 
antages  nærmest  at  staa  i  et  akcessorisk  Forhold. 
I  det  følgende  vil  blive  omtalt,  at  det  her  angivne 
Forhold  med  Hensyn  til  Viljeserklæringens  Betydning 
vistnok  maa  siges  at  foreligge  ved  alle  de  paa  Prin- 
cipet  om  Tro  og  Loves  Ubrødelighed  grundede  Rets- 
erhvervelser,  skjønt  dette  Princip  i  sine  Konsekvenser 
ganske  vist  kan  føre  til  at  anerkjende  Retserhvervelser, 
bag  ved  hvilke  der  ikke  ligger  nogen  Vilje  eller  nogen 
Viljeserklæring  af  den  forpligtede.  Paa  den  anden 
Side  lader  der  sig  paavise  ikke  faa  Retserhvervelser, 
hvis  Kjæme  fra  den  gjældende  Rets  Standpunkt  maa 
siges  at  ligge  paa  et  audet  Sted,  skjønt  der  vel  til 
dem  kræves  en  vis  animtis  eller  Vilje,  som  har  lagt 
sig  for  Dagen  i  ydre  Kjendsgjeminger.  Exempelvis^ 
skal  nævnes  Hævdserhvervelse,  vistnok  ogsaa  Okkupa- 
tion, Produktion,  de  exstinktive  og  dermed  beslægtede 


175 

Erhvervelser,  der  foregaa  ved  en  Overdragelse  af  en 
inkompetent  Persom,  om  hvis  Mangel  paa  Adkomst 
Erhververen  har  været  uvidende.  I  disse  Tilfælde 
bør  der  ikke  tales  om  nogen  Retshandel;  thi  Ejæmen 
for  Retserhvervelsen  ligger  ikke  i  nogen  Viljeserklæring. 
Dette  Synspunkt  finder  inden  for  Kredsen  af  Op- 
hørsgmnde  Anvendelse  paa  Betaling  som  Opfyldelse 
af  obligatoriske  Forpligtelser  (naturligvis  ikke  paa 
Betaling  som  Overdragelsosretshandel)  og  paa  Dere- 
liktion.  Det  maa  vistnok  erkjendes,  at  Kjæmen  i 
Dereliktion  som  retsopløsende  ligger  i  den  Handling, 
hvorved  Ejeren  skiller  sig  ved  Tingens  Besiddelse, 
skjønt  det  vel  er  saa,  at  der  bag  ved  denne  Handling 
maa  ligge  Viljen  til  at  opgive  Ejendomsretten.  For- 
holdet maa  antages  at  stille  sig  paa  samme  Maade, 
hvor  Retsbeskyttelsen  for  en  ideel  Produktion  er  gjort 
afhængig  af  en  vis  nærmere  anordnet  Erkjæring  om, 
at  Producenten  forbeholder  sig  Eneret,  jfr.  i  dansk 
Ret  L.  om  Eftergjørelse  af  Fotografier  24  Marts  1865 
§  1  og  Bekj.  10  April  s.  A.  Synspunktet  vilde  være 
det  samme,  hvis  en  Okkupation  kun  var  retsstiftende, 
for  saa  vidt  den  ledsagedes  af  en  vis  Erklæring  om 
samme.  Anderledes  vilde  Sagen  stille  sig,  hvis  nogen 
ved  en  Viljeserklæring  alene,  uden  at  der  forelaa  en 
nærmere  bestemt,  paa  Okkupation  rettet  Virksomhed, 
kunde  forska£Pe  sig  en  forbeholdt  Ret  til  at  bemæg- 
tige sig  den  paagjældende  Ting  (res  jacens).  I  Formue- 
retten lader  der  sig  maaske  næppe  paavise  noget 
Exempel  paa,  ^t  den  gjældende  Ret  har  gjort  en  Viljes- 
erklæring til  det  centrale  i  en  Retserhvervelse  til 
Fordel  for  den  erklærende  selv  eller,  med  andre  Ord, 
har  tillagt  en  Viljeserklæring  den  Virkning,  at  den 
erklærende  ved  samme  paalægger  andre  Personer  Rets- 
pligter  over  for  sig.  Muligvis  vil  man  som  Exempel 
paa  en  retsstiftende  Viljeserklæring  af  saadan  Art 
inden  for  Formueretten  nævne  Akcept  eller  den  Er- 
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klæring,  hvorved  den,  til  hvem  et  Overdragelsestilbud 
eller  et  obligatorisk  Løfte  er  meddelt,  modtager  det 
og  derved  fjærner  den  Opløselighed  ad  forskjellige 
Veje,  som  hidtil  har  knyttet  sig  til  Forholdet.  Det 
skal  nu  ikke  bestrides,  at  Akc^pten,  som  medfører 
denne  Retsvirkning,  bør  betegnes  som  en  retsstiftende 
Kjendsgjeming  (suppletorisk  retsstiftende  Kjendsgjer- 
ning,  jfr.  forr.  §  i  Slutn.)  Men  det  maa  vel  fastholdes, 
at  den  Retsregel,  der  hjemler  denne  Virkning  af  Ak- 
cepten,  staar  i  rent  akcessorisk  Forhold  til  den  Rets- 
ordning,  som  tillægger  Tilbudet  eller  Løftet  forbindende 
Kraft,  jfr.  Program  1872  S.  11  ff.  Det  kan  derfor 
ikke  være  tvivlsomt,  at  det  er  denne  Retsordning,  fra 
hvilken  man  maa  gåa  ud,  naar  der  er  Spørgsmaal 
om  Retserhvervelsens  Karakter  og  om,  til  hvilken  Gruppe 
af  Erhvervelsesmaader  den  bør  henføres.  Man  vil 
utvivlsomt  betragte  Retserhvervelsen  som  grundet  i 
en  Retshandel  og  herved  alene  have  Tilbudet  og  Løftet 
for  Øje.  Ogsaa  i  denne  Kombination  vil  man  se  bort 
fra,  at  visse  andre  Kjendsgjeminger  maa  komme  til 
for,  at  den  fulde  Retserhvervelse  kan  indtræde,  og  at 
her  under  efter  Omstændighederne  kan  falde  en  Akcept- 
erklæring. 

Den  overordentlig  store  Rolle,  som  Retshandelen 
spiller  inden  for  Formueretten,  ligger  deri,  at  enhver 
Retsforfatning  i  videste  Omfang  tillægger  de  Viljes- 
erklæringer, hvorved  en  Person  binder  sig  i  formue- 
retlig Henseende  over  for  andre  Personer  eUer,  for  at 
bruge  et  kort  Udtryk,  paatager  sig  selv  Hetspligter 
til  Fordel  for  andre,  fuld  Retsgyldighed  o:  erkjender 
dem  for  retsstiftende  og  retsopløsende.  Men  bagved 
denne  Retsordning  ligger  jo  netop  Principet  om  Tro 
og  Loves  Ubrødelighed.  Det  er  derfor  en  i  det  mindste 
for  dansk  og  vistnok  ogsaa  for  den  romerske  Formue- 
rets Vedkommende  berettiget  Paastand,  at  Retshandelen 
som  almindelig  Stiftelses-  og  Ophørsmaade  for  Formue- 
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rettigheder  hviler  i  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrøde- 
lighed. 

Nogle  karakteristiske  Adskillelser  inden  for  For- 
mueretshandlernes  Kreds  skulle  her  fremdrages.  En 
særlig  Gruppe  danne  de  Retshandler,  ved  hvilke  den 
erklærende  foretager  en  Disposition  over  ham  tilkom- 
mende Formuerettigheder.  Her  er  Indehaveisen  af 
den  Ret,  hvorover  der  disponeres,  en  Betingelse  for 
Retshandelens  Virkning,  og  en  saadan  Berettigelse 
maa  altsaa  siges  at  udgjøre  et  Led  i  de  retsstiftende 
eller  retsopløsende  Ejendsgjerninger.  Under  denne 
Kreds  falde  de  Retshandler,  hvorved  den  Ret,  som 
tilkom  den  erklærende,  overdrages  til  andre  enten  helt 
eller  for  en  Del,  ved  hvilke  der,  med  andre  Ord, 
foregaar  en  Singulærsukcession.  I  Afhdl.  herom  S.  43 
er  paavist,  at  det  fra  et  systematisk  Standpunkt  er 
uberettiget,  naar  man  har  villet  indskrænke  Singulær- 
sukcessionens  Begreb  til  det  Tilfælde  alene,  hvor  den 
erklærende  overdrager  hele  den  ham  tilkommende  Ret 
til  en  anden,  og  at  det  let  kan  medføre  Forvirring, 
naar  man  inden  for  Singulærsukcessionens  Begreb  har 
villet  skjelne  imellem  den  translative,  hvor  Over- 
dragelsen gik  ud  paa  Forgængerens  hele  Ret,  og  den 
konstitutive,  hvor  den  kun  gik  ud  paa  en  Del  af 
samme.  I  samme  Afhdl.  S.  37  £F.  er  det  godtgjort, 
at  den  Paastand,  som  oftere  er  bleven  fremsat,  at  den 
obligatoriske  Fordrings  eget  Væsen  udelukker  Mulig- 
heden af  en  Singulærsukcession,  er  fuldstændig  uholdbar, 
skjønt  det  vel  maa  erkjendes,  at  der  som  Følge  af, 
at  der  her  er  Spørgsmaal  om  Erhvervelse  af  en  For- 
dring mod  en  anden  Person,  ikke  om  en  retsbeskyttet 
Raaden  over  Ting,  i  flere  Retninger  lader  sig  paavise 
Ejendommeligheder  ved  Singulærsukcession  i  Fordrings- 
rettigheder.  Dernæst  er  det  smsteds  S.  26  ff.  paavist, 
at  naar  man,  navnlig  i  den  romerretlige  Literatur,  har 
villet  indskrænke  Singulærsukcessionens  Omraade  og 

A.  Aageien:  romersk  Priyatret.  12 
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i  Stedet  for  samme  opstille  andre  Retskonstruktioner, 
f.  Ex,  Bet  over  Eet,  selvstændig  Ret  til  at  udøve  en 
andens  Ret,  cessio  actionis,  saa  grander  dette  sig  i  sidste 
Instans  paa  Misforstaaelse  af  de  almindelige,  formue- 
retlige Begreber.  Til  den  foran  nævnte  Kreds  af 
Formueretshandler,  hvis  Retsvirkning  er  betinget  af 
en  vis  Formueret  hos  den  erklærende,  høre  endnu 
nogle,  som  ere  enten  alene  eller  i  Hovedsagen  rets* 
opløsende,  jfr.  §  30,  f.  Ex.  Kreditors  Eftergivelse  af 
Fordringen,  den  Akt,  hvorved  Indehaveren  af  en  be- 
grænset Raadighedsret  opgiver  denne  til  Fordel  for 
Ejeren. 

Som  bemærket,  er  den  her  omtalte  Kreds  af 
Formueretshandler  fælles  for  Tings-  og  Obligations- 
retten. Derimod  ere  de  Retshandler,  hvorved  nye 
Formuerettigheder  stiftes,  uden  at  nogen  den  erklæ- 
rende tilhørende  Ret  hører  med  til  de  retsstifbende 
Kjendsgjerninger,  særlige  for  Obligationsretten.  Dette 
gjælder,  som  det  vil  ses,  om  den  vide  Kreds  af  obli' 
gationes  ex  contractu  eller,  som  man  har  kaldet  det, 
de  Fordringsrettigheder,  der  fra  første  Haand  stiftes 
ved  Viljeserklæring,  i  Modsætning  til  dem,  der  stiftes 
ved  Singulærsukcession. 

Forlader  man  Retshandelen  som  almindelig  Stiftelses- 
grund  for  Formuerettigheder,  frembyder  det  nogen 
Vanskelighed  at  fremdrage  Stiftelsesgrunde,  for  hvilke 
et  mere  almindeligt  Retsprincip  kan  siges  at  ligge  til 
Grund.  Forskjellen  imellem  Raadighedsrettigheder  og 
Fordringsrettigheder,  der  allerede  inden  for  Formue- 
retshandlernes Kreds  fører  til,  at  man  ved  Siden  af 
de  for  begge  Arter  fælles  Retshandler,  der  bevirke  en 
Singulærsukcession,  maa  fremhæve  oUigationes  ex 
contractu,  gjør  sig  i  en  endnu  mere  fremtrædende 
Grad  gjældende  med  Hensyn  til  de  andre  Maader, 
hvorpaa  de  to  Arter  af  Formuerettigheder  kunne 
stiftes.    I  denne  Henseende  er  det  oplysende,  at  et 
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Forsøg  paa  at  ville  overføre  den  fra  Tingsretten  be- 
kjendte  Adskillelse  mellem  Erhvervelsesmaader '  paa 
Obligationsretten  vil  vise  sig  som  mislykket.  I  Tings- 
retten skjelner  man  imellem  afledet  (derivativ  eller 
translativ)  Erhvervelse,  der  bør  tages  i  en  saa  vid 
Betydning,  at  derunder  ikke  blot  falder  Singulær- 
sukcession,  men  ogsaa  de  andre  Tilfælde,  hvor  For- 
gængerens Ret  danner  et  nødvendigt  Led  i  de  rets- 
stiftende  Ejendsgjeminger,  jfr.  Afhdl.  om  Singulærs. 
S.  113,  exstinktiv  Erhvervelse,  naar  en  over  den 
paagjældende  Ting  alt  existerende  Raadighedsret  helt 
eller  delvis  fortrænges  af  den  nye,  ikke  afledede  Er- 
hvervelse, og  den  oprindelige  (primitive,  originære) 
Erhvervelse,  naar  den  paagjældende  Ting,  som  er 
Gjenstand  for  samme,  ikke  forud  for  Erhvervelses- 
øjeblikket  har  været  privatretlig  Herredømme  under- 
given (herunder  ogsaa  indbefattet  det  Tilfælde,  at 
Tingen  først  kommer  til  Existens  samtidig  med  Er- 
hvervelsen) eller  vel  har  været  et  saadant  retligt 
Herredømme  undergiven,  men  ikke  i  den  Udstrækning, 
hvori  det  bliver  Tilfældet  ved  den  paagjældende  Er- 
hvervelse. Men  denne  Inddeling  lader  sig  umulig 
overføre  paa  Maademe,  hvorpaa  Fordringsrettigheder 
stiftes.  Vel  lade  visse  af  disse  Stiflelsesgrunde  sig 
anbringe  i  den,  f.  Ex.  Transport  under  den  derivative 
Erhvervelse,  flere  af  de  i  Afhdl.  om  Singulærs.  S.  123 
omhandlede  Tilfælde,  for  saa  vidt  de  vedkomme  Ob- 
ligationsretten, under  den  exstinktive;  men  hermed 
synes  Ligheden  ogsaa  at  være  udtømt.  Stiftelsen  af 
Fordringer  paa  første  Haand  (obligationes  ex  contradu) 
falder  uden  for  den  derivative  Erhvervelse  efter  dennes 
Begreb,  og  det  vilde  af  nærliggende  Grunde  være 
uheldigt  i  systematisk  Henseende  at  parallelisere  denne 
Stiftelsesgrund  med  den  oprindelige  Erhvervelsesmaade 
for  Raadighedsrettigheder.  Men  i  Virkeligheden  vilde 
det  være  lige  saa  forkasteligt  med  Tingsrettens  originære 
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eller  primitive  Erhyervelse  at  sammenstille  den  om- 
fattende Kreds  af  Stiftelsesgrunde  for  Fordringsrettig- 
heder,  som  man  plejer  at  omtale  under  obligationes 
ex  re  eller  qvasi  ex  eantractu  og  qvasi  ex  ddido;  de  Rets- 
grundsætninger, hvorpaa  de  forskjellige  Erhveryelser, 
som  saaledes  vilde  blive  sammenstillede,  ere  byggede, 
ere  grundforskjellige.  Omvendt  ligger  det  nær,  at 
ligesom  obligationes  ex  contractu  have  et  karakteristisk 
Retsprincip  tilfælles  med  Formueretshandler,  der  be- 
virke en  Singulærsukcession,  og  derfor  falde  ind  under 
den  almindelige  Retshandelslære  i  Formueretten,  saa- 
ledes kunne  andre  Maader,  hvorpaa  Fordringsrettig- 
heder  stiftes  paa  første  Haand,  hvile  i  det  samme 
Princip,  hvorpaa  enten  derivativ  Erhvervelse,  uden  for 
Tilfælde  af  Singulærsukcession,  baade  af  Raadigheds- 
og  Fordringsrettigheder  eller  exstinktiv  Erhvervelse 
af  begge  Arter  af  Formuerettighedei  er  bygget.  Særlig 
oplysende  i  denne  Henseende  er,  hvad  der  nærmere 
er  omtalt  i  Indledningen  til  Formueretten,  at  den 
Erhvervelse  af  en  ny  Fordringsret  mod  Gjældsbrevets 
Udsteder,  som  i  dansk  Ret  indtræder  for  Gessionarins 
i  Medfør  af  Fr.  9  Febr.  1798,  grunder  sig  paa  det 
samme  Princip,  som  ligger  til  Grund  for  egentlig  ex- 
stinktiv Erhvervelse  af  Fordringsrettigheder  efter  i  og 
for  sig  gyldige  Gjældsbreve,  jfr.  Afhdl.  om  Singulære. 
S.  126  første  Siykke  og  de  der  citerede  Steder  af 
samme  Afhdl.  Overalt,  hvor  der  saaledes  lader  sig 
paavise  fælles  Retsprinciper,  som  ligge  til  Grund  for 
Erhvervelsen  af  Raadigheds-  og  Fordringsrettigheder, 
vil  det  være  naturligt  at  fremhæve  de  herhen  hørende 
Erhvervelser  som  en  særlig  Gruppe.  Her  møder  imid- 
lertid en  anden  Vanskelighed.  Medens  Formuerets- 
videnskaben i  videste  Omfang  har  beskæftiget  sig 
med  Retshandelen  som  Stiftelsesgrund,  om  den  end 
ikke  altid,  væsentlig  fordi  den  for  stærkt  betonede 
Viljen  som  drivende  Kraft,  er  naaet  til  tilfredsstillende 
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Resnltater,  kan  den  ikke  siges  at  have  skjænket  de 
andre  Erhyervelsesmaader  den  samme  Opmærksomhed. 
Dette  gjælder  vistnok  ogsaa  for  Tingsrettens  Ved- 
kommende, dog  maaske  med  Undtagelse  af  Hævds- 
erhveryelsen,  men  nnder  alle  Omstændigheder  for 
Obligationsrettens  Vedkommende.  De  vigtige  Er- 
hvervelser, som  man  samler  under  Betegnelsen  obli- 
gationes  ex  re^  ere  endnu  ikke  tilstrækkelig  redede 
ud  fra  hverandre.  Man  mangler  endnu  en  fyldest- 
gjørende  Belysning  inden  for  den  positive  Formueret 
af  de  ledende,  almindelige  Synspunkter,  og  man  er 
ikke  i  nogen  mærkelig  Grad  naaet  ud  over  den  be- 
I^endte  romerske  Udhævelse  af  enkelte  Hovedtilfælde. 
Elfter  den  Grundopfattelse,  som  i  lange  Tider  har 
gjort  sig  gjældende  i  Formueretsvidenskaben,  at  Viljen 
var  den  egentlig  bevægende  Kraft  i  Formuesfæren, 
maatte  Retshandelen  som  Stiftelsesgrund  absorbere 
den  hele  Interesse.  Det  vil  herefter  forstaas,  at  man, 
naar  der  i  den  almindelige  Lære  om  Stiftelses-  og  Op- 
hørsgrunde  for  Formuerettigheder  uden  for  Retshand- 
lernes Kreds  er  Spørgsmaal  om  at  henføre  Erhvervel- 
serne til  visse  større  Grupper,  bestemte  ved  fælles  til 
Grund  liggende  Retsprinciper,  til  Dels  mangler  de 
ønskelige  Forudsætninger  herfor.  Dette  gjælder  ikke 
blot  i  det  foran  nævnte  Tilfælde,  hvor  der  er  Tale 
om  at  paavise  en  fælles  Grundsætning  for  Erhvervelse 
af  Raadigheds-  og  Fordringsrettigheder,  derunder  Er- 
hvervelse af  Fordringsrettigheder  paa  første  Haand, 
men  ogsaa  ved  den  nærmere  Gruppering  af  saadanne 
Erhvervelser,  om  hvilke  det  maa  erkjendes,  at  de 
udelukkende  eller  saa  godt  som  udelukkende  finde 
Anvendelse  inden  for  Tings-  eller  Obligationsretten 
alene. 

Det  er  i  det  foregaaende  bemærket,  at  der  gives 
en  Række  Erhvervelser  af  Formuerettigheder,  baade 
Raadigheds-  og  Fordringsrettigheder,   som  have  det 
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Moment  tilfælles  med  Singulærsukcessionen,  at  For- 
gængerens Ket  danner  et  væsentligt  Led  i  de  rets- 
stiftende  Kjendsgjerninger.  Dette  Slægtskab  med 
Singulærsukcessionen  yiser  sig  deri,  at  den  Regel  ogsaa 
gjælder  for  disse  Erhvervelser,  at  Erhververens  Ret  ikke 
kan  strække  sig  ud  over  Grænserne  for  Forgængerens 
Ret,  saaledes  som  disse  vare  i  det  Øjeblik,  da  Rets- 
erhvervelsen  foregik.  Forskjellen  over  for  Singulær- 
sukcessionen bestaar  i,  at  andre  Fakta  end  Forgæn- 
gerens Overdragelseserklæring  i  Forbindelse  med 
Forgængerens  Ret  begrunde  Retserhvervelsen,  hvoraf 
jo  følger,  at  disse  Erhvervelser  ligge  uden  for  Formae- 
retshandlernes  Kreds,  og  at  de  for  disse  sidste  gjæl- 
dende  Synspunkter  ere  uanvendelige  paa  dem.  Slægt- 
skabet imellem  disse  Erhvervelser  og  Singulærsukces- 
sionen er  af  saa  megen  Betydning,  at  der  turde  være 
Anledning  til  at  samle  de  Erhvervelser,  i  hvilke 
Forgængerens  Ret  udgjør  et  Led  i  de  retsstiftende 
Kjendsgjerninger,  under  Benævnelsen  afledet  eller 
derivativ  Erhvervelse  og  inden  for  denne  Gruppe  igjen 
særlig  at  udsondre  Singulærsukcessionen  med  dennes 
Væsensmærke.  Vil  man  mod  den  her  angivne  Ind- 
deling indvende,  at  Forgængerens  Ret  i  en  ganske 
anden  Grad  er  medbestemmende  ved  Singulærsukces- 
sionen end  ved  de  andre  Erhvervelser,  idet  Efter- 
følgerens Ret  ved  hin  er  en  simpel  Udfoldelse  af 
Forgængerens  Ret,  maa  henvises  til,  hvad  der  i  Afhdl. 
om  Singulærs.  Afsnit  I  er  bemærket  om,  at  ogsaa 
Erhvervelsen  ved  Singulærsukcession  har  sin  Hjemmel 
i  den  objektive  Retsnorm,  som  anerkjender  visse 
Kjendsgjerninger  for  retsstiftende.  At  dette  er  det 
rette  Forhold,  bestyrkes  i  en  særlig  Grad  ved  at  se 
hen  til  de  her  omhandlede,  i  en  vis  Henseende  be- 
slægtede Retserhvervelser.  For  det  videre  Begreb 
om  derivativ  Erhvervelse  taler  dernæst  den  Omstæn- 
dighed,   at   det  for   enkelte   Tilfælde   kan  have   sin 
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Yanskeligheb  sikkert  at  afgjøre,  om  der  foreligger  en 
til  Overdragelse  af  den  paagjældende  Ret  sigtende 
Retshandel  eller  ikke.  Der  er  f.  Ex.  dem,  der  mene, 
at  Bodmeripant  og  andet  lignende  Pant  for  egentlige 
Skibsfordringer  bør  betegnes  som  viljesbestemt,  ikke 
som  retsbestemt.  I  Afhdl.  om  Singulærs.  S.  113  ff. 
nævnes  forskjellige  Exempler  i  dansk  og  romersk  Ret 
paa  disse  med  Singulærsukcession  beslægtede  Erhver- 
Telser,  saasom  de  middelbart  lovbestemte  Panterettig- 
heder, Panteret,  som  erhverves  ved  Udløsning  efter  D.L.s 
5—7 — 14  og  de  tilsvarende  Lovbud  i  Romerretten, 
jfr.  blot  Lex  5  Cod.  (8—18)  og  Fr.  5  pr.  Dig.  (20—5), 
den  Panteret,  som  indtræder  for  en  bonæ  fidei  possessor, 
der  indfrier  en  paa  Tingen  hvilende,  retsgyldig  Pante- 
fordring. Fra  Obligationsretten  er  hentet  det  Exempel, 
at  en  Kavtionist,  navnlig  en  Selvskyldnerkavtionist, 
ved  at  betale  Fordringen  erhverver  Kreditors  For- 
dringsret,  hvilket  Tilfælde  er  nærmere  belyst.  Frem* 
deles  er  omtalt,  at  der  gives  andre  Tilfælde  uden  for 
Kavtionsforhold,  hvor  nogen  ved  at  betale  den  en 
anden  paahvilende  Gjæld  kan  blive  fordringsberettiget, 
og  de  nærmere  Betingelser  herfor  ere  angivne.  Disse 
Tilfælde  henføres  undertiden  under  Begrebet  cessio 
tiecessaria  sive  ficta  sive  legis.  Disse  Udtryk  røbe  vel 
en  vis  Ubehjælpsomhed,  men  de  ere  dog  af  Interesse 
derved,  at  de  pege  hen  paa  et  Slægtskab  imellem 
disse  Retserhvervelser  og  Singulærsukcessionen.  Ende- 
lig er  som  et  andet  Exempel  nævnt  den  i  Retshaand- 
hævelseshensyn  grundede,  exekutive  Erhvervelse. 

I  den  nævnte  Afhdl.,  hvor  det  var  Opgaven  at 
belyse  Begrebet  Singulærsukcession  i  Formueretten, 
ere  de  foran  nævnte  Erhvervelser  ikke  blevne  med- 
tagne for  at  gjøre  dem  til  Gjenstand  for  en  selvstændig 
Bearbeidelse,  men  de  ere  kun  blevne  omtalte,  fordi 
de  tjente  til,  at  kaste  et  Lys  over  Singulærsukces- 
sionens  Begreb.   En  selvstændig  Bearbejdelse  af  dette 
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Æmne  maatte  derimod  tilstræbe  et  andet  Formaal. 
Ved  en  saadan  maatte  Opgaven  blive  ikke  blot  at 
nævne  enkelte  Exempler  paa  saadanne  Erhvervelser, 
men  at  angive  Tilfældene  saa  udtømmende  som  mu- 
lig; derhos  maatte  Bestræbelserne  rettes  paa  at  ud- 
finde, om  der  ikke  for  flere  eller  færre  Tilfælde  lod 
sig  paavise  flere  fælles  til  Grund  liggende,  retlige 
Synspunkter.  I  naturlig  Forbindelse  hermed  maatte 
det  dernæst  prøves,  om  der  ikke  inden  for  Formue- 
rettigheders Stiftelse  paa  første  Haand,  bortset  fra 
Retshandler,  eller  med  andre  Ord,  inden  for  Kredsen 
af  de  saakaldte  obligationes  ex  re  var  nogle,  som 
maatte  siges  at  være  grundede  i  de  samme  Rets- 
principer. Kom  man  ved  disse  Undersøgelser  til  et 
bekræftende  Resultat,  vilde  dermed  eo  ipso  være  givet 
ejendommelige  Grupper  af  Stiftelsesgrunde,  som  vare 
bestemte  ved  fælles  Retsprinciper.  Nogle  enkelte  Ex- 
empler ville  belyse  den  her  angivne  Situation.  Der 
er  adskillige,  som  mene,  at  de  Formueerhvervelser, 
der  indtræde  ved  en  Retshandel  in  favorem  tertii  under 
visse  nærmere  Betingelser  for  tertins,  ligge  uden  for 
Læren  om.  Formueretshandler.  Alle  maa  vel  være 
enige  om,  at  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubfødelighed 
spiller  en  vigtig  Rolle  ved  disse  Erhvervelser;  men 
der  er  dem,  som  antage,  at  Retserhvervelsen  ikke 
kan  siges  umiddelbart  at  være  bygget  paa  dette 
Princip,  men  at  det  nærmest  er  paa  en  Konsekvens 
af  dette  Princip,  at  Erhvervelsen  grunder  sig,  og  at 
det  i  systematisk  Henseende  er  rigtigst  at  holde  de 
ikke  umiddelbart  i  Hensynet  til  Tro  og  Loves  Ubrøde- 
lighed  grundede  Erhvervelser  uden  for  Læren  om 
Retshandelen  som  Stiftelsesgrund.  Hvis  denne  Op- 
fattelse er  rigtig,  vil  det  skjønnes,  at  de  ved  Rets- 
handel in  favorem  tertii  foranledigede  Retserhvervelser 
for  tertius  ville  udgjøre  en  karakteristisk  Gruppe  af 
Formueerhvervelser,  der  ikke  blot  omfatter  saadanne 
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Tilfælde,  i  hvilke  Forgængerens  Ret  danner  et  væsent- 
ligt Led  i  Erhvervelsen  (i  Analogi  med  Singulær- 
sakcessionen),  men  ogsaa  Stiftelse  af  Fordringsrettig- 
heder  paa  første  Haand  (i  Analogi  med  obligationes  ex 
cantractuy  Et  andet  Exempel  paa  en  ejendommelig 
Gruppe  af  Formueerhvervelser  inden  for  den  her  om- 
handlede større  Kreds  er  nævnt  i  Afhdl.  om  Singulære. 
S.  114  Note  1,  jfr.  S.  1Q3,  nemlig  den  i  Retshaand- 
hævelseshensyn  grundede,  exekutive  Erhvervelse  i  dennes 
videre  Betydning  som  omfattende  ogsaa  de  Erhvervelser, 
der  skyldes  Anvendelse  af  præventive  Retshaand- 
hævelsesmidler,  f.  Ex.  Arrest.  Ogsaa  her  kan  der 
vistnok  tales  baade  om  Erhvervelser,  i  hvilke  For- 
gængerens Ret  udgjør  et  væsentligt  Moment,  og  om 
Stiftelse  af  Fordringsrettigheder  paa  første  Haand. 
Medens  det  for  disse  Exemplers  Vedkommende  er 
forholdsvis  let  at  angive  de  til  Grund  liggende,  fælles 
Betsprinciper,  vil  dette,  efter  hvad  der  i  det  fore- 
gaaende  er  bemærket,  paa  Retsvidenskabens  nuværende 
Standpunkt  være  forbundet  med  langt  større  Vanske- 
lighed i  andre  Tiltælde.  Det  er  ikke  Hensigten  paa 
dette  Sted  at  forsøge  paa  med  Hensyn  til  den  her 
omhandlede,  videre  Kreds  af  Formueerhvervelser  uden 
for  de  alt  exempelvis  nævnte  Grupper  af  ejendomme- 
lige Stiftelsesgrunde  at  give  en  yderligere  Klassifikation, 
hentet  fra  fælles  til  Grund  liggende  Retsprinciper. 
Det  maa  være  nok  at  antyde,  at  her  er  en  Opgave, 
som  endnu  ikke  kan  siges  at  være  løst;  men  Opmærk- 
somheden maa  dog  henledes  paa  et  Punkt,  som  oftere 
er  fremdraget  baade  i  Indledningen  til  Formueretten 
og  andetsteds.  Det  maa  erkjendes,  at  ^ogsaa  inden 
for  den  egentlige  Formueret  vil  et  imellem  to  eller 
flere  Personer  bestaaende,  videre  eller  snævrere  Fælles- 
skab i  Henseende  til  Formue  kunne  afføde  Stiftelse 
af  ejendommelige  Rettigheder  og  Forpligtelser.  Hen- 
synet til  den  i  dette  Fællesskab  grundede,  fælles  ret- 
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lige  Interesse  medfører  en  gjensidig  Afgrænsning  af 
Bettigheder  og  Pligter,  som  ikke  lader  sig  henføre  til 
den  Cyklus  af  Retsregler,  der  ligge  til  Grund  for  den 
retlige  Ordning  af  Formueforholdene  imellem  Personer, 
som  ikke  ere  indtraadte  i  noget  saadant  Fællesskab. 
Læren  om  Interessentskaber,  baade  de  anonyme  og 
de  navngivne,  Groshaverimaterien  og  hvad  dertil  hører, 
Samejeforholdet  og  flere  andre  Fællesskabsforhold 
frembyde  Exempler  paa  det  her  omtalte  Fænomen. 
Det  er  uholdbart,  naar  man  i  sin  Tid  har  søgt  et 
viljesbestemt  Grundlag  for  disse  Fænomener;  thi  de 
Viljeserklæringer,  man  her  opstillede,  vare  i  Virkelig- 
heden kun  fingerede.  Men  lige  saa  urigtigt  er  det, 
naar  man  i  nogle  af  disse  Tilfælde  til  Forklaring  af 
Fænomenerne  har  taget  sin  Tilflugt  til  en  anden  Fik- 
tion, nemlig  Tilstedeværelsen  af  en  juridisk  Person, 
jfr.  Indledningen  til  Formueretten  §  2,  Bidrag  til  Læren 
om  Interessentskab,  S.  11 — 13  og  58 — 60,  Program 
1872  S.  61  ff.  Hvad  det  giælder  om  for  den  positive 
Retsordning,  er  at  opstille  Retsnormer  for  den  gjen- 
sidige  Afgrænsning  af  Rettigheder  og  Pligter,  der 
fyldestgjøre  de  Krav,  som  den  fælles  Interesse  med 
Nødvendighed  fører  med  sig.  Her  er  i  Virkeligheden 
altsaa  Tale  om  et  almindeligt,  til  Grund  liggende  Rets- 
princip. I  Ordningen  af  Familiemedlemmers  Formue- 
forhold, navnlig  mellem  Ægtefæller,  spiller  Fællesskabs- 
hensynet  en  endnu  mere  fremtrædende  Rolle;  thi 
Livsfællesskabet  imellem  Ægtefæller  er  af  en  ejen- 
dommelig omfattende  Natur.  Forskjellige  Rettigheder 
i  Arveretten  have  ligeledes  deres  Kilde  i  Hensynet 
til  det  ved  Arvefaldet  fremkomne  Fællesskab  imellem 
Medarvingerne. 

En  ejendommelig,  betydningsfuld  Stiftelsesgrund 
for  Formuerettigheder,  hvis  vide  Grænser  først  i  den 
nyeste  Tid  ere  paaviste,  møder  os  i  alle  Tilfælde,  hvor 
Kjærnen  i  de  retsstiftende  Kjendsgjerninger  dannes  af 
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de  to  Momenter,  dels  en  Overdragelseserklæring  af 
en  uberettiget  Person,  dels  Erhververens  Uvidenhed  om 
denne  Mangel  ved  Overdragerens  Adkomst'*').  I  Afhdl. 
om  Singulærs.  S.  124—25,  jfr.  Tilføjningen  S.  153, 
er  nævnt  en  Række  Exempler  paa  herhen  hørende  Til- 
fælde, og  en  ndførlig  Belysning  af  dette  Æmne  findes 
i  Indledn.  til  Formueretten  §§  14 — 18.  Ved  at  gjennem- 
gaa  de  enkelte  i  den  nævnte  Afhdl.  S.  124—25  nævnte 
Tilfælde,  viser  det  sig,  som  i  det  foregaaende  bemærket, 
at  under  disse  Erhvervelser  falde  ikke  blot  egentlig 
exstinktive  Erhvervelser  saa  vel  af  Raadigheds-  som 
Fordringsrettigheder,  saaledes  at  en  for  den  tidligere 
berettigede  bestaaende  Ret  fortrænges  ved  den  nye 
Erhvervelse,  men  ogsaa  Stiftelse  af  nye,  ikke  tidligere 
existerende  Fordringsrettigheder  (Fr.  9  Eebr.  1798). 
Idet  her  iøvrigt  henvises  til  Fremstillingen  paa  de 
anførte  Steder,  skal  kun  følgende  fremhæves.  Der  er  en 
bestemt,  principiel  Modsætning  imellem  denne  Stiftelses- 
grund  og  derivativ  Erhvervelse  ved  Singulærsukcession. 
Den  antydes  allerede  i  den  Omstændighed,  at  Rets- 
erhvervelsen  i  de  her  omhandlede  Tilfælde  indtræder, 
uagtet  den  Person,  der  foretog  Overdragelseshand* 
lin  gen,  selv  manglede  en  Ret  af  det  Indhold,  som 
Erklæringen  gaar  ud  paa  at  stifte  for  den  anden,  og 
uagtet  der  altsaa  fattes  det  Moment,  der  ved  Singulær- 
sukcession danner  et  saa  væsentligt  Led  i  de  rets- 
stiftende  Ejendsgjerninger.  Heri  ligger  ogsaa  Grunden 
til,  at  disse  Retserhvervelser  have  voldet  Videnskaben 
saa  store  Bryderier.  Her,  hvor  der  foreligger  en  Over- 
dragelseserklæring, kunde  man  endnu  mindre  end 
ellers  frigjøre  sig  fra  den  traditionelle  Forestilling,  at 
alle  Retserhvervelser  inden  for  Formueretten  have 
deres    Udspring   fra   Viljeserklæring;    men   hvorledes 


*)  Denne  StifbelseBgrnnd  har  vistnok  saa  godt  som  ingen  Be- 
tydning for  Romerretten.  U.  A. 
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var  det  muligt  at  tillægge  en  Overdragelseserklæring 
af  en  uberettiget  Person  retsstiftende  Kraft?  Herfira 
skriver  sig  en  lang  Række  af  uholdbare  Teorier,  hvori 
man  har  søgt  at  paavise  Retsgrunden  til  de  her  om- 
handlede Fænomener.  Problemet  er  i  dansk  Ret  løst 
af  Ørsted  allerede  i  Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede. 
Ørsted  havde  et  aabent  Øje  for,  at  det  ogsaa  ved 
Singulærsukcession  var  den  i  Hensynet  til  Almenvellet 
grundede  Retsnorm,  som  indeholdt  den  egentlige 
Hjemmel  for  Retsstiftelsen.  Det  maatte  da  ligge  nær 
for  ham  at  se,  at  Hensynet  til  det  økonomiske  Sam- 
funds uafviselige  Krav  paa  andre  Punkter  maatte  føre 
til  en  retlig  Ordning,  som  anerkjendte  andre  Kjends- 
gjeminger  end  den  berettigedes  Vilje  for  retsstiftende. 
Den  tyveaarige  Hævd  frembød  i  denne  Henseende 
et  Exempet  Vejen  maatte  ligge  saa  meget  nærmere 
for  Ørsted,  som  han  tidligere  og  stærkere  end  nogen 
anden  havde  betonet,  at  Ejendomsretten  ikke  havde 
den  uangribelige  Karakter,  som  man  i  Teorien  vilde 
tillægge  den,  og  at  det  var  en  Fordom  at  tro,  at 
Ejendomsretten  ubetinget  og  overalt  var  beskyttet 
imod  alle  og  enhver.  Ud  fra  disse  Forudsætninger 
hævdede  han,  at  de  her  omhandlede  Fænomener 
frembyde  Exempler  paa  en  ejendommelig,  exstinktiv 
Erhvervelse,  der  skyldes  Hensynet  til,  at  det  økono- 
miske Samfunds  Tarv  med  uafviselig  Niøfdvendighed 
kræver  en  sikker,  retlig  betrygget  Omsætning  paa  de 
nævnte  Omraader.  Præmisserne  til  Fr.  9  Febr.  1798 
vise  klart,  hvilken  Betydning  de  i  den  indeholdte 
Gjældsbrevsregler  have  for  Handel  og  Vandel  og  den 
almindelige  Kredit.  Forholdet  er  et  lignende  med 
Hensyn  til  Konnossementsomsætningen.  Men  i  alle  de 
nævnte  Tilfælde  er  Tanken  den  samme,  nemlig  at  den 
paagjældende  Omsætnings  Sikring  i  retlig  Henseende 
er  nødvendig  for  det  økonomiske  Samfunds  Interesse. 
En  saadan  Sikring  fører  vel  i  det  enkelte  Tilfælde  til 
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en  Retsfortabelse  paa  en  anden  Haand;  men  i  det  hele 
og  store  er  den  i  alles  Interesse.  Herved  har  Ørsted 
belyst  den  Grundforskjel,  der  er  imellem  Singulær- 
snkcession  som  en  deriyativ  Erhyervelse  og  disse  Er- 
hyervelser  af  rent  exstinktiv  Karakter.  Den  Over- 
dragelseserklæring,  som  hører  med  til  at  begrunde  de 
sidste  Erhvervelser,  udgjør  ikke  disses  egentlige  Kilde, 
saaledes  som  Forholdet  er  ved  Singulærsukcession; 
men  den  har  nærmest  den  Funktion  at  forskaffe  Er- 
hververen den  subjektiye  Betryggelse  for  og  Forvisning 
om  en  Retserhvervelse,  som  Lovgivningen  tager  under 
sin  Beskyttelse.  Herved  forklares  ogsaa,  at  i  mange 
af  de  herhen  hørende  Tilfælde  kræves  der  til  Rets- 
erhvervelsen  noget  mere  end  det,  der  vilde  have  været 
nødvendigt  til  en  Singulærsukcession  gjennem  Over- 
dragelse af  den  virkelig  berettigede,  nemlig  dette,  at 
den  godtroende  Erhverver  er  kommen  i  en  saadan 
Besiddelse  af  Tingen  eller  Gjældsbrevet,  som  fyldestgjør 
Fordringen  til  en  Haandpantsbesiddeise,  jfr.  Indledn. 
til  Formueretten  §  14  ff.,  Afhdl.  om  Singulærsukcessios 
S.  169. 

I  nøje  Forbindelse  med  flere  af  de  her  omhandlede 
Eetserhvervelser  staar  den  Retsregel,  at  Debitor,  som 
indfrier  sit  Gjældsbrev  ved  at  betale  til  den,  der  har 
det  i  Hænde  med  en  i  sin  Form  lovlig  Transport 
eller  Fuldmagt,  frigjøres  for  sin  Forpligtelse,  om  det 
end  skulde  vise  sig,  at  den,  som  har  modtaget  Be- 
talingen, i  Virkeligheden  ikke  var  rette  Kreditor  (Fuld- 
mægtig). Det  Retsprincip,  der  hjemler  Fordringens 
Opløsning  i  dette  Tilfælde,  er  nært  beslægtet  med  det, 
der  ligger  til  Grund  for  flere  af  de  foran  nævnte 
Retserhvervelser  med  Hensyn  til  Gjældsbreve. 

Grundprincipet  i  den  foran  omhandlede  Gruppe 
af  Tilfælde  er  altsaa,  at  Samfundets  Tarv  inden  for 
Tisse  Grændser  kræver  Omsætningens  Sikkerhed  o: 
retlig  Beskyttelse  for  den  i  god  Tro  modtagne  Om- 
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sætningsadkomst,  skjønt  Overdrageren  ikke  var 
den  berettigede.  Men  dansk  Ret*)  kjender  endnu  en 
Række  exstinktive  Erhvervelser,  der  ikke  forudsætte 
disse  Betingelser.  Exempelvis  kan  nævnes  bonte  fidei 
possessor^s  midlertidige  Brags-  og  Benyttelsesret,  Frugt- 
oppebørselsret,  hans  Bearbejdelses-  og  Konsumeringsret 
(Produktion,  Specifikation  m.  m.),  Hævdserhvervelse 
o.  8.  V.  Derom  maa  alle  være  enige,  at  det  er  Hen- 
synet til  det  økonomiske  Samfunds  uafviselige  Krav, 
som  ligger  til  Grund  for  den  herhen  hørende  Rets- 
anordning.  Denne  Ordning  er  i  sidste  Instans  i  Virke- 
ligheden en  Betingelse  for,  at  de  fra  Naturens  Haand 
tilstedeværende  Midler  til  de  menneskelige  Fornøden- 
heders Tilfredsstillelse  kunne  blive  benyttede  og  ud- 
byttede paa  produktiv  Maade  i  et  saadant  Omfang, 
at  de  kunne  blive  i  Stand  til  at  fyldestgjøre  deres 
Øjemed.  løvrigt  maa  henvises  til,  hvad  der  paa  flere 
Steder  i  Indledn.  til  Formueretten  §§  1,  9  og  11  er 
bemærket  om  de  nævnte  exstinktive  Erhvervelser.  Dér 
er  navnlig  paavist  Grunden  til,  at  der  til  disse  ex- 
stinktive Erhvervelser  ikke,  saaledes  som  ved  den 
foran  nævnte  Gruppe,  kan  kræves  en  egentlig  Omsæt- 
ningsadkomst,  men  at  der  ogsaa  ad  anden  Vei  kan 
indtræde  den  fornødne  honæ  fidei  possessio.  Medens 
det  følger  af  det  for  denne  Gruppe  af  Erhvervelser 
til  Grund  liggende  Retsprincip,  at  det  fortrinsvis  er 
Raadighedsrettigheder,  som  ved  dem  fortrænges  eller 
indskrænkes,  ville  de  dog  undertiden  ogsaa  kunne 
finde  Anvendelse  paa  Fordringsrettigheder.  Dette 
gjælder  f.  Ex.  om  honæ  fi4ei  possessor^s  Ret  til  at 
oppebære  Renter  af  et  Gjældsbrev  og  om  den  tyve- 
aarige  Hævdserhvervelse  af  et  saadant,  jfr.  Indledn. 
§    13.    Dernæst   maa   det   vistnok   erkjendes,    at   de 


*)  Hvad  Forf.  her  udvikler,  har  ogsaa  Betydning  for  de  til* 
svarende  Institntioner  i  Romerretten.  U.  A. 
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samme  Retshensyn,  som  ligge  til  Grund  for  den  her 
omhandlede  Kreds  af  exstinktive  Erhvervelser,  paa 
forskjellige  Punkter  føre  til  at  anerkjende  Stiftelsen  af 
Fordringsrettigheder  paa  første  Haand.  Det  gjælder 
vistnok  ogsaa  her,  at  flere  af  de  Tilfælde,  som  henføres 
til  ohligationes  ex  re,  naturlig  vilde  finde  en  Plads 
under  dea  her  omhandlede  Art  af  Stiftelsesgrunde 
for  Formuerettigheder.  Dette  gjælder  saaledes  om 
den  Fordring,  som  i  visse  Kombinationer  kan  ind- 
træde paa  at  faa  Godtgjørelse  for  Udgifter  paa  en 
fremmed  Ting,  hvorved  dens  Værdi  er  bleven  bevaret 
eller  forhøjet.  Herunder  falder  ogsaa  ^l^egelen  om 
negotiorum  gestor^s  Fordring  paa  domintis.  Det  er  i 
det  økonomiske  Samfunds  almindelige  Interesse,  at 
der  drages  Omsorg  for  Bevarelsen  og  Vedligeholdelsen 
af  Formuegoder,  som  vedkommende  berettigede  in 
concreto  ikke  selv  kan  sørge  for,  og  herved  føres  man 
til  Retsregelen  om  gestor^s  Fordringsret. 

Den  Omstændighed,  at  de  her  omhandlede  Rets- 
erhvervelser  have  det  foran  angivne  Princip  tilfælles, 
udelukker  ikke  at  det  for  enkeltes  Vedkommende  maa 
erkj endes,  at  ogsaa  andre  retlige  Hensyn  have  været 
medbestemmende  ved  den  retlige  Ordning.  I  denne 
Henseende  maa  fremhæves,  at  medens  Besidderens 
Brugs-  og  Benyttelsesret,  Frugtoppebørselsret  o.  s.  v. 
er  af  en  ejendommelig  midlertidig  Karakter,  hvilken 
Grænse  —  bortset  fra  de  under  forrige  Gruppe  om- 
handlede, exstinktive  Erhvervelser  —  ikke  kan  for- 
lades uden  at  tilsidesætte  det  berettigede  Hensyn  til 
Retssikkerheden,  stiller  Sagen  sig  anderledes,  naar 
Besiddelsesforholdet  er  blevet  fortsat  igjennem  den 
foreskrevne  Hævdstid.  Igjennem  den  i  længere  Tid 
fortsatte  Besiddelse  fæstnes  Baandet  imellem  Besidderen 
og  Tingen,  Trangen  voxer  til  at  tillægge  Raadigheds- 
forholdet  en  endelig  retlig  Beskyttelse  og  derigjennem 
at  sikre  Omsætningen.     Disse  Hensyn  føre  til  at 
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tillægge  den  hævdende  en  definitiv,  exstinktiv  Erhver- 
velse. Den  Betragtning  er  vel  heller  ikke  uden  Be- 
tydning, at  rette  Ejers  Passivitet  i  den  lange  Tid  ofte 
vil  have  sin  Grund  i  en  Forsømmelse  af  hans  Inter- 
esse, for  hvilken  han  selv  maa  bære  Følgerne. 

Med  det  tyveaarige,  retsstiftende  Hævdsinstitut 
er  igjen  den  tyveaarige,  retsopløsende  Præskription  af 
Fordringer  (D.  L.s  5 — 14-— 4)  til  Dels  beslægtet.  Bag 
samme  ligger  Hensynet  til,  at  Erhvervsvirksomhedens 
Tarv  kræver  en  Afvikling  af  Forpligtelserne  inden  en 
vis  rimelig  Tid.  Ophøret  af  Fordringen  for  Kreditor, 
naar  denne  ikke  i  tyve  Åar  har  givet  Livstegn  fra  sig, 
er  et  forholdsvis  mindre  Onde  i  Sammenligning  med 
det  Gode,  som  den  almindelige  Præskriptionsregel 
yder  Erhvervsvirksomheden  i  det  hele.  og  i  dansk  Ret 
er  der  i  særlig  Grad  tillagt  det  sidst  nævnte  Hensyn 
Betydning,  idet  Fordringens  Forfalden  {actio  nata)  ikke 
er  opstillet  som  en  Betingelse  for  Præskriptionstidens 
Løben.  Det  Retsprincip,  som  ligger  til  Grund  for 
L.s  5 — 14 — 4  har  for  saa  vidt  faaet  en  videre  Anven- 
delse, som  Retsregelen  ogsaa  maa  antages  at  ramme 
Underpanteretten.  Beslægtet  med  Præskription  er 
Præklusionsinstitutet  i  dettes  Anvendelse  paa  obliga- 
toriske Fordringer.  Den  Tanke,  som  ligger  bag  ved 
dette  Listitut,  træder  klarest  frem  i  Regelen  om,  at 
en  Person  i  levende  Live  kan  faa  Bevilling  til  ved 
Proklama  at  indkalde  sine  Kreditorer.  En  Afvikling 
af  Skyldforhold  paa  denne  Maade  maa  siges  at  være 
i  Erhvervsvirksomhedens  Interesse,  idet  det  dog  paa 
samme  Tid  fastholdes,  at  Adgang  hertil  ikkun  gives 
under  saadanne  Betingelser,  som  forskaffe  Kreditorerne 
tilstrækkelig  Lejlighed  til  at  varetage  deres  Tarv. 
Ved  Proklamainstitutets  Anvendelse  i  insolvente  Boer 
komme  ogsaa  andre  Hensyn  frem,  navnlig  Retshaand- 
hævelseshensyn,  og  ved  Proklama  i  Tilfælde  af  Skifte 
af  Dødsboer   og  andre  Fællesboer  gjør  Hensynet  til 
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Fællesskabets  Opløsning  sig  selvfølgelig  gjældende,  jfr. 
Indl.  til  Formueretten  §  11.  Inden  for  visse  Grænser 
finder  Proklamainstitutet  i  dansk  Ret  Anvendelse  paa 
Raadighedsrettigheder.  Grundtanken  er,  at  det  maa 
erkjendes  at  >ære  i  det  økonomiske  Samfunds  og  Er- 
hvervsvirksomhedens Interesse  at  Qærne  den  Hindring 
for  de  paagjældende  Tings  Benyttelse  i  økonomisk 
produktiv  Retning,  som  vilde  være  en  Følge  af,  at 
rette  Ejers  Ret  forbeholdtes  ud  over  den  foreskrevne 
Anmeldelsesfrist. 

Det  er  indlysende,  at  Mortifikations-  og  Lavhævds- 
instituteme  i  deres  Funktion  som  retskonstituerende, 
jfr.  herom  nærmere  Indl.  til  Formueretten  §  11,  staa 
i  Sammenhæng  med  de  i  det  foregaaende  fremhævede, 
retlige  Synspunkter. 

I  Indledningen  til  Formueretten  §  9  er  nærmere 
paavist,  at  Bemægtigelse  som  Ejendomserhvervelses- 
maade  —  her  tænkes  iøvrigt  ikke  paa  den  Indflydelse, 
som  Bemægtigelse  af  Ting,  til  hvilke  der  tilkommer 
enkelte  Personer  en  forbeholdt  Ret  {res  jacentes),  har 
paa  vedkommendes  Retsstilling  —  kun  finder  Anven- 
delse inden  for  en  vis  snævrere  Kreds.  Grundtanken 
for  den  retlige  Ordning  er  først  den  negative,  at  det 
med  Hensyn  til  de  paagjældende,  fra  Naturens  Haand 
givne  Gjenstande  er  i  Erhvervsvirksomhedens  Interesse 
ikke  at  tildele  nogen  forbeholdt  Ret  til  Erhvervelse, 
men  at  give  den  frie  Konkurrence  aabent  Spillerum, 
samt  derhos  den  positive,  at  den  paa  Tilegnelsen  og 
Bemægtigelsen  af  disse  Gjenstande  anvendte  Virk- 
somhed fortjener  retlig  Beskyttelse  som  Arbejdets 
Løn.  I  Forbindelse  hermed  staar  den  Retsregel,  at 
den  ved  Bemægtigelse  vundne  Ret  ordentligvis  op- 
hører, naar  den  paagjældende  Ting,  som  oftest  et  Dyr, 
gjenvinder  sin  naturlige  Frihedstilstand. 

Kaster  man  et  Blik  paa  de  forskjellige  Maader, 
hvorpaa   obligatoriske  Forhold   kunne  ophøre,   synes 

A.  Aagesen:  romerik  Privatret.  X3 
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følgende  Momenter  at  være  de  mest  fremtrædende. 
Nogle  af  disse  Ophørsgrunde  staa  i  nøje  Forbindelse 
med  den  obligatoriske  Rets  Væsen  og  Indhold  som 
en  Fordring  mod  en  anden  Person.  Herfra  skriver 
sig  Fordringens  Ophør  ved  Opfyldelse  (Betaling  og 
Kompensation),  ved  Konfusion,  ved  senere  indtrædende, 
kasuel  Umulighed,  ved  lovligt  Tilbud  i  visse  Tilfælde 
.(hvor  Ydelsen  uadskillelig  er  knyttet  til  en  bestemt 
Tid).  I  andre  Tilfælde  maa  Fordringens  Ophør  siges 
at  have  sin  Grund  i  en  Retshandel,  saaledes  ved  Efter- 
givelse, Novation,  vel  ogsaa  ved  Delegation,  hvor  en  saa- 
dan  undtagelsesvis  er  indrømmet.  Til  de  Synspunkter, 
som  ligge  til  Grund  for  Retshandelen  som  retsopløsende, 
maa  ogsaa  nærmest  henføres  Ophør  af  Fordringen  ved 
gjensidig  bebyrdende  Obligationsforhold  paa  Grund  af 
vedkommende  Kreditors  Misligholdelse  med  sin  Præ- 
station eller  som  Følge  af,  at  dennes  Ydelse  ved 
kasuelle  Begivenheder  er  bleven  umulig,  jfr.  Indl. 
til  Formueretten  §  12.  Den  Indflydelse,  som  lovligt 
Tilbud  har  paa  Debitors  Forpligtelse  uden  for  det  i 
det  foregaaende  nævnte  Tilfælde,  hviler  i  den  Betragt- 
ning, at  Debitor,  som  vil  opfylde  sin  Forpligtelse,  ikke 
ved  Kreditors  Vægring  eller  Passivitet  bør  kunne  for- 
pligtes til  at  forblive  i  det  oprindelige  Skyldforhold 
uforandret.  Om  Præskription  og  Præklusion  er  der 
talt  i  det  foregaaende. 

§  33. 

Om    Retshandelen    som    Stiftelsesgrund    for 
Formue  rettigheder. 

I.  Den  tidligere  Lære  om  Forbund,  Overenskomst, 
Samtykke  (consmsus)  som  den  egentlige  Stiftelsesgrund. 

I  lange  Tider  er  det  blevet  lært,  at  man  inden 
for  Retshandlernes  Kreds  maatte  skjelne  imellem  de 
ensidige  {negotia  unilatcralia)  og  de  to-  eller  flersidige 
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(negotia  bilaieraUa),  Ved  ensidige  forstodes  saadanne, 
der  alene  skyldtes  en  Persons  Viljeserklæring  (nur 
Ausfluss  eines  Willens),  ved  to-  eller  flersidige  saa- 
danne, til  hvilke  to  eller  flere  Personers  gjensidig 
overensstemmende  Viljer  ere  fornødne.  Som  Exempler 
paa  ensidige  Retshandler  anførtes  navnlig  Testament 
og  Legat*).  De  to-  eller  flersidige  kaldte  man  ogsaa 
Forbund,  Overenskomster,  Kontrakter  (Vertråge),  og 
paa  dem  fandt  man  en  Mangfoldighed  af  Exempler 
ikke  blot  i  Formueretten,  baade  Tings-  og  Obligations- 
retten**), men  ogsaa  paa  andre  Retsomraader,  f.  Ex. 
Familieretten  (Ægteskabet). 

Det  foran  givne  Begreb  om  ensidige  Retshandler 
maa  ikke  forvexles  med,  at  man  undertiden  ved  en- 
sidig Retshandel  forstaar  det  Forbund,  som  kun  gaar 
ud  paa,  at  den  ene  Person  forpligtes,  f.  Ex.  en  Gave- 
kontrakt, og  ved  tosidig  Retshandel  det  Forbund, 
der  stifter  gjeusidige  Rettigheder  og  Forpligtelser  for 
begge  Parter,  f.  Ex.  en  Kjøbe-  eller  Lejekontrakt***). 
Det  vil  let  skjønnes,  at  der  ved  den  sidst  nævnte 
Modsætning   sigtes    til   en   Forskjel   i   Retshandelens 


*)  Naar  man  endna  har  nævnt  andre  Exempler  paa  ensidige 
Retshandler,  saasom  culiUo  hereditatis,  repudiatio^  occu- 
patio,  derelicUo,  negoUorum^estio,  skyldes  dette  en  nheldig 
Opfattelse  af  Begrebet  Retshandel,  hvorom  der  er  talt  i 
det  foregaaende. 
**)  I  det  foregaaende  er  oftere  bemærket,  at  det  er  ganske 
nrigtigt,  naar  nogle  have  ment,  at  de  saakaldte  Forbnnd 
ingen  Plads  havde  i  Tingsretten,  men  kun  hørte  hjemme 
i  Obligationsretten.  I  Program  1866  S.  1  er  omtalt,  at 
det  mulig  vilde  være  rigtigt  at  indskrænke  Brugen  af- 
Ordet  Kontrakt  til  det  obligationsstiftende  Forbund. 
♦**)  Med  Henfl3rn  til  Erhvervelser  ved  Retshandlei  i  det  hele 
skjelner  man  ligeledes  undertiden  mellem  Erhvervelser  ex 
causa  lucraHva,  hvor  intet  Vederlag  er  givet  eller  ingen 
Opofrelse  er  gjort,  og  Erhvervelser  ex  causa  onerosa  i  det 
modsatte  Tilfælde,  jfr.  f.  Ex.  med  Hensyn  til  denne  Ad- 
skillelse i  Romerretten  Fr.  4  §§  29  og  31  Dig.  (44—4). 
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Indhold,  medens  den  første  Adskillelse  er  bygget  paa 
en  Forskjel  i  Henseende  til  Stiftelsesgrunden,  og  det 
er  kun  denne  Modsætning,  hvornaed  vi  her  skulle  be- 
skæftige os.  Noget  andet  er,  at  man  maaske  ved  at 
opstille  Begrebet  om  Forbund  særlig  har  haft  Op- 
mærksomheden fæstet  paa  de  gjensidig  forpligtende 
Retshandler  og  paa  Modsætningen  mellem  disse  og 
dispositiones  mortis  causa,  saasom  Testament  og  Legat. 
Med  Hensyn  til  den  her  angivne  Lære  bemærkes  først, 
at  man  undertiden  i  dens  videre  Udvikling  og  Be- 
lysning møder  Udtalelser  om,  at  Grundlaget  for  den 
tosidige  Retshandel  er  en  fælles  Vilje,  i  hvilken 
de  to  eller  flere  Personers  Viljesbestemmelser  ere 
sammensmeltede  til  én.  Det  turde  være  rigtigst  fore- 
løbig at  henlede  Opmærksomheden  paa,  at  her  gjøres 
Brug  af  et  billedligt  Udtryk,  der  let  kan  føre  til 
Misforstaaelse.  Hvad  der  i  Virkeligheden  foreligger, 
er  i  det  højeste,  —  thi  i  det  følgende  skulle  vi  se,  at 
end  ikke  dette  altid  er  til  Stede,  —  at  de  gjennem  de 
to  Viljeserklæringer,  der  hver  for  sig  have  deres  eget 
specifike  Indhold,  udtalte  Viljesbestemmelser  for  saa 
vidt  mødes  paa  et  vist  Punkt,  som  de  begge  sigte  til 
det  samme  Formaal.  Tager  man  en  almindelig  Kjøbe- 
kontrakt,  vil  det  let  ses,  at  det,  Kjøberen  for  sit  Ved- 
kommende vil,  er  noget  andet  end  det,  Sælgeren  vil 
for  sit  Vedkommende.  Det  er  derfor  aldeles  umuligt, 
at  Ejøberens  Erkfeering  kan  affattes  i  de  samme  Ud- 
tryk som  Sælgerens;  tænker  man  sig,  at  Kjøberen, 
efter  at  Sælgeren  har  fremsat  sit  Tilbud,  indskrænker 
sig  til  Ord  til  andet  at  gjentage  dennes  Erklæring, 
kommer  der  ingen  Kontrakt  i  Stand.  Forholdet  er  i 
Virkeligheden  dette,  at  de  to  selvstændige  Viljes- 
erklæringer hver  paa  sin  ejendommelige  Maade 
sigte  til  et  fælles  Maal  og  derigjennem  kunne  siges  at 
mødes.  Naar  man  altsaa  taler  om  en  fælles  Vilje, 
en  overensstemmende  Vilje  o.  s.  v.,    er  dette   noget, 
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som  først  igjeDDem  en  Abstraktion  udledes  af  de  en- 
kelte Viljeserklæringer  for  sig.  Det  er  en  Misforstaaelse 
at  tro,  at  ligesom  der  i  Testamentet  foreligger  en 
bestemt  Udtalelse  af  Testator  om  hans  Vilje;  saaledes 
skulde  Ejøbekontrakten  indeholde  et  paa  lignende 
Maade  formuleret  Udtryk  for  en  „Fællesvilje".  I  Kjøbe- 
kontrakten  udtaler  Kjøberen  sin  ejendommelige  Vilje 
og  Sælgeren  sin,  og  det  er  først  ved  derefter  at 
sammenholde,  hvor  de  to  Viljer  mødes,  at  man  kommer 
til  det,  der  kaldes  en  fælles  Vilje.  Endnu  skal  be- 
mærkes, at  hvis  man  i  Strid  med  det  virkelige  For- 
hold vilde  betragte  Fællesviljen  som  en  Enhed,  der 
var  dannet  ved  Sammensmeltning  af  to  Viljer,  maatte 
man  konsekvent  kræve  dens  Erklæring  i  en  enkelt, 
udelelig  Akt.  Som  en  saadan  maatte  vel  Haandslaget 
nævnes,  hvorved  sigtes  til  det  Tilfælde,  at  Parterne, 
som  forhandle  mundtlig  sammen,  efter  først  liver  for 
sig  at  have  erklæret  sig,  afslutte  denne  Forhandling 
ved  et  fælles  Haandslag.  Her  kunde  man  maaske 
endnu  bevare  Illusionen  om,  at  ligesom  Fællesviljen 
er  noget  aiidet  end  Parternes  særlige  Viljesbestemmelser, 
saaledes  havde  denne  Fælles  vilje  givet  sig  Udtryk  i 
en  enkelt,  udelelig  Akt,  der  var  forskjellig  fra  de  sær- 
lige Viljeserklæringer.  Deijmod  maatte  jo  alle  Illu- 
sioner i  denne  Henseende  forsvinde,  naar  der  var  hen- 
gaaet  nogen  Tid  imellem  de  to  i  og  for  sig  afsluttede 
Viljeserklæringer,  f.  Ex.  naar  Sælgeren  først  har  gjort 
sit  Tilbud,'  som  derefter  akcepteres  af  Kjøberen,  eller 
naar  en  romersk  Stipulation  indgaas.  Det  er  en  fuld- 
stændig Fiktion,  naar  man  vil  gjøre  gjældende,  at 
Sælgeren  eller  stipulans  gjentager  sin  Erklæring  i. 
samme  Øjeblik,  som  Kjøberen  eller  promissor  udtaler 
sin.  Formodningen  om,  at  han  endnu  vedstaar  sin 
tidligere  Erklæring,  er  ikke  det  samme  som  en  fornyet 
Erklæring.  Det  er  forøvrigt  let  at  se,  at  det  virkelige 
Forhold  ved  Haandslaget  er  dette,  at  der  foreligger 
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to  selvstændige  Viljesbestemmelser  og  to  selvstændige 
Viljeserklæringer,  som  mødes  paa  et  vist  Punkt.  Den 
eneste  Forskjel  mellem  Haandslaget  og  de  foran  nævnte 
Tilfælde  er,  at  de  to  selvstændige  Viljeserklæringer  i 
Tiden  falde  sammen  og  ligne  hinanden  i  Udtrykket, 
men  denne  ydre  Lighed  maa  ikke  forlede  til  at  overse, 
at  i  Virkeligheden  er  Ejøberens  og  Sælgerens  Andel 
i  Haandslaget  for  hvers  Vedkommende  en  Erklæring 
af  hans  særlige  Viljesbestemmelse.  Det  viser  sig  alt- 
saa,  at  naar  man  fjærner  alle  billedlige  Omskrivninger 
og  derfor  uklare  Udtryk  og  fjærner  alle  Fiktioner, 
tvinges  den  her  angivne  Lære  dog  til  at  lægge  Vægten 
paa  de  enkelte  Viljeserklæringer,  igjennem  hvilke 
man  først  kan  komme  til  Overenskomsten  eller  Sam- 
tykket {consenstts). 

Det  gjælder  nu  om  at  faa  at  vide,  hvilke  Rets- 
sætninger  Samtykketeorien,  der  bygger  paa  Overens- 
komsten som  den  egentlige  Stiftelsesgrund,  videre  op- 
stiller. En  Sætning  synes  utvivlsomt  at  staa  fast,  at 
førend  en  Overenskomst  kan  siges  at  foreligge,  er  der 
ikke  indtraadt  nogen  Retsvirkning.  Udgangspunktet 
er  jo  netop,  at  Retshandelen,  som  skal  medføre  Rets- 
virkningen, kræver  eu  Overenskomst.  Men  naar  kan 
det  da  siges,  at  der  foreligger  en  Overenskomst  eller, 
som  man  har  udtrykt  aet,  hvilket  er  det  kritiske 
Moment,  i  hvilket  en  Overenskomst  bringes  i  Stand? 
I  denne  Henseende  lyder  Svaret  ikke  éns  fra  dem,  der 
stille  sig  under  Samtykketeoriens  Fane;  man  møder 
tværtimod  her  den  mest  brogede  Mangfoldighed  af 
forskjellige  Teorier,  som  bestemme  det  kritiske  Mo- 
^ment  paa  højst  forskjellig  Maade.  Det  viser  sig  her 
paa  en  slaaende  Maade,  hvorledes  Samtykketeorien 
mangler  et  fast  Grundlag  i  bestemte,  almindelige  Rets- 
principer. Derfor  ser  man  ofte,  at  Tilhængerne  af 
denne  Teori  rette  deres  Bestræbelser  paa  ad  logisk 
Vej  at  analysere,  hvad  der  kræves  til  det  almindelige 
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Begreb  om  Overenskomst  eller  Samtykke  og  at  op- 
stille de  saaledes  vundne  Resultater  som  afgjørende 
for  Retslæren;  men  Ulykken  er,  at  en  saadan  Analyse 
er  i  høj  Grad  Usikker  og  prekær,  og  at  det  i  alt  Fald 
ingenlunde  er  givet,  at  Retsordenen  har  taget  det 
logiske  Begreb  om  en  Overenskomst  til  Rettesnor. 
Andre  gaa  den  Vej,  at  de  tage  en  Række  af  konkrete 
Retskombinationer  for  Øje  og  prøve  nærmere  under 
Ledelse  af  den  umiddelbare  Retsfølelse  eller  efter 
Omstændighederne  positive  Lovbud,  hvad  der  for  disse 
Tilfældes  Vedkommende  kræves  til  Indtrædelsen  af 
retlige  Virkninger.  Paa  dette  Grundlag  bestemmes 
da,  hvilket  Moment  der  maa  siges  at  være  det  kritiske 
for  Tilvejebringelsen  af  en  Overenskomst.  Viser  det 
sig  imidlertid  nu,  at  der  er  en  altfor  aabenbar  Strid 
imellem  det  Resultat,  man  kommer  til  ad  den  angivne, 
empiriske  Vej,  og  den  almindelige  Forestilling  om  en 
Overenskomst,  saa  søger  man  at  hjælpe  sig  paa  for- 
skjellig  Maade,  snart  ved  at  underskyde  formodede 
Viljeserklæringer  og  desl.,  snart  ved  at  søge  et  andet 
og  nyt  Grundlag  for  Retsvirkningen  end  Retshandelen. 
Nogle  enkelte  Exempler  kunne  tjene  til  at  belyse  dette. 
Det  ligger  jo  meget  nær  at  gaa  ud  fra,  hvad  der 
maa  siges  at  være  fornødent  til  en  Overenskomst 
mellem  to  Personer,  der  forhandle  mundtlig  sammen 
f.  Ex.  om  Kjøb  og  Salg.  Sælgerens  Tilbud  maa  være 
erklæret  og  kommet  til  Ejøberens  Kundskab,  men 
tillige  maa  Ejøberens  Erklæring  om,  at  han  gaar  ind 
paa  dette  Tilbud,  være  udtalt  og  kommet  til  Sælge- 
rens Bevidsthed.  Hermed  staar  det  i  nøje  Forbindelse, 
at  mutus  og  surdus  ikke  kunne  deltage  i  en  Stipula- 
tionsakt.  Overfører  man  nu  det  saaledes  vundne  Be- 
greb om  en  Overenskomst  paa  Retshandler  inter  ab- 
sentes,  faar  man  ud,  at  ikke  blot  Tilbudet  maa  være 
naaet  til  Adressaten,  men  at  ogsaa  dennes  Akcept- 
erklæring  maa  være  naaet  til  den  tilbydende,   førend 
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en  Overenskomst  og  derigjennem  nogen  Retsyirkning 
kan  siges  at  være  kommen  i  Stand.  Men  dette  fører 
til  Resultater,  som  ere  i  aabenbar  Strid  med  Rets- 
livets Tarv,  og  som  derfor  umulig  kunne  fastholdes. 
Man  tænke  sig  saaledes,  at  A,  der  bor  i  Danmark, 
tilskriver  B  i  England,  at  han  saa  snart  som  mulig 
ønsker  sig  tilsendt  visse  Varer,  som  han  anmoder  B 
om  at  sælge  til  ham  eller  kjøbe  for  ham  og  afsende. 
Strax  efter  Modtagelsen  af  dette  Brev  kjøber  B  disse 
Varer  paa  Stedet,  fragter  et  Skib  og  afsender  samme 
Dag  Svarskrivelse  om,  at  Varerne  ere  kjøbte  og  sna- 
rest mulig  ville  afgaa  til  A.  Men  efter  at  B  har 
foranstaltet  alt  dette  og  paadraget  sig  en  Række  For- 
pligtelser over  for  Trediemand,  kommer  der  et  nyt 
Brev  fra  A  til  B,  afsendt,  førend  B's  Svarskrivelse 
var  ankommen  til  A,  og  hvori  A  erklærer,  at  han  har 
betænkt  sig  og  ikke  vil  have  disse  Varer.  Gaar  man 
ud  fra,  at  Overenskomsten  er  nødvendig  til  Indtrædelsen 
af  nogen  Retsvirkning,  og  at  de  i  det  foregaaende 
fremhævede  Momenter  med  Nødvendighed  kræves  til 
Overenskomsten,  maa  jo  Forholdet  blive,  at  A  ikke 
har  paadraget  sig  nogen  Forpligtelse  over  for  B,  da 
det  kritiske  Moment  først  indtræder  i  det  Øjeblik,  B's 
Svarskrivelse  kommer  til  A,  og  denne  forinden  dette 
Øjeblik  har  kaldt  sin  Erklæring  tilbage.  Paa  samme 
Maade  vilde  Forholdet  stille  sig,  hvis  A  var  død, 
førend  B's  Svarskrivelse  naaede  sin  Bestemmelse.  Men 
det  behøver  ikke  at  bemærkes,  at  disse  Resultater, 
der  vilde  udsætte  B  for  den  største  Risiko  og  i  sidste 
Instans  forhindre  Handelsomsætninger  inter  absenteSy 
som  stridende  mod  Retslivets  simpleste  Fordringer  ere 
aldeles  uholdbare.  Heraf  har  man  ogsaa  haft  en  be- 
stemt  Følelse,  og  der  er  forsøgt  adskillige  Udveje  for 
at  undgaa  de  uhyggelige  Konsekvenser,  hvortil  Sam- 
tykketeorien  vilde  føre.  Nogle  ere  gaaede  den  Vej, 
at  A  efter  deres  Mening  ved  det  af  ham  foretagne 
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Skridt  over  for  B  har  gjort  8ig  skyldig  i  en  culpa 
(eulpa  in  contrahendo),  hvorved  han  maa  blive  pligtig 
til  at  erstatte  B  det  Tab,  denne  har  lidt,  ved  at  den 
oprindelig  paatænkte  Retshandel  ikke  er  kommen  til 
Existens  (den  saakaldte  negative  Kontraktsinteresse). 
Inden  for  deres  Kreds,  der  ville  hævde  dette  Stand- 
punkt, er  det  igjen  nødvendigt  at  sondre.  Medens  de 
vel  alle  gjøre  gjældende,  at  A^s  Forpligtelse  ikke  kan 
strække  sig  ud  over  den  negative  Kontraktsinteresse 
og  altsaa  ikke  omfatter  al  den  Fordel,  som  Rets- 
handelens Fuldbyrdelse  vilde  have  bragt  B  (den  saa- 
kaldte positive  Kontraktsinteresse),  antage  nogle,  at 
A's  Forpligtelse  over  for  B  er  en  ohligatio  ex  delicto, 
medens  andre  mene,  at  den  skyldes  et  Brud  paa  en 
Garantiforpligtelse,  som  A  stiltiende  skal  have  paa- 
taget sig  over  for  B,  altsaa  en  viljesbestemt  Forplig- 
telse. Qigge  Meninger  ere  imidlertid  lige  uholdbare. 
Bortset  fra  de  Tvivlsspørgsmaal,  som  i  stor  Mængde 
kunne  opstaa  med  Hensyn  ttl  Grænserne  for  den  saa* 
kaldte  negative  Kontraktsinteresse,  maa  det  mod  den 
første  Mening  gjøres  gjældende,  at  man  —  med  Und- 
tagelse af  det  forholdsvis  sjældnere  Tilfælde,  at  A  fra 
Begyndelsen  af  har  lagt  an  paa  at  paaføre  B  Skuffelse 
og  Tab,  i  hvilket  Tilfælde  Forholdet  jo  meget  ofte 
vil  være  strafbart  — •  er  ude  af  Stand  til  at  paavise 
nogen  Ret  for  B,  paa  hvilken  A  skulde  have  gjort 
Brud;  men  uden  Ret  intet  Retsbrud.  Det  er  vel  og- 
saa  i  Erkjendelsen  heraf,  at  andre,  som  bemærket, 
have  opstillet  den  Mening,  at  A  skulde  have  krænket 
en  viljesbestemt  Garantiforpligtelse,  som  han  havde 
paadraget  sig  over  forB;  men  hertil  maa  da  bemærkes, 
at  man  ganske  savner  en  Paavisning  af  Existens- 
betingelserne  for  en  saadan  Garantiforpligtelse.  Det 
er  allerede  vilkaarlic^t  i  A's  første  Skrivelse  til  B  at 
indlægge  en  Erklæring  om  en  saadan  Garanti;  men 
dernæst  maatte  jo  denne  viljesbestemte  Forpligtelse 
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kræve  Tilstedeværelsen  af  en  Overenskomst  med  de  i 
det  foregaaende  omtalte,  fornødne  Momenter.  Disse 
mangle  imidlertid  fuldstændig.  Det  højeste,  man  kunde 
tale  om  for  B's  Vedkommende,  naar  man  overhovedet 
gaar  ind  paa  at  indskyde  en  Garantierklæring  i  A's 
første  Brev  til  B,  er  en  formodet  Akcept  af  Garanti- 
tilbudet; men  der  foreligger  aldeles  ikke  nogen  Akcept- 
erklæring  og  endnu  mindre,  at  denne  er  naaet  til  A. 
Det  er  imidlertid  indlysende,  at  hvad  der  kræves  til 
Overenskomst  i  det  ene  Tilfælde,  ogsaa  maatte  fordres 
i  det  andet.  Er  der  ikke,  fordi  Betingelserne  for  en 
Overenskomst  mangle,  ved  det  passerede  indtraadt 
nogen  retlig  Forpligtelse  for  A  over  for  B  i  Overens- 
stemmelse med  Indholdet  af  den  første  Skrivelse,  kau 
der  lige  saa  lidt  være  indtraadt  nogen  Forpligtelse 
med  Hensyn  til  det  i  denne  Skrivelse  indlagte  Garanti- 
tilbud. ^ 

Herved  blev  man  ført  til  i  det  hele  eller  delvis 
at  opgive  de  Fordringer  til  en  Overenskomst,  som  en 
Betragtning  af,  hvad  der  foregaar  ved  Forhandling 
inter  præsentes,  syntes  at  maatte  føre  til;  men  i  denne 
Henseende  er  der  en  uendelig  Mangfoldighed  af  for- 
skjellige  Teorier.  Undertiden  fremhæves,  at  i  visse 
Tilfælde  maa  en  stiltiende  Akcept  være  tilstrækkelig. 
Afsender  f.  Ex.  nogen  en  Ting  4il  en  anden  til  Gave, 
til  Laan  eller  til  Haandpant  til  Sikring  af  en  be- 
staaende  Fordring,  ere  alle  enige  om,  at  naar  Mod- 
tageren beholder  Tingen,  kan  Erhvervelsen  af  Ejendoms- 
retten, Brugsretten  eller  Haandpantet  ikke  være 
betinget  af,  at  Modtageren  sender  en  Akcepterklæring 
til  den  anden,  og  at  denne  kommer  til  Afsenderens 
Bevidsthed.  I  andre  Tilfælde  tales  der  om  stiltiende 
Akcepthandlinger,  ved  hvilke  Overenskomsten  skulde 
fuldbyrdes,  f.  Ex.  i  den  foran  omtalte  Kombination, 
hvor  A  i  Danmark  har  skrevet  til  B  i  England,  naar 
B  iværksætter  de  fornødne  Skridt  til  at  efterkomme 
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den  i  A's  Skrivelse  til  ham  indeholdte  Anmodning. 
I  Tyskland  har  man  givet  en  stor  Del  af  de  forskjel- 
lige  Teorier  særlige  Navne.  SaaJedes  har  man  f.  Ex. 
talt  om  die  Realisirungsteori,  naar  Overenskomsten 
fuldbyrdedes  ved  en  stiltiende  Akcepthandling*). 

At  Samtykketeorien  ikke  blot  for  det  oven  for 
nærmest  omhandlede  Tilfælde,  at  Tilbyderen  A  bevislig 
har  ombestemt  sig,  førend  hans  Tilbudserklæring  er 
naaet  til  Adressaten  B,  men  ogsaa  for  det  Tilfælde, 
at  A  efter  Afsendelsen  af  sin  Tilbudserklæring  er  af- 
gaaet  ved  Døden,  førend  Overenskomsten  kan  siges 
at  være  kommen  i  Stand,  fører  til  Resultater,  der  ere  i 
aabenbar  Strid  med  Retslivets  utvivlsomme  Fordringer, 
er  allerede  tidligere  bemærket.  Ligeledes  maa  Sam- 
tykketeorien ubetinget  nægte  B  Ret  mod  A  eller 
dennes  Bo  i  Tilfælde  af,  at  A  efter  Afsendelsen  af  sin 
Tilbudserklæring,  men  førend  Overenskomsten  er 
kommen  i  Stand,  er  bleven  umyndiggjort  eller  er 
kommen  under  Konkurs.  Men  selv  om  man  bortser 
fra  saadanne  Tilfælde,  hvor  særlige,  efter  den  første 
Erklærings  Afsendelse  indtrædende  Begivenheder  for- 
hindre Istandbringelsen  af  Overenskomsten,  og  alene 
ser  hen  til  de  sædvanlige  Tilfælde,  hvor  ikke  blot  A's 
Tilbudserklæring  er  naaet  til  B,  men  ogsaa  B's  be- 
hørige Akcepterklæring  i  rette  Tid  er  naaet  tilbage 
til  A,  uden  at  nogen  af  de  oven  nævnte  Begivenheder 


•)  Her  ender  Forf.8  Udvikling.  Udg.  have  derfor  ved  Benyt- 
telse af  hans  paa  flere  Steder  i  Homerretsf orelæs  ninpf en,  i 
Programmerne  af  1871  og  1872  samt  ved  hans  examina- 
toriske  Gjennemgang  af  Romerretten  i  1878 — 74  fremsatte 
Udtalelser  og  nedskrevne  Notater  forsøgt  at  fuldstændig - 
gjøre  hans  Paav isning  af  Samtykketeoriens  Uholdbarhed 
samt  angive  den  af  ham  hyldede  Opfattelse  af  Retshandelen 
som  Stiftelsesgrund ;  men  efter  Beskaffenheden  af  disse 
Forf.s  Udtalelser  og  Notater  have  Udg.  i  begge  de  nævnte 
Uenseender  maattet  indskrænke  sig  til  en«  Skitsering  i 
korte  Træk.  U.  A. 
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er  kommen  imellem,  vil  det  ses,  at  Fordringen  om 
begge  Viljeserklæringers  Samtidighed,  som  Samtykke- 
teorien  efter  sit  Udgangspunkt  nødvendig  maa  opstille, 
ved  Afslutning  af  Retshandler  inter  absentes  kun  kan 
fyldestgjøres  ved  at  opfatte  Forholdet  saaledes,  at  A 
først  afgiver  sin  Erklæring  i  det  Øjeblik,  da  denne 
kommer  til  B's  Bevidsthed,  og  at  da  B  strax  i  samme 
Øjeblik  definitivt  eller  foreløbig  (jfr.  nærmere  Aagesen, 
Program  1872  S.  29)  akcepterer  A's  Erklæring.  Som 
paavist  S.  164  i  det  foregaaende  (jfr.  og  det  citerede 
Program  S.  34  Noten),  er  det  imidlertid  en  aldeles 
uberettiget  Fiktion  at  opfatte  A's  Erklæring  som  af- 
given i  det  Øjeblik,  den  kommer  til  B's  Kundskab, 
og  om  end  en  Akceptvilje  efter  Omstændighederne 
kan  formodes  at  være  til  Stede  hos  B  strax  i  bemeldte 
Øjeblik,  hengaar  dog  sædvanlig  nogen  Tid,  førend  en 
til  A  rettet  Akcepterklæring  kommer  til  at  foreligge. 
Enhver  Retsforfatning  frembyder  derhos  Tilfælde,  hvor 
en  Retshandel  kommer  i  Stand  alene  ved  én  Viljes- 
erklæring,  jfr.  f.  Ex.  Tilsendelse  af  en  Ting  til  Gave, 
Laan,  Haandpant,  Anmodning  om  Udførelse  af  For- 
retninger o.  s.  V.  Det  er  saaledes  nærmest  kun  for 
det  Tilfælde,  at  Retshandelen  afsluttes  inter  præsentes, 
at  Samiykketeorien  er  i  Stand  til  at  paavise  de  af 
den  fordrede  Betingelser  for  Retshandelens  Tilblivelse. 
Men  det  maa  overhovedet  mod  Samtykketeorien 
indvendes,  at  den  —  navnlig  fordi  den  simpelthen  hen- 
holder sig  til  den  traditionelle  Forestilling  om  Viljens 
Almagt  i  Formuesfæren  —  end  ikke  forsøger  at  give 
nogen  rationel  Begrundelse  af  Retsvirkningens  Til- 
blivelse ved  Overenskomsten.  I  alt  Fald,  for  saa  vidt 
det,  hvorom  Parterne  have  været  enige,  ikke  er  fak- 
tisk gjennemført  strax,  men  senere  skal  gjennemføres 
mod  den  ene  Parts  Vilje,  f.  Ex.  naar  denne  nu  skal 
tvinges  til  at  opfylde  et  givet  Løfte,  er  det  indlysende, 
at  det,  at  denne  Part  en  Gang  har  erklæret  at  ville 
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erlægge  den  omspurgte  Ydelse,  i  og  for  sig  ikke  af- 
giver tilstrækkelig  Grund  til  nu,  da  hans  Vilje  i  saa 
Henseende  har  forandret  sig,  at  tvinge  ham  hertil, 
og  at  lige  saa  lidt  den  anden  Parts  i  sin  Tid  afgivne 
Erklæring  om  at  ville  modtage  Ydelsen  kan  begrunde 
nogen  Ret  for  ham  til  nu  at  fordre  denne.  At  Rets- 
handelen her  skal  gjennemføres  mod  den  forpligtedes 
Vilje,  kræver  saaledes  en  Begrundelse  af  dens  for- 
bindende Kraft;  men  er  denne  Begrundelse  given  ved 
Paavisningen  af  Nødvendigheden  af,  at  der  i  den 
økonomiske  Virksomhed  maa  kunne  stoles  paa  Løfter, 
vil  det  heraf  fremgaa,  at  den  berettigedes  Adgang  til 
at  faa  Opfyldelsen  af  det  ham  givne  Løfte  fremtvungen 
ved  Samfundets  Magt,  ikke  er  begrundet  ved  den  af 
ham  mulig  afgivne  Viljeserklæring  (Akcept),  men  maa 
støttes  paa,  at  der  efter  de  foreliggende  Omstændig- 
heder maa  antages  at  være  vakt  en  Forventning  hos 
ham  om  Løftets  Opfyldelse,  som  Hensynet  til  den 
økonomiske  Virksomhed  fordrer  beskyttet. 

H.  Efter  den  rette  Begrundelse  af  Retshandelens 
retsstiftende  Evne  o:  efter  Principet  om  Tro  og  Loves 
Ubrødelighed  fordres  saaledes  kun,  at  den  af  den 
ene  Part  (A)  afgivne  Viljeserklæring,  som  gaar  ud 
paa  at  forskaffe  den  anden  Part  (B)  en  Ret  (eller  Fri- 
gjørelse  for  en  Forpligtelse),  paa  en  saadan  Maade 
er  bragt  til  sidst  nævnte  Parts  Kundskab,  at  den  hos 
denne  kan  have  vakt  en  begrundet  Forventning  om 
Viljeserklæringens  Opretholdelse  eller  Opfyldelse,  men 
ikke  nogen  Viljeserklæring  fra  denne  Parts  Side.  B 
kan  vel  ved  en  Erklæring  til  A  om,  at  han  ikke  vil 
have  den  paagjældende  Ret   (repucliatio)*),   forhindre 

*)  Skjønt  saadan  Afslagserklæring,  der  alene  gaar  nd  paa  at 
modvirke  den  retsstiftende  (eller  retsopljssende)  Virkning 
af  en  anden  Persons  Viljeserklæring,  ikke  kan  betragtes 
som  en  Retshandel,  udfordrer  den  dog  Myndighed  hos 
den  vedkommende.    Noget  andet  er,  at  den,  der  vil  give 
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dennes  Stiftelse  for  sig;  men  det,  at  6  ikke  afslaar 
den  ham  aabnede  Erhvervelse,  er  kun  en  negativ  Be- 
tingelse for,  at  A's  Viljeserklæring  kan  faa  Virkning, 
og  det  er  urigtigt,  naar  Samtykketeorien  har  omsat 
denne  negative  Betingelse  til  en  positiv,  saaledes  at 
en  Erklæring  af  B  om,  at  han  vil  have  Retten  (Akcept), 
skulde  være  en  Betingelse  for  dens  Stiftelse  for  ham. 
Men  det  forstaar  sig,  at  Retsregelen,  hvorved  Rets- 
handelens retsstiftende  Evne  er  hjemlet,  ikke  tillægger 
A's  Viljeserklæring  Gyldighed  ud  over  dens  eget  Ind- 
hold, og  hvis  saaledes  A  netop  har  givet  sin  Viljes- 
erklæring det  Indhold,  at  Rettens  Stiftelse  for  B  skal 
være  betinget  af,  at  denne  udtrykkelig  erklærer  sin 
Akcept,  bliver  paa  (jrund  af  dette  Indhold  af  A's 
Viljeserklæring  B's  Akcepterklæring  et  nødvendigt, 
supplerende  Led  i  de  Kjendsgjeminger,  som  stifte 
Retten  for  B,  jfr.  Aagesen^  Program  1872  S.  11  med 
Note  og  den  heri  foran  S.  168 — 70  gjorte  Berigtigelse 
samt  endnu  S.  175 — 76  i  det  foregaaende.*)  Dette 
finder  en  særdeles  vigtig  Anvendelse  med  Hensyn  til 
Indgaaelse  af  gjensidig  bebyrdende  Retshandler.    Naar 


noget  til  en  umyndig,  kan  gjøre  sin  Gave  afhængig  af  den 
særlige  Betingelse,  at  den  umyndige  selv  antager  den. 
Værgen  maa  iøvrigt  kunne  repudiere  ikke  blot,  naar  den 
umyndige  i  Følge  Giverens  Vilje  selv  skulde  raade  over 
Gaven,  hvad  jo  ofte  kunde  blive  til  Fordærvelse  for  ham, 
men  ogsaa  af  rent  moralske  Hensyn,  f.  Ex.  naar  Giveren 
er  en  slet  Person. 
'^)  Ogsaa,  hvor  A  ikke  har  gjort  Rettens  Stiftelse  for  B  af- 
hængig af  en  Akcept  fra  dennes  Side,  vil  iøvrigt  saadan 
Akcept  udgjøre  et  supplerende  Led  i  de  Retten  stiftende 
Kjendsgjeminger,  for  saa  vidt  den  indeholder  en  Tilegnelse 
af  den  omspurgte  Ret,  der  udelukker  B  fra  senere  at 
repudiere  Erhvervelsen.  B'a  muligvis  senere  afgivne  Er- 
klæring om,  at  han  ikke  vil  være  berettiget,  bliver  da  at 
betragte  som  en  selvstændig  Ophørsgrund  for  den  for 
ham  stiftede  Ret,  f.  Ex.  som  Eftergivelse  af  en  ved  A's 
Viljeserklæring  erhvervet  Fordringsret. 
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nemlig  A's  Viljeserklæring  (Tilbudserklæring)  er  rettet 
paa  Indgaaelsen  af  en  gjensidig  bebyrdende  Retshandel, 
har  den  det  Indhold,  at  Stiftelsen  af  den  omspiirgte 
Ret  for  B  og  saaledes  ogsaa  den  tilsvarende  Forplig- 
telse for  A  skal  være  betinget  af,  at  B  ved  en  A 
meddelt  Antagelseserklæring  forpligter  sig  til  den  i 
Tilbudserklæringen  fordrede  Vederlagsydelse.  Denne 
B's  Akcepterklæring  virker  saaledes  i  dobbelt  Retning, 
dels  som  condiUo  exstans  for  A's  Forpligtelse,  dels 
som  causa  effkiens  for  B's  modstaaende  Forpligtelse, 
jfr.  Program  1873  S.  30  Noten.*) 

Det  Spørgsmaal,  paa  hvilken  Maade  Viljeserklæ- 
ringen udvortes  maa  være  fremtraadt  for  at  kunne 
vække  en  berettiget  Foi-ventning  hos  den  anden  Part 
og  saaledes  stifte  Ret  for  denne,  vil  være  besvaret  i 
en  given  Retsforfatning,  for  saa  vidt  denne  anordner 
en  ufravigelig  Form  for  Viljeserklæringen,  jfr.  med 
Hensyn  til  Romerretten  det  følgende.  I  Almindelighed 
kan  det  efter  Forholdets  Natur  siges,  at  Viljeserklæ- 
ringen ved  den  erklærendes  egen  Foranstaltning  maa 
være  bragt  til  den  anden  Parts  Kundskab.  Ligesom 
derfor  en  Udtalelse  af  A  til  en  Trediemand  om,  at 
han  vil  yde  noget  til  B,  forbliver  betydningsløs,  om 
den  end  bringes  til  B's  Kundskab  af  bemeldte  Tredie- 
mand, naar  denne  dog  ikke  blev  bemyndiget  hertil  af 
A  og  heller  ikke  under  Forhandlingen  optraadte  som 
Repræsentant  for  B  eller  som  den,  der  selv  vilde  er- 
hverve en  Ret  over  for  A  af  det  nævnte  Indhold,  jfr. 


♦)En 
eipl 


nærmere  Undersøgelse  af,  inden  hvilken  Tid  B's  Ak- 
terklæring maa  være  naæt  til  A,  samt  af  hvilket  Ind- 
hold Akcepterklæringen  maa  være,  for  at  den  kan  opfylde 
Betingelsen  tor  Tilbudserklærinprens  forbindende  Kraft, 
erindres  Forf.  ikke  noget  Steds  at  hav^  meddelt.  Nogle 
Bemærkninger  herom  findes  iEvoMaen^s  Forelæsning  over 
Obligationsretten  S.  16—19,  jfr.  tysk  Handelslov  Art.  319. 

U.  A. 
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i  saa  Henseende  det  følgende  om  Retshandler  in  fa- 
vorem  tertii  og  om  Repræsentation,  saaledes  er  der,  naar 
f.  Ex.  A  ved  Skrivelse  vil  indgaa  en  Retshandel  med  den 
fraværende  B,  endnu  ikke  stiftet  nogen  Ret  for  denne, 
fordi  A  har  fattet  sin  Beslutning  samt  skrevet  og  af- 
sendt Brevet,  idet  A  endnu  er  berettiget  til  at  standse 
Brevet  eller  tilbagekalde  det  i  dette  indeholdte  Løfte, 
naar  han  kan  faa  denne  Tilbagekaldelse  overbragt  6 
før  eller  dog  samtidig  med,  at  denne  modtager  Brevet, 
jfr.  Aagesen^  Program  1872  S.  31  øverst  *),  jfr.  iøvrigt 
det  strax  neden  for  udviklede. 

Endnu  staar  tilbage  at  undersøge,  til  hvilke  Re- 
sultater vor  Teori  fører  i  det  ved  Retshandlers  Af- 
slutning inter  dbsentes  mulige  Tilfælde,  at  A  i  Mellem- 
tiden imellem  det  Tidspunkt,  da  han  har  afsluttet  sin 
paa  Erklæringens  Meddelelse  til  B  rettede  Virksomhed 
(Brevets  Afsendelse),  og  det  Tidspunkt,  da  Erklæringen 
kommer  til  B^s  Kundskab,  har  mistet  den  til  Rets- 
handelens Indgaaelse  fornødne  Habilitet  ellerEompetence 
eller  bevislig  har  forandret  sin  Vilje,  saaledes  at  han 
nu  ikke  længere  vil  have  Retshandelen  indgaaet,  uden 


*)  Den  iøvrigt  i  Udviklingen  1.  c.  8.  29— SI  foreliggende 
MisforBtaaelse  af  den  tyske  Handelslov  Art  820,  2det  St 
(der  ogsaa  har  gjort  sig  gjældende  hos  tyske  Forff.)  og 
den  nanrmest  herpaa  støttede,  i  hvert  Fald  efter  Forholdeis 
Natur  urigtige  Antagelse,  at  en  Erklæring,  hvorved  A 
tilbagekalder  sin  første  Erklæring,  skulde  have  Virkning, 
selv  om  den  indtræffer  hos  B  senere  end  denne,  naar  den 
dog  naar  B,  førend  denne  har  akcepteret,  har  Forf. 
senere  i}ft.  iøvrigt  ogsaa  Programmet  af  1871  S.^ — 1%) 
berigtiget,  idet  han  har  påavis t,  at  Bestemmelsen  i  Vævnte 
Art.s  2detSt.  i  Yirkeligheden  kun  udtaler  det  samme  med 
Hensyn  til  Akcepterklæringen,  som  Bestemmelsen  i  Art. s 
1ste  St.  udtc^ler  med  Hensyn  til  Tilbudserklæringen,  nemlig 
at  Tilbagekaldelse  er  gyldig,  naar  den  indtræffer  hos  den, 
til  hvem  Erklæringen  var  rettet,  før  eUer  samtidig  med 
denne.  U.  A. 
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at  dog  den  afsendte  Viljeserklæring  er  bleven  standset 
eller  tilbagekaldt  ved  en  i  rette  Tid  (jfr.  oven  for) 
til  B  naaet  Erklæring.  For  den  Antagelse,  at  de 
nævnte  Forndsætiiinger  for  Viljeserklæringens  Gyldig- 
hed vedblivende  skulle  være  til  Stede  indtil  det  sidst 
nævnte  Tidspunkt,  har  man  paaberaabt  sig,  at  en 
Erklæring  af  A^s  Vilje  først  foregaar  i  det  Øjeblik,  da 
den  kommer  til  B's  Kundskab;  men,  som  paavist  i 
Programmet  1872  S.  34  Noten  og  udførligere  oven 
for  S.  164,  er  dette  en  aldeles  uberettiget  Fiktion. 
Medens  denne  Opfattelse  vilde  føre  til  samme  Resul- 
tater, som  Samtykketeorien,  nemlig  til  ubetinget  at 
nægte  B  Ret  i  de  nævnte  Tilfælde,  vilde  man  komme 
til  stik  modsatte  Resultater,  hvis  man  vilde  opfatte 
Forholdet  saaledes,  at  der  strax  ved  Erklæringens 
Afgivelse  (Afsendelse)  var  stiftet  en  foreløbig,  betinget 
Forpligtelse  for  A,  som  udviklede  sig  til  den  folde  i 
Erklæringen  angivne  Forpligtelse,  hvis  A  eller  de,  der 
i  de  nævnte  Tilfælde  efter  ham  have  faaet  Raadighed 
over  hans  Bo  (Værgen,  Skifteretten),  ikke  fik  Erklæ- 
ringen standset  eller  tilbagekaldt  før  eller  samtidig 
med,  at  den  naaede  B;  men  denne  Opfattelse  vilde 
ligeledes  være  urigtig,  idet  Principet  om  Tro  og  Loves 
Ubrødelighed  er  det  eneste,  hvorefter  det  kan  afgjøres, 
om  en  Persons  Viljeserklæring  {inter  vivos)  har  stiftet 
en  Ret  for  en  anden  Person,  og  dette  Princip  med 
Nødvendighed  fører  til,  at  A's  Erklæring,  såa  længe 
den  endnu  ikke  er  naaet  til  B  og  altsaa  ikke  kan 
have  vakt  nogen  Forventning  hos  denne,  ikke  kan 
have  begrundet  nogen  Ret  for  B,  jfr.  det  citerede 
Program  S.  31  Note  2  samt  oven  for  S.  159.  Men 
fordi  Retten  først  kommer  til  Exisftens  for  B  i  det 
Øjeblik,  da  han  modtager  A's  Erklæring,  er  det  ikke 
givet,  at  A's  i  dette  Øjeblik  foreliggende,  for- 
andrede Vilje,  Inhabilitet  eller  Inkompetence  ubetinget 
udelukker  Rettens  Stiftelse  for  B.    For  saa  vidt  B 

A.  Aagesen:  romenk  Friratret  X4 


210 

allerede  yed  Erklæringens  Modtagelse  er  kommen  til 
Kundskab  om  de  næynte  Omstændigheder,  kan  der 
ganske  vist  ikke  være  Tale  om  nogen  Forventning  hos 
ham,  som  efter  Principet  om  Tro  og  Loto  kunde  have 
Krav  paa  retlig  Beskyttelse.  Men  naar  B  i  Modtagelses* 
øjeblikket  er  uvidende  om  de  paagjældende  Omstæn- 
digheder, vil  jo  Erklæringen  hos  ham  vække  den  samme 
berettigede  Forventning  som  ellers,  og  under  denne 
Forudsætning  maa  der  derfor  i  Følge  det  nævnte  Rets- 
princip anerkjendes  en  Ret  for  B  i  Overensstemmelse 
med  Erklæringens  Indhold,  for  saa  vidt  ikke  andre 
og  overvejende,  retlige  Hensyn  udelukke  dette.  Herved 
føres  man  til  et  rent  og  klart  Resultat  for  det  oven 
for  ved  Kritiken  af  Samtykketeorien  særlig  omhandlede 
Tilfælde,  at  A  har  tilbagekaldt  sin  første  Erklæring 
ved  en  ny  Erklæring,  der  vel  er  afsendt,  førend  B 
modtog  hin  Erklæring,  men  først  efter  dette  Tidspunkt 
er  naaet  til  B.  Om  end  nemlig  A's  Afgivelse  af  deii 
første  Erklæring  og  senere  Tilbagekaldelse  af  denne 
have  været  nok  saa  vel  begrundede  i  de  til  ethvert 
af  de  paagjældende  Tidspunkter  for  ham  foreliggende 
Omstændigheder,  er  det  dog  aldeles  klart,  at  her  ikke 
kan  gjøres  noget  Hensyn  til  A  gj  ældende,  som  kan 
opveje  Hensynet  til  den  hos  B  vakte,  berettigede  For- 
ventning. For  det  Tilfælde,  at  den  af  A  afsendte 
Viljeserklæring  gaar  ud  paa  at  stifte  en  Raadighedsret 
for  B,  og  der  i  Mellemtiden  mellem  dens  Afsendelse 
og  dens  Ankomst  til  B  over  den  samme  Ting  er  stiftet 
en  Raadighedsret  for  en  Trediemand,  som  er  ufor- 
enelig med  den  Ret,  der  skulde  stiftes  for  B,  er  det 
oven  for  S.  160 — 63  paavist,  at  B,  selv  om  han  ved 
Erklæringens  Modtagelse  er  uvidende  om  den  for 
Trediemand  stiftede  Ret,  i  Regelen  maa  staa  tilbage 
for  denne,  og  at  der  kun  bliver  Spørgsmaal  om  et 
modsat  Resultat,  for  saa  vidt  B's  Adkomst  hører  til 
dem,  paa  hvilke  Reglerne  for  den  oven  for  S.  186 — 89 
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ommeldte,  exstiuktive  Erhyervelse  finder  Anyendelse. 
Med  den  samme  Undtagelse  maa  det  i  Tilfælde  af,  at 
A  efter  Erklæringens  Afsendelse  kommer  under  Kon- 
kurs og  denne  behørig  publiceres,  førend  Erklæringen 
naar  til  6,  ligeledes  fastholdes  som  Regel,  at  B's  Er- 
hveryelse  af  den  i  Erklseringen  ommeldte  Baadigheds- 
eller  Fordringsret  ikke  er  gyldig  i  Forhold  til  kon- 
kursboet, jfr.  og  i  dansk  Ret  Konkursloyens  §  2.  At 
A  efter  Erklæringens  Afsendelse  er  afgaaet  ved  Døden, 
synes  derimod,  naar  hans  Bo  er  solvent,  ikke  at  kunne 
have  nogen  Betydning  for  B,  der  jo  forudsættes  at 
have  været  uvidende  om  Dødsfaldet  ved  Erklæringens 
Modtagelse;  thi  det  Retsprincip,  hvorpaa  Arvingernes 
Erhvervelse  hviler,  bør  ikke  komme  i  Betragtning 
over  for  Hensynet  til  den  hos  B  vakte,  berettigede 
Forventning.*)  Tvivlsommere  stiller  Sagen  sig,  hvor 
A  efter  Erklæringens  Afsendelse  er  bleven  umyndig- 
gjort, dg  dette  er  blevet  behørig  publiceret,  førend 


*)  For  8aa  vidt  den  afsendte  Erklæring  indeholder  et  Gave- 
løfte eller  en  Overdragelse  eller  Opgivelse  af  en  Ret  som 
Gave  til  B,  kan  der  vistnok  iøvrigt  under  den  givne  For- 
udsætning, at  A's  Dødsbo  er  solvent,  blive  Spørgsmaal  om 
Erklæringens  Opretholdelse,  selv  om  den  paa  Grand  af 
tilfældige  Omstændigheder  ikke  er  naaet  til  B,  eller  B  ved 
dens  Modtagelse  har  været  vidende  om  A's  Død,  nemlig 
i  Kraft  af  det  Betsprinoip,  hvori  Anerlg endelsen  af  dispih 
siUones  mortis  causa  er  begrundet,  —  uanset,  at  Erklæ- 
ringen ikke  foreligger  i  de  Former,  der  i  vedkommende 
positive  Retsforfatning  maatte  være  anordnede  for  disse 
Dispositioner.  Herom  kan  der  maaske  endog  blive  Spørgs- 
maal, selv  om  A  ikke  har  foretaget  noget  for  at  bringe 
sin  Erklæring  til  B's  Kundskab,  naar  der  alligevel  efter 
samtlige  foreliggende  Omstændigheder  maa  antages  at 
foreligge  tilstrækkelig  Vished  om  hans  endelige  Vilje,  jfr 
f  Ex.  CHram^B  Formueret  II  §  68  i  SI.  og  Bomemann^s  sml. 
Skr.  I  S.  164  med  Hensyn  til  det  Tilfælde,  at  et  efter 
Kreditors  Død  i  hans  Gjemme  forefundet  Gjældsbrev  har 
Paategning  om  Eftergivelse. 
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Erklæringen  er  naaet  til  B.  Medens  den  Forsorg, 
der  gjør  sig  gjældende  i  Umyndiggjørelsen,  fører  til 
som  almindelig  Regel,  at  Trediemand,  selv  om  han  er 
uvidende  om  den  behørig  kundgjorte  Umyndiggjørelse, 
ikke  erhverver  nogen  Ret  ved  Forhandling  med  den 
umyndiggjorte,  synes  det  dog  noget  tvivlsomt,  om 
Trediemands  (B's)  i  og  for  sig  berettigede  Forvent- 
ning ogsaa  skal  være  uden  retlig  Beskyttelse,  naar 
den  er  vakt  ved  Handlinger,  der  ere  foretagne  før 
Umyndiggjørelsen.  Men  i  positive  Retsforfatninger  vil 
man  maaske  ofte  gaa  saa  vidt  af  Hensyn  til,  at  Mod- 
tageren af  Erklæringen  hyppig  vil  have  været  in  fnala 
fide,  uden  at  dette  lader  sig  oplyse  mod  hans  Be- 
nægtelse. J£r.  ved  alt  det  udviklede  Aagesen,  Progr. 
1872  S.  34  Noten  (sidste  Halvdel). 

Sluttelig  bemærkes,  at  naar  der  ved  tilfældige 
Omstændigheder  er  hengaaet  længere  Tid  mellem  Af- 
sendelsen og  det  Tidspunkt,  da  Erklæringen  naar  til 
B,  kan  dette  faa  Indflydelse  paa  Spørgsmaalet  om 
Rettens  Stiftelse  for  denne.  Herved  kan  nemlig  B 
faa  en  Grund,  som  ellers  ikke  er  til  Stede,  til  at  være 
usikker  paa,  om  der  ikke  i  denne  Mellemtid  er  ind- 
traadt  Omstændigheder,  som  forandre  Situationen. 
Den  hos  ham  vakte  Forventning  kan  paa  Grund  af 
denne  Usikkerhed  blive  udelukket  fra  retlig  Beskyttelse. 

For  saa  vidt  det  er  en  gjensidig  bebyrdende 
Retshandel,  som  indgaas,  gjælder  det  foran  udviklede 
ligeledes  om  Akcepterklæringen,  hvorved  B  forpligter 
sig  over  for  A. 

HI.  Er  Samtykket  (consensus)  i  Romerretten  an- 
erkjendt  som  det  retsstiftende  paa  Formuerettens 
Omraade?  Hvad  forstaas  i  bekræftende  Fald  ved 
consensus  ? 

I  en  positiv  Retsorden,  som  til  Indtrædelse  af 
retlige  Virkninger  paa  Grundlag  af  Viljeserklæringer 
kræver  Iagttagelse  af  visse  Former  og  blandt  disse  en 
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Nærværelse  af  de  paagjældende  Parter,  hvis  formue- 
retlige Stilling  skal  bestemmes  ved  en  vis  Virksomhed 
eller  et  vist  Forhold  fra  deres  Side,  bliver  det  vist- 
nok altid  noget  tvivlsomt,  hvori  man  skal  søge  den 
retsstiftende  Kjærne,  om  alene  i  den  Parts  Viljes- 
erklæring eller  Forhold,  som  retlig  bindes  ved  det 
passerede  (Overdrageren,  Debitor,  Kreditor,  som  op- 
giver sin  Ret,  o.  s.  v.),  eller  tillige  i  den  anden  Parts 
Virksomhed  eller  Forhold.  Grundene  til  den  positive 
Regel  kunne  være  mange  og  forskjellige  og  blandt 
disse  ganske  vist  ogsaa  den,  at  der  til  en  Udvidelse 
af  den  sidst  nævnte  Parts  Retssfære  som  naturlig 
Forudsætning  maa  fordres  en  Medvirkning  fra  dennes 
egen  Side.  Den  rette  Besvarelse  maa  hentes  fra  en 
Undersøgelse  af  selve  Formregleme. 

I  den  romerske  Ret  har  der  været  en  Periode, 
hvor  Formueretshandlerne  vare  formbundne  paa  oven 
nævnte  Maade.  I  denne  Henseende  er  det  tilstrække- 
ligt at  henvise  til  Reglerne  om  in  jwre  cessio,  manci- 
patio,  stiptdatio  og  accepitlatio.  Gjennemgaar  man 
disse  Former,  som  alle  have  det  tDfælles,  at  Erhver- 
veren  taler  først  og  i  det  hele  udfolder  den  største 
Virksomhed  ved  Forhandlingen,  Gaj.  II  §  24,  I  §  119 
lU  §§  92  og  169,  tør  man  maaske  ikke  nægte,  at  det 
foran  nævnte  Synspunkt  om  Betydningen  af  Erhverve- 
rens  Viljeserklæring  har  været  en  medvirkende  Grund 
til  den  positive  Ordning.  Men  den  romerske  Ret  blev 
ikke  inden  for  Formueretten  staaende  paa  de  formelle 
Retshandlers  Standpunkt.  Som  i  Retshistorien  paa- 
vist,  har  jus  gentium  i  denne  Henseende  udøvet  stor 
Indflydelse.  Paa  Tingsrettens  Omraade  fortrænges  de 
civile  Erhvervelsesmaader  helt  af  de  naturale,  traditio 
og  hvad  der  staar  ved  Siden  af  denne.  Paa  Obliga- 
tionsrettens Omraade  indskrænkes  den  praktiske  Be- 
tydning af  stiptUoHo  ved  Anerkjendelse  af  mangfoldige, 
formløse  Eontraktsforhold  samt  af  Reglerne  om  pac- 
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tum  de  non  petendo.  Men  hertil  kommer  endnu,  at 
de  oprindelig  strænge  Formregler  om  stiptdatio  efter- 
haanden  synes  at  være  blevne  ikke  uvæsentlig  modi- 
ficerede, og  skjønt  der  kan  tvistes  om  Udstrækningen 
af  denne  Modifikation,  er  dog  saa  meget  klart,  at 
Debitors  skriftlige  Skylderklæring  senere  faar  en  frem- 
trædende Betydning. 

Hvorledes  staar  Sagen  da  i  den  senere  Romerret 
og  særlig  efter  de  justinianeiske  Lovbøger?  Naar  den 
positive  Retsorden  har  anerkjendt,  at  den  enkelte  Parts 
Viljeserklæring  i  og  for  sig  er  i  Stand  til  at  frem- 
bringe en  vis  Retsvirkning,  uden  at  den  anden  Parts 
Viljeserklæring  hertil  er  nødvendig,  er  det  uberettiget 
at  betragte  Overenskomsten  som  den  retsstiftende 
Ejæme.  Der  er  da  ingen  som  helst  Grund  til  at 
antage,  at  den  positive  Ret  skulde  have  opgivet  den 
med  Forholdets  Natur  stemmende  Ordning,  hvortil 
man  kommer  efter  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrøde- 
lighed- Herimod  vil  man  rimeligvis  anføre  Udtalelser 
som  Fr.  3  Dig.  (50 — 12):  pactum  est  duorum  consensus 
atque  conventio;  polUcitatio  vero  ojferentis  solius  pro- 
missum,  Fr.  1  §§  2  og  3  Dig.  (2—14),  Fr.  55  Dig. 
(44 — 7)  og  lignende  Udtalelser  paa  mange  andre  Steder. 
Disse  Udtalelser  kunne  imidlertid  ikke  betragtes  som 
afgjørende,  idet  de  ikke  ere  nedskrevne  med  den  i ' 
det  foregaaende  omtalte,  videnskabelige  Modsætning 
for  Øje.  De  have  ikke  haft  til  Hensigt  at  afgjøre 
Spørgsmaalet  om  selve  det  retsstiftende  Grundlag  eller 
—  for  at  nævne  et  karakteristisk  Punkt  —  at  udtale 
sig  om,  hvor  vidt  Antagelsen  af  en  Gave  skal  opfattes  som 
et  Led  i  disse  Kjendsgjeminger  eller  som  det  Faktum, 
hvorved  en  resolutiv  conditio  juris  „deficit^  Ordet 
consensus  er  i  disse  Steder  ikke  taget  i  sin  tekniske, 
systematiske  Betydning  som  et  fra  den  eller  de  enkelte 
Viljeserklæringer  forskjelligt  Retsgrundlag,  men  i  den 
almindelige,  dagligdags  Betydning  af  Tilstedeværelsen 
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af  det,  om  saa  maa  siges,  historiske  Faktum,  at  to 
eller  flere  Personer  ere  blevne  enige  om  et  vist  Re- 
sultat. Men  for  denne  Betydning  af  Ordet  consensus, 
anvendt  paa  Retsomraadet,  er  det  ganske  ligegyldigt, 
om  Enigheden  har  lagt  sig  for  Dagen  i  tvende  gjen- 
sidig  meddelte  Viljeserklæringer  eller  i,  at  den  ene 
Part  ikke  har  afslaaet,  men  akcepteret  i  Tavshed 
(mærk  ogsaa  Ordet  animus  i  det  sidst  citerede  Sted), 
og  ligeledes,  om  det  egentlige  Retsgrundlag  for  det 
Resultat,  hvorom  Parterne  ere  enige,  er  at  søge  i 
denne  Enighed  eller  i  den  enkelte  Viljeserklæring. 
Det  kunde  imidlertid  da  synes,  at  der  i  Principet  ingen 
Forskjel  blev  mellem  den  i  Fr.  3  Dig.  (50 — 12)  ommeldte 
poUicitatio  og  andre  Tilfælde,  hvor  en  Viljeserklæring, 
rettet  til  en  anden  Person,  har  Retsvirkning.  Men 
efter  den  romerske  Opfattelse  var  der  dog  den  For- 
skjel, at  man  ved  poUicitcUio  o:  en  Erklæring  om,  at 
man  paatog  sig  et  eller  andet  Arbejde  til  Fordel  for 
det  offentlige,  ikke  saa  nogen  Perpon,  der  ad  nogen 
Vej  kunde  vise  sin  Enighed  med  den  lovende. 

I  den  romerske  Ret  finde  vi  nu  mangfoldige  Ud- 
talelser i  Kilderne,  som  anerkjende,  at  et  vist  retligt 
Resultat  indtræder  ved  en  enkelt  Parts  Viljeserklæring 
alene,  uden  at  dertil  behøver  at  komme  nogen  Viljes- 
erklæring fra  den  anden  Side.  I  saa  Henseende  nævnes 
først  Gave,  som  foregaar  ved,  at  en  Ting  sendes  til 
en  fraværende,  Fr.  10  Dig.  (39—5),  jfr.  Fr.  2  §  6  eod. 
1.  Naar  Tingen  er  bragt  til  Modtageren,  har  denne 
erhvervet  en  Ret,  jfr.  Fr.  65  pr.  Dig.  (41 — 1),  og  der 
behøves  ikke  noget  Svar  til  Afsenderen.  Man  vil 
muligvis  bemærke,  at  skjønt  der  ikke  fordres  noget 
saadant  Svar,  fordres  der  dog  en  animus  eller  affecttis 
animi  hos  Modtageren  til  Erhvervelsen.  Men  dette  er 
ikke  rigtigt.  Afsenderen  er  bunden,  forudsat,  at  han 
ikke  har  stillet  visse  Betingelser  for  sin  Viljeserklæ- 
ring, selv  om  Modtageren  tydelig  har  lagt  for  Dagen, 
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at  han  endnu  vil  betænke  sig  paa  at  modtage.  Sagens 
rette  Sammenhæng  er  den,  at  Afslag  {repudiatio)  staar 
inden  for  en  vis  Tidsgrænse  Modtageren  aaben,  og 
kommer  det  ikke  i  rette  Tid,  antages  den  affectus 
animi,  som  fordres  til  den  saa  kaldte  consensus  1 
populær  Forstand,  at  være  til  Stede.  Man  vil  maaske 
indvende,  at  Retskilderne  udtrykkelig  tale  om  denne 
affectus  animi,  Fr.  55  Dig.  (44 — 7),  men  ikke  om  Af- 
slag ved  Gaver,  medens  den  sidste  Udtryksmaade  er 
godkjendt  og  almindelig  brugt  ved  sidste  Viljesbe- 
stemmelse.  Denne  Forskjel  i  Udtryksmaaderne  er 
imidlertid  let  at  forklare.  Om  Afslag  af  Gaver  inter 
vivos  blev  der  nemlig  faktisk  mindre  Spørgsmaal  end 
om  Afslag  af  hereditas,  hvis  *  Tiltrædelse  jo  kunde 
blive  til  Byrde;  men  derhos  krævedes  der  nærmere  og 
udførlige  Regler  om,  hvorledes  det  gaar  med  Arven 
eller  Legatet,  som  repudieres.  Disse  Regler  ere  der- 
imod overflødige  ved  Gaver  inter  vivos,  hvor  der  ikke 
kan  være  Tvivl  om,  at  Afslaget  har  til  Følge,  at 
Giveren  igjen  staar  med  sin  Ejendomsret.  Hertil 
kommer  endnu,  at  det  maatte  stille  sig  mindre 
naturligt  at  gjøre  Brug  af  det  populære  Begreb  om 
consenstis,  hvor  Enigheden  først  kunde  siges  at  komme 
til  Stede,  efter  at  den  ene  Part  var  afgaaet  ved  Døden. 
Det  forskjellige  Retsprincip,  hvorpaa  Erhvervelserne 
ere  byggede,  paa  den  ene  Side  Principet  om  Tro  og 
Loves  Ubrødelighed,  paa  den  anden  Side  det  retfær- 
dige i,  at  den  afdødes  Ønske  om  Ordningen  af  Formue- 
forholdene efter  ham  bliver  bestemmende  for  disse, 
har  vistnok  ogsaa,  om  end  abevidst,  udøvet  sin  Ind- 
flydelse. Naar  man  muligvis  vil  finde  en  Indvending 
mod  vor  Opfattelse  i  den  Omstændighed,  at  Fr.  2  §  6 
Dig.  (39 — 5)  udelukker  Retshandelens  Indtræden,  naar 
Giveren  er  død  før  Overbringelsen,  skjønt,  —  hvad 
man  vistnok  maa  antage  efter  Stedet,  —  Modtageren 
har   været   uvidende    herom,    skal  dette  Puukt  blive 
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omtalt  i  det  følgende.  De  angivDe  Synspunkter  finde 
ogsaa  Anvendelse  paa  Sendelsen  af  en  Pengesum  til 
mutuum,  jfr.  Fr.  41  Dig.  (12—1):  nam  et  si  Hbi  in 
hoc  dederim  numos,  ut  eos  Sticho  credos,  deinde  mortuo 
me  ignorans  dederis,  accipientis  non  fades,  ligeledes 
paa  Sendelsen  af  en  Ting  til  commodatum  eller  til 
Pant.  Hvis  Modtageren  ikke  afslaar,  er  Afsenderen 
ikke  blot  bunden  i  den  Retning,  at  han  ikke  kan 
fordre  Tingen  tilbage,  men  ogsaa  i  Retning  af  actio 
contraria,  for  saa  vidt  Betingelserne  for  denne  For- 
pligtelse ere  komne  til  Stede ;  heller  ikke  hertil  fordres 
nogen  Erklæring  til  Afsenderen. 

Den  Retshandel,  som  ligger  til  Orund  for  Ejen- 
domserhvervelsen i  de  Tilfælde,  som  omtales  i  Fr.  6 
Dig.  (39—5)  og  Fr.  16  Dig.  (19—5),  kan  ogsaa  fore- 
gaa  ved  en  Erklæring  af  Ejeren  til  den  anden,  uden 
at  der  behøves  nogen  Moderklæring.  Beslægtet  her- 
med er  den  Retshandel,  der  betegnes  ved  Jactus 
missilium'',  §  46  Inst.  (2—1),  Fr.  9  §  7  Dig.  (41—1). 
Fremdeles  mærkes  alt,  hvad  der  falder  ind  under  det 
omfattende,  romerske  Begreb  om  mandatum.  Kilderne 
nævne  mangfoldige  Exempler  paa  Tilfælde,  hvor  Man- 
danten bliver  forpligtet  over  for  Mandataren,  uden  at 
der  er  l'ale  om  Moderklæring,  men  blot  om  Udførelsen 
af  Mandatet.  End  videre  mærkes  Fr.  77  Dig.  (6 — 1) ; 
der  er  ingen  Grund  til  at  tvivle  om,  at  Udlejerens 
Forpligtelse  kommer  til  Existens  ved  epistola,  naar 
dette  er  naaet  til  Adressaten,  samt  under  Betingelse 
af,  at  det  hele  ikke  bliver  afslaaet. 

Man  kan  efter  den  romerske  Rets  Grundsætninger 
heller  ikke  tvivle  om,  at  den,  der  har  anmodet  en 
anden  om  at  sælge  og  sende  ham  visse  Varer,  som 
han  vil,  at  den  anden  skal  indkjøbe,  maa  være  bunden, 
hvis  Indkjøbet  har  fundet  Sted.  Det  er  muligvis  saa, 
at  hvis  han  har  faaet  Anmodningen  tilbagekaldt,  før- 
end Afsendelsen  har  fundet  Sted,   vil  den  romerske 
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Ret  ikke  kalde  Forpligtelsesforholdet  emptio-venditio^ 
som  vel,  i  alt  Fald  ordentligvis,  forudsætter  et  gjen- 
sidigt  Forpligtelsesforhold,  fremdeles  at  det  heller  ikke 
er  EoDtraktsklagen  i  emptio-venditio,  som  Adressaten 
i  dette  Tilfælde  kan  benytte,  men  dette  er  rent  for* 
melle  Spørgsmaal.  Hovedsagen  er,  om  der  overhovedet 
er  kommen  nogen  Forpligtelse  i  Stand.  Mange  ville 
vistnok  indrømme  dette,  men  fastholde,  at  Adressaten 
kun  kan  faa  Erstatning  for  det  Tab,  han  har  lidt,  o: 
den  negative  Kontraktsinteresse,  i  Analogi  med  Man- 
datarens Regresfordring.  Men  om  dette  gjælder  i  den 
romerske  Ret,  er  tvivlsomt,  og  det  vilde  i  alt  Fald 
ikke  være  billigt.  I  mangfoldige  Tilfælde  vil  han  i 
Virkeligheden  kun  kunne  blive  holdt' skadesløs  ved  at 
kunne  fordre  den  tilsagte  Kjøbesum  udbetalt,  uden 
at  det  er  ham  muligt  at  føre  noget  bestemt  Bevis  i 
denne  Retning.  Det  romerske  Udtryk  vilde  vistnok 
være,  at  han  kan  fordre  erstattet  „qvanti  interfmt  efus, 
ne  dedperetur'^ ;  men  om  Forstaaelsen  heraf  kan  der 
være  delte  Meninger.  Imidlertid,  hvor  langt  eller 
kort  man  end  vil  strække  Fordringsretten,  er  det  under 
alle  Omstændigheder  givet,  at  den  har  sit  Grundlag 
i  den  anden  Parts  Viljeserklæring. 

Et  andet  rent  Exempel  inden  for  Omraadet  af 
emptio-^enditio  afgiver  §  4  Inst.  (3 — 23),  hvis  det  kan 
antages,  hvad  det  vistnok  maa,  at  Sælgerens  For- 
pligtelse indtræder  uden  modstaaende  Erklæring  fra 
den  eventuelle  Kjøber,  jfr.  Fr.  20  §  1  Dig.  (19—5). 

Det  vilde  imidlertid  vistnok  være  for  dristigt  at 
paastaa,  at  i  alle  Tilfælde,  hvor  man  i  en  nyere  Rets- 
forfatning,  f.  Ex.  dansk  Ret,  erkjender,  at  en  Viljes- 
erklæring fra  den  ene  til  den  anden  i  Følge  sit  Ind- 
hold og  de  iøvrigt  foreliggende  Omstændigheder  skaber 
en  Retsvirkning,  altsaa  udgjør  en  Retshandel,  dér 
skulde  det  samme  ogsaa  være  Tilfældet  efter  den 
romerske  Ret,  for  saa  vidt  det  paagjældende  Forhold 
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kunde  siges  at  falde  ind  under  de  Retsforhold,  der 
kunne  stiftes  ved  formløse  Retshandler.  En  Forskjel 
i  denne  Henseende  vil  netop  fra  vort  Udgangspunkt 
være  særdeles  naturlig.  Efter  vor  Teori  ligger  jo 
Hovedvægten  paa  den  ved  Erklæringen  vakte  Forvent- 
ning; men  dennes  Berettigelse  og  Omfang  vil  altid  i 
højeste  Grad  afhænge  af  —  om  saa  maa  siges  —  den 
konventionelle  Opfattelse.  Herpaa  vil  det  i  sidste 
Instans  bero,  om  der  overhovedet  kan  siges  ved  det 
passerede  at  være  vakt  en  berettiget  Forventning,  for 
hvilken  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrødelighed  kan 
paaberaabes,  og  dernæst,  hvis  dette  er  saa,  hvilke 
Grænser  denne  Forventning  da  har.  Men  hele  dette 
faktiske  Grundlag  vil  selvfølgelig  være  forskjelligt  til 
de  forskjellige  Tider,  idet  andre  Kulturforhold,  sociale 
og  økonomiske  Samfundstilstande  kunne  medfare  væ- 
sentlige Forandringer,  mærk  f.  Ex.  Telegrafvæsenets 
Indførelse.  Det  maa  endog  forbavse,  at  Forskjellig- 
hedeme  i  denne  Henseende  mellem  Nutidens  og 
Romernes  Opfattelse  ikke  er  større.  Det  vil  imidler- 
tid ses,  at  denne  Forskjel  ikke  er  en  Forskjel  i  Rets- 
principet,  men  at  det  kun  er  Principets  Anvendelse, 
der  bliver  forskjellig  efter  de  forandrede,  faktiske 
Forudsætninger.  Som  enkelte  medvirkende  Grunde 
til,  at  Retshandlers  Afslutning  inter  absentes  hos 
Romerne  ikke  udviklede  sig  til  saadan  Betydning  som 
i  Nutiden,  kan  nævnes  Pekuliumsinstitutionens  store 
Betydning  for  hele  den  økonomiske  Omsætning  og  den 
tilvante  Benyttelse  af  den  Omsætningsform,  at  en  anden 
indgik  Retshandelen  paa  egne  Vegne,  skjønt  den  var 
bestemt  til  at  tjene  Mandantens  Interesser  alene 
(Kommission),  en  Fremgangsmaade ,  som  vel  stod  i 
Forbindelse  med  den  romerske  Ordning  af  Repræsen- 
tation ved  I^*ormueretshandlers  Afslutning. 

Det  vilde  nu  for  Tiden  vistnok  være  et  ørkesløst 
Arbejde  at  forsøge  paa  i  nærmere  Detail  at  angive, 
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naar  og  med  hvilke  Begrænsninger  f.  Ex.  Kjøbs- 
og  Salgstilbud  vare  forpligtende  i  den  romerske  Ret. 
Til  Besvarelsen  af  dette  Spørgsmaal  have  vi  vel  Rets- 
principet;  men  vi  kjende  ikke  tilstrækkelig  de  andre 
væsentlige  Faktorer,  navnlig  den  almindelige,  konven- 
tionelle Opfattelse  om  Forudsætningerne  for  en  be- 
rettiget Forventning.  Det  vilde  derfor  ikke  være  i 
Strid  med  vor  Opfattelse  af  det  ogsaa  i  Romerretten 
til  Grund  liggende  Retsprincip,  om  man  kom  til  det 
Resultat,  at  det  almindelige  Kjøbs-  og  Salgstilbud, 
der  ikke  forudsætter  andet  hos  Adressaten  end 
dennes  Åkcepterklæring  (ikke  f.  Ex.  Indkjøb  og  desL), 
dog  ikke  blev  endelig  bindende  over  for  Adres- 
saten, hvis  Afsenderen  var  død  eller  bleven  inhabil, 
før  end  Adressatens  overensstemmende  Svar  var  ind- 
løbet til  Afsenderen.  Det  vilde,  hvis  det  forholdt  sig 
saa,  ikke  være  noget  Bevis  for,  at  Romerretten  havde 
forladt  det  med  Forholdets  Natur  stemmende  Rets- 
princip og  opstillet  Overenskomsten  som  det  egentlige 
Retsprincip;  det  vilde  kun  være  et  Bevis  for  Forvent- 
ningens Begrænsethed.  Det  afgjørende  Datum  mod 
denne  Opfattelse,  selv  der,  hvor  der  fordres  tvende 
gjensidig  meddelte,  overensstemmende  Viljeserklæringer, 
er  Romerrettens  Regel  om  de  saakaldte  negotia  dau- 
dicantia  i  det  vide  Omfang,  hvori  saadanne  ere  an- 
erkjendte. 

Vi  skulle  dernæst  se,  hvilken  Besvarelse  Romer- 
retten giver  af  Spørgsmaalet  om,  hvilken  Indflydelse  det 
har  paa  Retshandelens  Istandbringelse,  at  der  i  Mellem- 
tiden imellem  den  afsluttende  Virksomhed  med  Hensyn 
til  Viljeserklæringens  Afgivelse  (Afsendelsen)  og  det 
Øjeblik,  da  den  kommer  til  Adressatens  Bevidsthed, 
er  indtraadt  Omstændigheder,  som,  hvis  de  havde 
foreligget  paa  hint  første  Tidspunkt,  vilde  have  ude- 
lukket Indtrædelse  af  en  Retshandel,  f.  Ex.  Afsenderens 
Død  eller  Afsindighed. 
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I  den  romerske  Ret  findes  nogle  herhen  hørende 
Bestemmelser,  navnlig  med  Hensyn  til  Virkningen  af 
Dødsfald  og  ligeledes  om  Tilbagekaldelse.  Fr.  2  §  6 
Dig.  (39 — 5)  tUlægger,  som  alt  berørt,  ipødsfaldet  en 
hindrende  Virkning  ved  donatio,  selv  om  Modtageren 
har  Tæret  uYidende  derom ;  at  Overdragelseserklæringen 
her  er  bleven  overbragt  ved  en  Mellemmand,  kan  ikke 
være  af  nogen  Betydning.  En  anden  Afgjørelse  i 
lignende  Retning  paa  Ejendomsoverdragelsens  Omraade 
er  Fr.  41  (12 — 1):  nam  et  si  tibi  in  hoc  dederim 
numos,  ut  eos  Sticho  credos,  deinde  mortuo  me  ignorans 
dederis,  accipientis  non  fades.  Det  er  imidlertid  dog 
vistnok  tvivlsomt,  om  man  ikke  selv  paa  Ejendoms- 
oyerdragelsens  Omraade  kan  paavise  en  Afgjørelse  i 
modsat  Retning,  nemlig  Fr.  33  Dig.  (41 — 2).  Naar 
det  nemlig  her  hedder,  at  hvis  Sælgeren  har  over- 
draget sin  Ven  at  indføre  Ejøberen  i  vacua  possessio, 
og  Vennen  har  gjort  det  efter  Sælgerens  Død,  men 
uvidende  om  denne,  erpossessio  rede  tradita  til  Ejøberen, 
saa  ligger  dog  vistnok  ogsaa  heri,  at  Ejendoms- 
overdragelsen er  foregaaet  ved  det  passerede,  uanset 
Sælgerens  Død.*)  Det  lader  sig,  hvis  denne  Forstaaelse 
af  Fr.  33  Dig.  (41 — 2)  er  rigtig,  næppe  nægte,  at  der 
er  nogen  Anomali  til  Stede.  Den  har  muligvis  sin 
Grund  i,  at  der  er  funden  Anledning  til  en  videre 
udstrakt  Retsbeskyttelse  for  Ejøberen,  som  i  god  Tro 
har  modtaget  Tingen  under  de  nævnte  Forhold,  end 


*)  Den  Betydning,  som  her  er  tillagt  Yennens  Enndskab  om 
DøåMMåei,  lader  sig  forklare  derigjennem,  at  denne  Eond- 
Bkab  har  gjort  det  umuligt  nn  at  tale  om  nogen  Fold- 
™^9  OfiT  At  der  jo  ikke  foreligger  noget,  hrorved  Sælgeren 
skulde  være  bunden  oyer  for  Ejøberen  til  at  staa  ved 
Vennens  Handling,  naar  Fuldmagten  er  ophørt.  Jfr.  for- 
øyrigt  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  Kjøberens  Rets- 
stilling, naar  han  i  god  Tro  maatte  yære  kommen  i  Be- 
siddelse af  Tingen,  Programmet  1871  8.  48. 
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for  den,  der  modtager  Tingen  til  Gaye  eller  en  Penge- 
sum til  mutuum.  Den  alt  forinden  existerende,  obliga- 
toriske Berettigelse  for  Ejøberen  har  maaske  i  saa 
Kenseende  udøvet  sin  Indflydelse. 

I  disse  Citater  omtales  ikke  voluntas  mutata.  Er 
denne  bleven  meddelt  den  benyttede  Fuldmægtig,  synes 
Sagen  klar,  efter  hvad  der  nys  blev  bemærket  om  Fr. 
33  Dig.  (41 — 2).  Der  foreligger  da  ikke  noget  Mandat, 
og  der  er  heller  ikke  passeret  noget,  som  kunde  binde 
Afsenderen  over  for  Trediemand  til  at  staa  ved  den 
tidligere  Mandatars  Handlinger.  Derimod  synes  man 
utvivlsomt  efter  Sagens  Natur  at  maatte  komme  til 
et  andet  Resultat,  hvis  Mellemmanden  har  været 
uvidende  om  voluntas  mutata,  og  det  bliver  i  ethvert 
Fald  noget  tvivlsomt,  om  Analogien  af  Afgjørelseme 
i  Fr.  2  §  6  Dig.  (39—5)  og  Fr.  41  Dig.  (12—1)  her 
kan  paaberaabes  under  lignende  faktiske  Forudsæt- 
ninger. 

Efter  hvad  der  er  bemærket  om  Fr.  33  Dig.  (41 
— 2),  vil  det  ikke  kunne  vække  Forundring,  at  vi  og- 
saa  paa  andre  Omraader  ånde  Afgjørelser,  som  ere 
uoverensstemmende  med  Fr.  2  §  6  Dig.  (39 — 5)  og 
Fr.  41  Dig.  (12 — 1).  Selve  det  sidst  nævnte  Fragment 
viser  saaledes,  at  en  Debitor,  som  betaler  til  den, 
hvem  Kreditor  har  ansat  i  en  saadan  Stilling,  at  han 
maa  anses  bemyndiget  til  at  modtage  Betaling,  fri- 
gjøres  for  sin  Skyld,  selv  om  Indbetalingen  er  sket, 
efter  at  Kreditor  er  død,  naar  Debitor  har  været 
uvidende  herom,  jfr.  som  lignende  Afgjørelser  med 
Hensyn  til  Tilbagekaldelse  af  Bemyndigelsen,  Fr.  34 
§  3,  Fr.  51  Dig.  (46—3),  og  med  Hensyn  til  et  Ophør 
af  Bemyndigelsen,  der  vistnok  nærmest  maa  stilles  i 
Klasse  med  Tilbagekaldelse,  §  10  i.  f.  Inst.  (3—26). 
Et  andet  Tilfælde  omtales  i  Fr.  11  Dig.  (14—3), 
mærk  særlig  §§  3,  4  og  5  i.  f.  Der  handles  her  om 
en  præpositio  af  en  institor,  hvorom  „palam  proscriptum 
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esf^y  og  dette  Opslag  forbliver  da  bindende  for  ved- 
kommende Forretningsherre,  indtil  en  Tilbagekaldelse 
paa  samme  for  Trediemand  kjendelige  Maade  finder 
Sted,  j£r.  som  en  Slags  Analogi  Firmaregisteret  i  den 
moderne  Ret.  Vel  kom  den  moderne  Rets  Opfattelse 
med  Hensyn  til  Repræsentation  ikke  ligefrem  til  An- 
vendelse paa  de  af  institor  med  Trediemand  afsluttede 
Retshandler,  idet  actio  institutoria  var  en  actio  adjec- 
titia  qvalitatis,  i  hvilket  Navn  det  ligger,  at  domini 
Forpligtelse  var  akcessorisk  i  Forhold  til  en  anden 
Forpligtelse,  nemlig  institor^s  egen,  jfr.  i  det  foregaaende 
S.  93 — 94;  men  denne  Ordning  udøvede  næppe  videre 
Indflydelse  paa  Spørgsmaalet  om,  naar  den  akcessoriske 
Forpligtelse  indtraadte,  >og  i  denne  Henseende  kom 
vistnok  i  det  væsentlige  de  samme  Synspunkter  til  An- 
vendelse som  efter  den  nyere  Rets  Regler  om  Repræ- 
sentation. 

For  Familieformuerettens  Vedkommende  kan  nævnes 
dotis  dictio  som  en  i  praktisk  Henseende  vigtig  Rets- 
handel, der  udelukkende  bæres  af  den  enkelte  Viljes- 
erklæring, jfr.  Lex  6  Cod.  (5 — 11).  Den  Forpligtelse, 
som  libertus  ved  en  jurata  promissio  paatog  sig  til  at 
præstere  Arbejder  til  patronics,  kan  muligvis  ogsaa  her 
anføres,  Fr.  7  pr.,  §  2  Dig.  (38—1). 

Resultatet  bliver  saaledes  vistnok,  at  inan  for  den 
justinianeiske  Rets  Vedkommende  —  bortset  fra  Sti- 
pulationstilfælde,  hvor  Sagen  dog  er  noget  tvivlsom 
efter  de  senere  Ændringer  med  Hensyn  til  dette  Rets- 
institut —  ikke  blot  paa  Tingsrettens,  men  ogsaa  paa 
Obligationsrettens  Omraade  maa  erkjende,  at  den  rets- 
stiftende  Ejæme  i  Retshandelen  ligger  i  den  enkelte 
Viljeserklæring,  ikke  derimod  i  Samtykket  eller  con- 
sensus. 
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§  34. 
Om  Retshandler  in  favorem  tertii. 

I  foregaaende  Paragraf  have  vi  omtalt  Viljes- 
erklæringen som  retsstiftende  paa  Formuerettens  Om- 
raade  i  det  Tilfælde,  hvor  der  er  Spørgsmaal  om  den 
simpleste  og  nærmest  liggende  Anvendelse  af  Principet 
om  Tro  ogLoves  Ubrødelighed,  nemlig  hvor  den  bindende 
Viljeserklæring  rettes  til  og  ved  den  erklærendes  For- 
anstaltning bringes  til  den  Parts  Bevidsthed,  som  skal 
være  berettiget  efter  den.  Men  i  Følge  det  samme 
Retsprincip  kan  Viljeserklæringen  blive  retsstiftende 
ogsaa  under  andre  faktiske  Kombinationer  end  den  i 
det  foregaaende  omtalte.  Naar  saaledes  en  Viljes- 
erklæring vel  er  afgiven  som  bindende  over  for  den 
anden  Person,  til  hvem  den  af  den  erklærende  er  rettet, 
men  den  efter  sit  Indhold  i  det  hele  eller  til  Dels 
ikke  gaar  ud  paa  at  stifte  Ret  for  denne,  men  for 
en  tredie  Person,  der  ikke,  eller  i  alt  FaJd  ikke  ved 
den  erklærendes  Foranstaltning,  er  sat  i  Kundskab  om 
Viljeserklæringen,  opstaar  det  ikke  i  det  foregaaende 
omhandlede  Spørgsmaal,  hvor  vidt  og,  efter  Omstæn- 
dighederne, under  hvilke  yderligere,  faktiske  Forud- 
sætninger Erklæringen  stifter  Ret  for  denne  tredie 
Person.  Det  maa  dog  strax  bemærkes,  at  den  an- 
givne Kombination  igjen  omfatter  tvende  forskjellige 
Tilfælde,  nemlig  dels  det  Tilfælde,  at  den,  der  har 
modtaget  Viljeserklæringen  (Promissarius),  har  handlet 
som  Repræsentant  for  den  paagj  ældende  tredie  Person, 
hvad  jo  for  frivillig  Repræsentations  Vedkommende, 
hvormed  vi  her  i  Formueretten  alene  have  at  gjøre, 
forudsætter  en  forudgaaende  Aftale  imellem  sidst 
nævnte  og  Promissarius,  og  dels  det  Tilfælde,  at  Pro- 
missarius ikke  har  været  Repræsentant  for  tertius, 
hvor  saaledes  denne  muligvis  aldeles  ikke  har  givet 
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nogen  Anledning  til  Forhandlingen  imellem  Promittenten 
og  Promissarius.  Medens  Erhvervelse  af  Rettigheder 
ved  Repræsentant  vil  blive  omhandlet  i  en  følgende 
Paragraf  i  Forbindelse  med  Indgaaelse  af  Forpligtelser 
ved  Repræsentant,  skulle  vi  i  denne  Paragraf  alene 
omtale  det  sidste  af  de  nævnte  Tilfælde  o:  de  saa- 
kaldte  Retshandler  m  favorem  tertii. 

Med  Hensyn  til  Benævnelsen,  Retshandler  in  fa- 
vorem tertii,  bemærkes,  at  man  ikke  er  udelukket  fra 
at  betegne  den  for  tertius  indtrædende  Ret  som  stiftet 
ved  Retshandel,  fordi  der,  —  som  i  det  følgende  vil 
blive  paavist,  —  til  denne  Rets  Stiftelse  fordres  flere 
faktiske  Forudsætninger  end  den  af  Promittenten  af- 
givne Viljeserklæring,  idet  Begrebet  Retshandel,  som 
oven  for  S.  174  bemærket,  kun  forudsætter,  at  Viljes- 
erklæringen udgjør  det  mest  fremtrædende  Led  i  de 
retsstiftende  Ejendsgieminger.  Derimod  er  man  selv- 
følgelig uberettiget  til  at  tale  om  en  Retshandel  in  fa- 
vorem  tertii,  hvor  en  mellem  to  .Personer  indgaaet 
Retshandel,  som  efter  sit  Indhold  alene  gaar  ud  paa 
at  hidføre  Retsvirkninger  imellem  disse,  med  objektiv 
Nødvendighed  virker  ind  paa  en  Trediemands  Rets- 
stiUing,  nemlig  paa  Grund  af  et  Retsforhold,  hvori 
denne  Trediemand  i  Følge  tidligere  stedfundne,  rets- 
stiftende  Ejendsgjerninger  staar  til  Retshandelens 
Parter  eller  en  af  disse.  I  saa  Fald  kan  den  Retsvirk- 
ning, som  Retshandelen  medfører  for  Trediemand, 
aldeles  ikke  siges  at  grunde  sig  paa  Retshandelen 
som  retsstiftende  eller  retsopløsende ,  jfr.  t.  Ex.,  at 
Kreditors  til  en  af  flere  solidariske  Skyldnere  rettede 
Eftergivelse  i  det  hele  eller  til  Dels  kan  medføre  Fri- 
gjørelse  for  de  øvrige,  Fr.  21  §  5  Dig.  (2—14).  Lige- 
som Virkningen  her  indtræder  for  Trediemand,  uagtet 
intet  er  talt  herom  mellem  de  kontraherende,  saa- 
ledes  vilde  det  være  uden  Betydning,  om  saadan  Om- 

A.  Aagesen:  romersk  Priratret.  X5 


226 

tale  var  sket.  Forholdet  skifter  endog  næppe  Karakter, 
selv  om  Indvirkningen  paa  Trediemands  Retssfære 
efter  det  paagjældende  Retsforholds  Beskaffenhed  kan 
holdes  ude  ved  udtrykkelig  Aftale,  idet  en  Undladelse 
af  sligt  Forbehold  ikke  kan  give  Retshandelen  Karakter 
af  en  Retshandel  in  favorem  tertii.  Naar  Kjøberen 
af  en  Ejendom  indtræder  i  Forpligtelsen  til  at  udrede 
en  i  Ejendommen  radiceret,  aarlig  Ejendomsbyrde, 
Aftægtspræstation  o.  s.  v.,  er  der  efter  det  bemærkede 
ikke  Spørgsmaal  om  en  Retshandel  in  favorem  tertii^ 
selv  om  denne  Forpligtelse  udtrykkelig  er  omtalt  under 
Forhandlingen  imellem  Sælger  og  Kjøber.  Men  ander- 
ledes stiller  Sagen  sig,  hvor  der  er  Spørgsmaal  om 
en  Forpligtelse,  som  Kjøberen  netop  kun  indtræder  i, 
fordi  han  har  vedtaget  det  over  for  Sælgeren,  f.  Ex. 
Forpligtelse  til  at  vedligeholde  det  kjøbte,  der  er  ud- 
lejet til  Trediemand. 

Hvad  nu  angaar  Spørgsmaalet,  hvor  vidt  Viljes- 
erklæringen i  den  her  omhandlede  Kombination  kan 
være  retsstif^ende,  er  Romerrettens  oprindelige  Stand- 
punkt dette,  at  en  saadan  Viljeserklæring  er  uden  al 
Retsvirkning,  idet  den  hverken  stifter  Ret  for  Promis- 
sarius  eller  for  tertius,  mærk  som  Steder,  hvor  dette 
Standpunkt  i  sin  Almindelighed  er  udtalt,  Fr.  11  Dig. 
(44—7),  Fr.  73  §  4  Dig.  (50—17)  og  særlig  med  Hensyn 
til  sUpulatio  §  19  Inst.  (3—19),  Fr.  38  §  17  Dig.  (45—1), 
jfr.  §  4  Inst.  (3—19).  Til  Forklaring  af  dette  Stand- 
punkt, der  naturligvis  havde  sin  Grund  i,  at  der  i  det 
praktiske  Liv  ikke  føltes  nogen  Trang  eller  i  alt  Fald 
ikke  nogen  stærk  Trang  til  at  hævde  Viljeserklæringens 
retsstiftende  Kraft  under  de  her  foreliggende  Omstæn- 
digheder, erindres  de  simple  og  mindre  kombinerede 
sociale  Forhold,  Regelen  om  den  umiddelbare  Rets- 
erhvervelse  yed  servi  og  flii  in  potestaU  samt  den 
Ejendommelighed  ved  den  tidligere. Tids  formbundne 
Retshandler,  at  den,  der  skulde  erhverve  ved  Rets- 
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handelen,  selv  skolde  træde  aktivt  op.  Imidlertid 
søgte  man  dog  at  forskaffe  Viljeserklæringen  nogen 
retlig  Betydning,  og  dette  skete  ad  den  Vej,  som 
knnde  benyttes,  uden  at  man  kom  i  Strid  med  det 
nævnte  Hovedprincip,  nemlig  at  man  indrømmede 
Promissarins,  naar  han  havde  formueretlig  Interesse  i, 
at  det  skete,  som  Promittenten  havde  lovet  ham.  Ret 
til  at  kræve  Erstatning  for  denne  Interesse  i  Tilfælde 
af,  at  Løftet  ikke  blev  holdt,  jfr.  §  20  Inst.  (3—19), 
Fr.  38  §§  20—23  og  Fr.  118  §  2  Dig.  (45—1).  Kunde 
Formueinteressen  ikke  klart  paavises,  vedtog  man  en 
poena^  som  Promittenten  skulde  udrede,  hvis  han  ikke 
udførte  det  lovede,  jfr.  §  19  Inst.  (3—19). 

Men  selv  i  den  romerske  Ret  kunde  man  ikke 
blive  staaende  paa  dette  Standpunkt.  Her  møder  da 
et  Par  Undtagelser,  der  ere  af  særlig  Interesse,  fordi 
de  tjene  til  at  belyse  den  Klasse  af  Retshandler  in 
favorem  tertii,  hvor  Ejendommelighederne  træde  klarest 
og  skarpest  frem,  eller  med  andre  Ord,  hvor  slige 
Retshandler  mere  nærme  sig  enten  de  direkte  mellem 
vedkommende  Parter  indgaaede  Retshandler  eller  Rets* 
handler,  afsluttede  ved  Repræsentanter. 

1)  Lex  un.  Cod.  (4—11).  Ved  Viljeserklæring  til 
Arveladeren  kan  der  stiftes  en  Forpligtelse,  som  først 
kommer  Arvingerne  eller  en  enkelt  Arving  til  Gode. 
Den  hele  historiske  Udviklingsgang,  som  forøvrigt  ikke 
er  uden  Interesse,  maa  her  forbigaas,  jfr.  iøvrigt  i 
saa  Henseende  Gaj.  III  §§  100  og  158,  Fr.  137  §  8 
og  Fr.  38  §  12  Dig.  (45—1).  Det  erindres,  at  efter 
den  almindelige  Affattelse  af  Lex  un.  God.  (4 — 11) 
maa  den  vistnok  omfatte  ikke  blot  sUpvAatio  heredi 
sive  heredihus  dåre  eller  facere,  men  ogsaa  formløse 
Kontrakter  til  Fordel  for  Arvinger,  f.  Ex.  en  Kjøbe- 
kontrakt  mellem  Arveladeren  og  Trediemand,  hvor- 
efter denne  skal  udbetale  Kjøbesummen  til  Arvingen, 
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et  mufuum  af  lignende  Karakter*)  o.  s.  y.  Paa  dette 
Sted  skal  blot  bemærkes,  at  Lex  un.  Cod.  (4 — 11) 
ogsaa  omfatter  Retshandler  gaaende  ud  paa,  at  Pro- 
mittentens  Løfte  først  begrunder  en  Forpligtelse  for 
dennes  Arving,  heredem  dcd/arum  sive  facturum.  Romer- 
rettens Ordning  paa  dette  Punkt  er  ikke  uden  Liter- 
esse for  Spørgsmaalet  om  den  rette  Begrænsning  af 
sidste  Viljesbestemmelse.  Det  vilde  være  en  Mis- 
forstaaelse  at  tro,  at  ethvert  Tilsagn  om  en  Ydelse, 
som  Kreditor  først  kan  indkræve  efter  den  lovendes 
Død  hos  hans  Arvinger,  var  en  di^ositio  mortis  causa, 
jfr.  Analogien  med  det  Tilfælde,  at  der  fra  Begyndelsen 
af  er  givet  et  ubetinget  Tilsagn,  og  at  saa  et  senere 
pactum  de  non  petendo  indskrænker  Kreditors  Ret  til 
først  at  fordre  Betaling  efter  Debitors  Død.  Men 
dette  interessante  Spørgsmaal  maa  her  forbigaas. 

2)  Lex  3  Cod.  (8—55).  I  Følge  en  „benigna  juris 
interpretoMo^  indrømmedes  der  i  den  senere  Tid,  naar 
en  Gave  var  given  med  det  Paalæg,  at  den  efter  en 
vis  Tid  skulde  restitueres  til  Trediemand,  denne  en 
utilis  actio. 

3)  Paa  Familieformuerettens  Omraade:  Lex  7  Cod. 
(5—14)  og  Fr.  45  i.  f.  Dig.  (24—3).  Medens  ellers 
Hovedregelen  fulgtes,  naar  det  ved  Givelsen  af  en  dos 
blev  vedtaget,  at  den  i  sin  Tid,  navnlig  ved  Hustruens 
Død,  skulde  restitueres  til  Trediemand,  Fr.  26  §  4 
Dig.  (23—4),  Lex  26  Cod.  (5—12),  Lex  4  Cod.  (5—14), 
anerkjendtes  det  „ex  æqvitate*^,  ^j^opter  affectionen 
personarum^  ved  de  først  nævnte  Lovbud,  at  naar 
Konens  Ascendent  ved  at  give  dos  havde  bestemt,  at 
den   skulde    restitueres   til   hende   selv   eller  hendes 


*)  Mærk  Ligheden  mellem  dette  Tilfælde  og  et  almindeligt 
mutwum^  hvor  Kreditor  ved  et  senere  pactwn  har  for- 
pligtet dg  til  ikke  selv,  saa  længe  han  lever,  at  indtale 
Fordringen. 
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Børn,  erhyervede  disse  umiddelbart  Ret  efter  deune 
af  Giveren  trufne  Bestemmelse  (tdilis  actio). 

Foreløbig  bemærkes,  at  det  Formaal,  som  har 
været  tilsigtet  ved  de  under  Nr.  1  og  Nr.  2  nævnte  Dis- 
positioner (det  under  Nr.  3  nævnte  Tilfælde  lades  ude 
af  Betragtning  som  mere  kompliceret),  ikke  vilde  kunne 
fyldestgøres  ved  den  almindelige  Anvendelse  af  Prin- 
cipet  om  Tro  og  Loves  Ubrødelighed,  hvorefter  Viljes- 
erklæringen alene  stifter  Ret  for  den,  til  hvem  den 
har  været  rettet  (Promissarius).  Skulde  Giveren  i  det 
i  Lex  3  Cod.  (8 — 55)  omhandlede  Tilfælde  betinge 
sig  Gaven  restitueret  til  sig  selv  for  derefter  at  levere 
den  til  den  paagjældende  Trediemand,  kunde  det  jo, 
navnlig  naar  Restitutionstiden  var  meget  i^ærn,  let 
hænde,  at  han  gik  bort,  før  end  han  fik  dette  bragt  i 
Orden,  og  i  de  i  Lex  un.  Cod.  (4 — 11)  ommeldte  Til- 
fælde var  denne  Omvej  ubetinget  udelukket,  da  Pro- 
mittentens  Forpligtelse  her  netop  først  er  forfalden 
ved  Promissarius'  Død.  Anerkjendelsen  af  Singulær- 
sukcession  i  Raadigheds-  og  Fordringsrettigheder  i 
Følge  den  berettigedes  Viljeserklæring  (hvorom  iøvrigt 
henvises  til  Tings-  og  Obligationsretten)  frembød 
vel  den  Udvej  til  at  sikre  tertii4S  den  omspurgte  Er- 
hvervelse, at  Promissarius  overdrog  denne  sin  ved 
Promittentens  Viljeserklæring  erhvervede  Ret.  Men 
ligesom  Promissarius  i  den  her  omspurgte  Kreds  af 
Tilfælde  vil  gaa  ud  fra,  at  der  ikke  —  i  alt  Fald 
ikke  under  den  normale  Forudsætning,  at  Promittenten 
holder  sit  Løfte,  —  behøves  yderligere  Foranstaltninger 
fra  hans  Side  for  at  forskaffe  tertius  den  tiltænkte 
Fordel,  saaledes  vil  det  jævnlig  være  ønskeligt  for 
Promissarius  at  have  Adgang  til  under  senere  for- 
andrede Forhold,  —  som  i  en  lang  Fremtid  let  kunne 
komme  til  at  foreligge,  —  at  lade  det  foretagne  gaa 
tilbage,  uden  at  behøve  at  tage  udtrykkeligt  Forbehold 
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herom,   hvilket  han  jo  maatte  gjøre,  hvis  en  Over- 
dragelse fra  ham  til  tertius  var  nødvendig. 

Det  Retsprincip,  som  er  anerkjendt  i  de  anførte 
og  andre  beslægtede  Tilfælde  i  den  senere  Romerret, 
er  dette.  Ved  Promittentens  Viljeserklæring  [Lex  un. 
Cod.(4 — 11)]  eller  det  iøvrigt  passerede  [lex  donationis, 
som  har  været  meddelt  Modtageren,  i  Lex  3  Cod. 
(8 — 55)]  er  der  hos  Promissarius,  for  at  blive  ved  det 
første  Exempel,  vakt  en  Forventning,  som  bør  retlig 
beskyttes,  men  som  efter  dens  eget  Indhold  kun  kan 
tilbørlig  beskyttes  ved,  at  der  indtræder  en  selvstændig 
Berettigelse  for  tertius.  Den  nærmere  Gjennemf øreise 
af  dette  Princip  vil  føre  til  Resultater,  der  svare  til 
Retslivets  Tarv.  Hvad  Promissarius  angaar,  har  han 
i  Medfør  af  den  hos  ham  vakte  Forventning  erhvervet 
en  Ret  mod  Promittenten.  Dennes  Forpligtelse  gaar 
imidlertid  ikke  ud  paa,  at  han  skal  erlægge  en  Ydelse 
til  Promissarius;  men  Promittenten  er  bunden  i  den 
Retning,  at  han  maa  taale,  at  der  indtræder  en  Be- 
rettigelse for  tertius  (Fordringsret  eller  Raadighedsret). 
At  den  angivne  Berettigelse  for  Promissarius  i  Virkelig- 
heden existerer,  er  ikke  vanskeligt  at  paavise  og  viser 
sig  klarest,  saa  længe  der  endnu  ikke  er  Spørgsmaal 
om  nogen  Berettigelse  for  tertius,  mærk  f.  Ex.  at  et 
Livsforsikringsselskab,  der  har  forpligtet  sig  til  efter 
Promissarius'  Død  at  udbetale  noget  til  tertius,  handler 
imod  sine  Statuter  eller  bliver  insolvent.  Her  maa 
under  vor  Forudsætning  Promissarius  kunne  træde 
op  og  hævde  sin  Ret  (efter  Omstændighederne  fordre 
afsat  det  fornødne  Beløb  til  Dækning  af  tertii  Beret- 
tigelse). Paa  lignende  Maade  kan  Giveren  i  det  i 
Lex  3  Cod.  (8 — 55)  omhandlede  Tilfælde  forhindre 
Handlinger  af  Modtageren,  som  vilde  gjøre  Opfyldelsen 
af  lex  donationis  i  sin  Tid  umulig.  Forholdet  er  iøv- 
rigt ikke  i  alle  Tilfælde  dette,  at  Promissarius  kun 
staar  med  en  obligatorisk  Ret  mod  Promittenten.    Har 
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f.  Ex.  den  sidste  paa  en  for  sig  bindende  Maade 
leveret  Ting  til  Promissarius,  som  denne  efter  sit 
Skjøn  kan  lade  komme  tertius  til  Gode,  kan  Pro- 
mittentens  Konkursbo  ikke  vindicere  dem  o.  s.  v. 

Hvad  tertius  angaar,  er  der  vistnok  Grund  til  at 
antage,  at  han  i  Almindelighed  ikke  erhverver  nogen, 
end  ikke  nogen  opløselig  Ret  allerede  ved  Promitten- 
tens  Viljeserklæring;  der  kan  endnu  næppe  paavises 
Retsbeskyttelse  i  nogen  Henseende  for  ham.  En  virkelig 
Berettigelse  indtræder  i  den  Klasse  af  Tilfælde,  vi 
her  have  for  Øje,  ordentligvis  først  ved  senere  Be- 
givenheder*). Hvilke  disse  ere,  kan  ikke  angives  ved 
nogen  almindelig  Formel,  men  maa  afhænge  af  Om- 
stændighederne og  særlig  den  foreliggende  Retshandel. 
I  Almindelighed  kan  Berettigelsen  indtræde  for  tertius 
ved  en  for  Promissarius  over  for  ham  bindende  Akt. 
Ordentligvis  vil  denne  være  en  Viljeserklæring;  men 
ogsaa  andre  Fakta  kunne  have  hin  Følge,  f.  Ex.  at 
Rettens  Bestaaen  for  tertius  har  været  forudsat  som 
noget  givet,  hvorpaa  nye  retlige  Transaktioner  mellem 
Promissarius   og   tertius    ere   byggede**).      Det   maa 


*)  Ved  de  i  Texten  meddelte  fra  Foraarshalvaaret  1874  hid- 
rørende Bemærkninger  har  saaledes  Forf.  forandret  sin 
Opfattelae  i  Programmet  1872  S.  28,  for  saa  yidt  han  der 
har  forudsat,  at  der  strax  ved  Afslutningen  af  Retshandelen 
imellem  Promittent  og  Promissarius  skiftedes  en,  om  end 
kun  opløselig,  Ret  for  tertius.  Efter  den  i  Texten  an- 
givne Opfattelse  er  det  saa  meget  mere  klart,  at  Promis- 
sarius indtil  videre  er  raadig  over  Forholdet  og  altsaa 
ved  at  opgive  sin  Ret  mod  Promittenten  eller  iøvrigt  om- 
giøre  det  med  denne  foretagne  kan  udelukke  Rettens 
Indtrædelse  for  tertius.  U.  A. 

**)  I  Analogi  med  Regelen  om  denuntiatio  til  Debitor  ved 
Gession  maa  det  vistnok  antages,  at  Promittenten,  naar 
han  ikke  er  sat  i  Kundskab  om  det  imellem  Promissarius 
og  tertius  passerede,  kan  erhverve  Frigjørelse  for  sin  For- 
pligtelse ved  Forhandling  med  Promissarius. 
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imidlertid  vel  fastholdes,  at  selv  hvor  den  nye  Kjends- 
gjerning  er  en  slig  Viljeserklæring,  der,  fordi  den 
binder  Promissarius,  maa  karakteriseres  som  en 
Retshandel,  danner  den  ikke  det  egentlige  Retsgrundlag 
for  tertii  Ret  mod  Promittenten,  men  dette  er  og 
bliver  hin  Erklæring  til  Promissarius.  Men  ogsaa 
andre  senere  Begivenheder  kunne  føre  med  sig,  at 
tertii  Ret  indtræder  paa  hint  Retsgrundlag,  mærk  f. 
Ex.  i  det  i  Lex  un.  Cod.  (4 — 11)  omtalte  Tilfælde 
Promissarius'  Død,  vel  at  mærke,  uden  at  denne  for- 
inden har  opgivet  Retten  mod  Promittenten.  Deraf,  at 
Promissarius'  Død  her  er  et  medvirkende  Faktum  for 
tertii  Ret,  maa  dog  ikke  udledes,  at  denne  Rets- 
erhvervelse  skulde  henføres  til  tittdus  mortis  causa; 
thi  det  er  ingen  Del  af  Promissarius'  Formue,  som 
overføres  til  tertius*).  Hvilke  faktiske  Kjendsgjeminger 
der  udkræves  til  Indtrædelse  af  Berettigelsen  for  tertius 
i  det  i  Lex  3  Cod.  (8—65)  ommeldte  Tilfælde,  afhænger 
af  de  nærmere  Omstændigheder.  Medens  vel  tertius, 
naar  Restitutionstiden  indtraadte  i  Giverens  levende 
Live,  ordentligvis  uden  særlig  Bemyndigelse  fra  dennes 
Side  kunde  optræde  over  for  Modtageren  og  fordre 
Tingen  udleveret,  maatte  dog  Giveren,  naar  han  ikke 
havde  bundet  sig  over  for  tertius,  endnu  og  lige,  indtil 
Tingen  var  bleven  udleveret  til  denne,  være  raadig 
over  Forholdet,  saaledes  at  tan  ved  at  frigjøre  Pro- 
mittenten kunde  udelukke  Erhvervelsen  for  tertius. 


*)  Den  begrebsmæssig  nødvendige  Modsætning  mellem  Rets- 
erhvervelser  paa  det  her  ommeldte  Qrandlag  (Retshandel 
in  favorem  tertii)  og  Retserhvervelser  mortis  eauaa  har 
været  i  høj  Grad  forsømt  af  Videnskaben.  Forvexling  er  i 
særlig  Grad  mulig  dér,  hvor  den  Bet,  om  hvis  Erhver- 
velse ved  en  Persons  Død  der  er  Spørgsmaal^  i  Indhold 
svarer  til  den,  som  den  afdøde  havde,  jfr.  f.  Ex.  det  i 
Aagesen^B  Program  1872  S.  87  fif.  omhandlede  Tilfælde. 
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Om  Promissarius  har  nogen  særlig  Ret  mod  Pro- 
mittenten  uden  for  den  i  det  foregaaende  omtalte, 
navnlig  for  det  Tilfælde,  at  Erhvervelsen  for  tertius 
holdes  ude,  kan  ikke  besvares  ved  nogen  almindelig 
Kegel.  Man  kan  vel  sige,  at  det  vil  han  i  Regelen 
ikke  have,  hvor  ikke  særlige  Omstændigheder  ere  til 
Stede.  Men  som  saadanne  kan  nævnes  ikke  blot 
udtrykkelig  Aftale  mellem  Promittenten  og  Promis- 
sarius, f.  Ex.  ved  Livsforsikring,  men  ogsaa  klare, 
utvetydige  Forudsætninger  mellem  dem,  navnlig  hvor 
Fromittentens  Viljeserklæring  er  samtidig  med  eller 
er  fremkaldt  ved  en  pekuniær  Opofrelse,  som  Pro- 
missarius har  gjort  til  Promittentens  Fordel.  I  det 
i  Lex  3  Cod.  (8—55)  omhandlede  Tilfælde  er  det  dog 
vistnok  saaledes,  at  en  Eftergivelse  af  Modtagerens 
Forpligtelse  over  for  tertius  bliver  udelukkende  til 
Fordel  for  ham,  saa  at  der  ikke  bliver  Spørgsmaal 
om  nogen  Ret  for  Giveren  til  for  sig  at  fordre  Tingen 
tilbage.  Stedet  indeholder  heller  ikke  noget  i  modsat 
Retning;  thi  actio  condictitia  omtales  kun  for  det  Til- 
fælde, at  Modtageren  ikke  udleverer  Tingen  til  tertius. 

De  romerske  Retskilder  nævne  flere  Tilfælde,  hvor 
der  igjennem  en  Viljeserklæring  til  en  anden  om  Ydelse 
til  Ttediemand  stiftes  en  Ret  for  sidst  nævnte  mod 
den  erklærende,  men  hvor  de  særlige  Omstændigheder, 
under  hvilke  Erklæringen  er  fremkommen,  foran- 
ledige en  Afvigelse  fra  de  Regler,  der  maa  udledes 
af  de  foran  angivne  Synspunkter.  Afvigelsen  træder 
navnlig  frefti  i  den  Retning,  at  de  særlige  Omstæn- 
digheder have  Indflydelse  paa  den  Raadighed  over 
Forholdet,  som  efter  hint  Synspunkt  i  Almindelighed 
maa  tilkomme  Promissarius. 

Naar  saaledes  en  Panthaver  sælger  den  pantsatte 
Ting  til  sin  Fyldestgjørelse  paa^  det  Vilkaar,  at  Pant- 
sætteren skal  kunne  fordre  Tingen  tilbage,  naar  han 
betaler  Kjøbesummen,  fremgaar  det  af  Fr.  1 3  pr.  Dig. 
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(13—7),  jfr.  Fr.  7  §  1  Dig.  (20-5)  ikke  blot,  at  Pant- 
sætteren  herved  faar  et  Kray  mod  Ejøberen,  men 
ogsaa  at  Panthaveren,  der  ved  Salget  har  stipuleret 
dette  Vilkaar,  ikke  længere  er  raadig  over  Forholdet. 
I  sidst  nævnte  Henseende  er  det  vistnok  uden  Be- 
tydning, om  han  har  handlet  efter  et  til  Pantsætteren 
givet  Løfte  eller  ikke.  Grunden  til,  at  Promissarius 
(den  sælgende  Panthaver)  ikke  her  kan  raade  over 
Forholdet,  ligger  i,  at  hans  hele  Ret  er  udtømt  ved 
Salget  og  den  derved  opnaaede  Fyldestgjørelse,  hvor- 
imod den  fulde  Baadighed  tilkommer  tertius  (Pant- 
sætteren), hvis  Ejendomsgjenstand  er  bleven  solgt 
med  denne  retlige  Forpligtelse  for  Ejøberen.  Det  maa 
ogsaa  staa  Ejøberen  klart,  at  den  sælgende  Panthaver 
ikke  kan  opgive  dette  Vilkaar. 

Et  andet  i  praktisk  Henseende  vigtigt  Tilfælde  er 
det,  at  en  Person  giver  en  anden  Penge  til  Laans  i  en 
Trediemands  Navn  og  med  det  Vilkaar,  at  Laanet  skal 
tilbagebetales  til  denne  Trediemand.  Her  staar  det  fast, 
at  Trediemand  erhverver  en  umiddelbar  Ret  mod  Laan- 
tageren,  Fr.  9  §  8  Dig.  (12—1),  Fr.  35  §  2  Dig.  (39—5), 
Fr.  126  §  2  Dig.  (45—1),  jfr.  Lex  2  Cod.  (4—27).  Det  er 
dernæst  indlysende,  at  Promissarius  her  ikke  kan  have 
samme  Raadighed  over  Forholdet,  som  i  de  oven  for 
S.  227—28  under  Nr.  1  og  Nr.  2  nævnte  Tilfælde.  Man 
behøver  blot  i  saa  Henseende  at  tænke  paa  denEombina- 
tion,  som  vel  endog  vil  være  den  hyppigste,  at  der  til 
Grund  for  Promissarius'  Optræden  ligger  et  mandatum 
fra  Trediemands  Side.  Dette  Forhold  vedkommer  os  jo 
iøvrigt,  strængt  taget,  ikke  paa  dette  Sted.  Men  selv 
om  Promissarius'  Stilling  er  en  saadan,  at  der  maa 
siges  at  tilkomme  ham  en  Ret  til  at  fordre  Pengene 
tilbage  fra  Modtageren,  f.  Ex.  fordi  han,  der  ad  denne 
Vej  har  villet  gjøre  Trediemand  en  Gave,  endnu  ikke 
har  bundet  sig  over  for  denne,  jfr.  som  et  andet  Ex- 
empel   Lex  4  Cod.   (4^—2),   vil  Promissarius'  Stilling 
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over  for  Promittenten  være  ikke  lidet  forskjellig  fra  den, 
han  indtager  i  de  oven  for  under  Nr.  1  og  Nr.  2  nævnte 
Tilfælde.  Promittenten  maa  nemlig  være  berettiget 
til  at  nægte  Udbetalingen,  indtil  Promissarius  har 
godtgjort  Tilstedeværelsen  af  de  særlige  Omstændig- 
heder, i  Kraft  af  hvilke  han  skulde  kunne  fordre 
samme;  thi  Promittenten  er,  efter  hvad  der  er  pas- 
seret ved  Pengenes  Udbetaling*),  beføjet  til  at  gaa 
ud  fra,  at  den,  der  leverede  Pengene,  handlede  i  den 
andens  Navn,  og  at  han  som  Følge  heraf  er  bleven 
bunden  over  for  sidst  nævnte.  Forholdet  er  altsaa 
beslægtet  med  den  Kombination  i  de  i  det  foregaaende 
omtalte  Tilfælde,  at  der  foreligger  en  gyldig  Renun- 
ciation  fra  Promissarius'  Side  paa  Raadigheden  over 
Forholdet,  og  at  en  denuntiatio  herom  er  sket  til  Pro- 
mittenten. Hvis  nu  denne  Renunciation  igjen  opløses 
ved  en  senere  Forhandling  imellem  Promissarius  og 
Trediemand,  og  Promissarius  herpaa  vil  støtte  en 
Kondiktionsret  over  for  Promittenten,  maa  denne  kunne 
fordre  fuldt  Bevis  for,  at  en  senere  Forhandling  af 
dette  Indhold  har  fundet  Sted. 

Til  Dels  lignende  Synspunkter  ville  kunne  gjøre 
sig  gjældende  i  det  Tilfælde,  at  nogen  giver  en  anden 
en  Ting  i  Forvaring  med  den  Bemærkning,  at  Tingen 
tilhører  en  Trediemand,  og  med  det  Paalæg,  at  den 
skal  tilbagegives  til  sidst  nævnte.  Lex  8  Cod.  (3 — 42), 
Fr.  1  §  11  Dig.  (16—3).  Dog  vil  Situationen  her 
maaske  ofte  kunne  føre  med  sig,  at  den,  der  har 
leveret  Tingen,  kan  fordre  den  tilbage  af  Depositarius 
uden  at  behøve  at  oplyse  særlige  Omstændigheder,  jfr. 
som  et  noget  beslægtet  Tilfælde  Fr.  6  §  2  Dig.  (3—5). 


*)  Anderledes  stiller  Sagen  sig  natarligvis,  hvis  den,  der  har 
givet  Pengene,  har  fortalt  Modtageren,  at  det  var  en  Gave 
til  Trediemand,  hvorved  Forholdet  nærmer  sig  det  i  Lex 
3  Cod.  (8—66)  omhandlede. 
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Som  et  i  en  vis  Henseende  med  de  foran  nævnte 
ensartet  Tilfælde  mærkes,  at  en  Debitor  i  Anledning 
af  mora  creditoris  deponerer  det  skyldige  Pengebeløb 
for  Retten,  Lex  19  Cod.  (4 — 32).  At  vedkommende 
Kreditor  her  har  en  umiddelbar  Ret  mod  Depositaren, 
er  utvivlsomt;  men  derimod  kan  det  maaske  omtvistes, 
i  hvilken  Udstrækning  det  staar  Deponenten  aabent 
at  faa  Pengene  tilbage,  hvorved  iøvrigt  Virkningen  af 
Depositionen  over  for  Kreditor  maa  antages  at  ophøre, 
jfr.  Læren  om  mora  creditoris.  I  det  citerede  Sted 
staar  kun  „wwi  forte  pecuniam  receperit*^  {debitor). 
I  alt  Fald  synes  meget  at  tale  for,  at  Kreditor  ved 
en  Henvendelse  til  Depositaren  om,  at  han  nu  tilegner 
sig  den  deponerede  Pengesum  til  sin  Fyldestgjørelse, 
skjønt  han  endnu  ikke  hæver  Beløbet,  maa  kunne 
udelukke  Debitor  fra  at  tage  det  tilbage.  Selv  om 
man  ikke  yderligere  begrænser  Deponentens  Tilbage- 
fordringsret,  vil  der  vise  sig  at  være  en  Forskjel 
imellem  dette  Tilfælde  og  de  oven  for  S.  227—28 
under  Nr.  1  og  Nr.  2  omtalte. 

I  det  sammesteds  under  Nr.  3  nævnte  Tilfælde  med- 
førte vistnok  de  særlige  Regler  om  dos^  at  Vilkaar 
ved  Givelsen  af  en  dos  om  dennes  Restitution  til  bordel 
for  mulier  ikke  kunde  forandres  uden  hendes  Samtykke, 
jfr.  Fr.  7  og  Fr.  20  §  1  Dig.  (23—4).  Derimod  er 
det  mere  tvivlsomt,  om  det  samme  gjaldt  med  Hensyn 
til  Vilkaar  om  Restitution  af  dos  til  Fordel  for  hendes 
Børn. 

Det  vil  iøvrigt  ses,  at  de  foran  nævnte  Tilfælde 
i  større  eller  mindre  Grad  nærme  sig  det,  at  en  for- 
pligtende Viljeserklæring  er  meddelt  til  en  anden  som 
Repræsentant  for  en  Trediemand,  og  hermed 
staar  det  i  naturlig  Forbindelse,  at  den,  til  hvem  Er- 
klæringen er  meddelt,  ikke  har  samme  Stilling  til 
Forholdet  som  i  de  i  det  foregaaende   under  Nr.  1 
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og  Nr.  2  omtalte  Tilfælde,  jfr.  nærmere  i  det  følgende 
om  Repræsentation. 

Afyigelse  i  en  ganske  anden  Retning  end  den 
foran  nævnte  indeholde  de  Tilfælde,  hvor  den  til  Pro- 
missarius  afgivne  Viljeserklæring,  skjønt  den  lyder  paa 
en  Ydelse  til  Trediemand,  efter  de  foreliggende  Om- 
stændigheder udelukkende  sigter  til  at  skabe  en  Be- 
rettigelse for  Promissarius.  Her  kommer  i  Sammen- 
ligning med  de  oven  for  under  Nr.  1  og  Nr.  2  omtalte 
Tilfælde  den  Afsigelse  frem,  at  der,  for  at  Promittenten 
skal  blive  forpligtet  over  for  Trediemand,  maa  fore- 
ligge en  derpa^  rettet  Viljeserklæring  fra  Promis- 
sarius' Side.  Som  et  oplysende  Exempel  mærkes,  at 
Kjøberen  af  en  Ting  over  for  Sælgeren  forpligter  sig 
til  at  betale  den  paa  Tingen  hvilende  Pantegjæld  eller 
anden  Sælgeren  paahvilende  Gjæld,  jfr.  Lex  22  God. 
(8 — 54).  Det  stiller  sig  strax  som  klart,  at  Sælgeren 
ved  en  slig  Aftale  udelukkende  varetager  sin  egen 
Interesse  og  ikke  tilsigter  at  skaffe  Trediemand  o:  den 
Kreditor,  hvis  Fordring  skulde  betales,  nogen  Fordel.' 
Sælgerens  Forventning  er  udelukkende  rettet  paa  den 
Forpligtelse,  som  Kjøberen  paatager  sig  over  for  ham. 
Heraf  følger,  at  der  ikke  kan  være  Tale  om,  at  Tredie- 
mand skulde  erhverve  nogen  umiddelbar  Ret  mod 
Promittenten  til  at  faa  Gjælden  betalt  enten  til  For- 
faldstid eller  i  alt  Fald,  naar  Promissarius  o :  Sælgeren 
afgaar  ved  Døden.  Paa  den  anden  Side  synes  der  efter 
Sagens  Natur  ikke  at  kunne  være  nogen  Tvivl  om,  at 
Promissarius  maa  kunne  bemyndige  Trediemand  til  at 
sagsøge  Promittenten  til  at  betale  Gjælden  til  sig. 
Det  vilde  være  et  unaturligt  Omsvøb,  om  Promissarius 
først  skulde  betale  Trediemand  og  derefter  søge  Pro- 
mittenten til  at  erstatte  ham  det  Beløb,  han  havde 
maattet  udrede  som  Følge  af,  at  denne  ikke  efterkom 
sin  Forpligtelse.  Om  imidlertid  den  romerske  Ret 
hjemler  vedkommende  Kreditor  Ret  til  efter  en  saadan 


238 

Bemyndigelse  direkte  at'  sagsøge  Promittenten  til  at 
betale  hans  Fordring,  er  maaske  noget  tviYlsomt;  Slut- 
ningen af  det  citerede  Sted  taler  dog  muligvis  herfor. 
En  saadan  Bemyndigelse  fra  Promissarius'  Side  be- 
høver forøvrigt  ikke  at  være  uigjenkaldelig,  men  kan 
efter  Omstændighederne  fremtræde  snart  med  Earaktet 
af  et  mandatum  (in  rem  suam)  snart  som  en  endelig 
bindende  Akt.  Naar  Promissarius  afgaar  ved  Døden, 
bliver  det  selvfølgelig  hans  Universalsukcessorer  (Skifte- 
retten i  hans  insolvente  Bo),  der  raade  over,  hvor 
vidt  en  Bemyndigelse  skal  gives  eller  ikke.  MeUem 
det  her  omtalte  Tilfælde  og  det,  at  en  Kreditor,  som 
har  en  almindelig  transportabel  Fordring,  bemyndiger 
en  anden  til  at  indtale  denne  (som  egentlig  Mandatar 
eller  som  Gessionar),  er  der  nærmest  kun  den  Nuance, 
at  Fordringen  ikke  i  vort  Tilfælde,  saaledes  som  i 
det  sidst  nævnte  Tilfælde,  har  ganske  samme  Indhold 
i  Promissarius'  og  Trediemands  Haand,  jfr.  det  fore- 
gaaende. 

Stipulationerne  „quum  moriaTy  dari^  og  ^post 
mortern  dari"^,  der  —  den  første  allerede  tidlig,  den 
anden  senere  —  vare  anerkjendte  som  gyldige  i  den 
romerske  Ret,  jfr.  de  oven  for  S.  227 — 28  under  Nr.  1 
citerede  Steder,  frembyde  vistnok  Exempler  paa  Til- 
fælde, hvor,  om  saa  maa  siges,  det  egentlige  Gessions- 
synspunkt  var  anvendeligt*).  Disse  Fordringer  høre 
utvivlsomt  med  til  vedkommendes  Formue,  overføres 
paa  hans  Universalsukcessorer  og  tjene  til  Dækning 
af  Kreditorerne  i  hans  insolvente  Bo,  og  for  at  nogen 
anden  skal  kunne  være  bleven  berettiget  til  samme, 
maa  der  fordres  en  retsgyldig  Overdragelseserklæring 
inter  vivos  eUer  mortis  catisa. 


*)  Mærk  Parallelen  med  Livsforsikringspolicen,  lydende  paa, 
at  et  vist  Beløb  skal  udbetales  yed  den  forsikredes  Død. 
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De  foran  Bævnte  Stipulationer  maa  derfor  ikke 
forvexles  med  Tilfælde,  i  hvilke  der  foreligge  Exempler 
paa  egentlige  Retshandler  in  favorem  tertii,  men  hvor 
der  findes  en  vis  Ubestemthed  i  Indholdet,  som  det 
er  overladt  Promissarius  at  fjærne,  f.  Ex.  en  Stipula- 
tion, lydende  paa,  at  der  skal  ydes  noget  til  den  af 
Arvingerne,  som  Arveladeren  maatte  bestemme.  Det 
vil  let  skjønnes,  at  Arveladerens  Bestemmelse  i  denne 
Henseende  ikke  kan  bedømmes  efter  Reglerne  for 
bindende  Overdragelseserklæringer  inter  mvos;  \  det 
højeste  kan  der  være  Spørgsmaal,  om  ikke  Bestem- 
melsen i  dette  særlige  Tilfælde  har  Karakteren  af  en 
disposito  mortis  causa  til  Fordel  for  den  Arving,  der 
vælges.  Men  gaar  man  uden  for  Romerretten  og  tager 
det  Tilfælde,  at  en  retsgyldig  har  forpligtet  sig  over 
for  en  anden  til  at  betale  et  Beløb  til  den  inden  for 
en  vis  Kreds,  hvem  Promissarius  maatte  udpege,  viser 
det  sig  klart,  at  Valget  ikke  har  Karakter  af  en  Rets- 
handel, men  kun  af  et  Faktum,  der  fjærner  en  Ube- 
stemthed i  Retsforholdet,  som  dog  ikke  er  til  Hinder 
for  den  retlige  Forpligtelses  Indtræden.  Forskj  ellen 
over  for  de  foran  nævnte  Tilfælde,  paa  hvilke  det 
egentlige  Cessionssynspunkt  er  anvendeligt,  viser  sig 
ogsaa  deri,  at  der  i  det  senest  omtalte  Tilfælde  ikke 
kan  være  Spørgsmaal  om,  at  Ydelsen  skulde  komme 
Arvingerne  (eller  Kreditorerne  i  det  insolvente  Bo)  til 
G6de,  hvis  Promissarius  havde  undladt  inden  sin  Død 
at  træffe  Valget  mellem  den  paagjældende  Kreds.  I  et 
saadant  Tilfælde  maa  det  bero  paa  en  Fortolkning  af 
Viljeserklæringens  Indhold,  hvorledes  der  skal  for- 
holdes med  Promittentens  Forpligtelse. 

Medens  det  i  enkelte  af  de  i  det  foregaaende 
omhandlede  Tilfælde  er  en  actio  directa,  hvormed 
tertius  gjør  sin  Ret  gjældende,  saasom  ved  stipulatio 
heredibus  dari  og  ved  mutui  datio  nomine  alieno,  er 
det  dog  i  de  fleste  Tilfælde  en  actio  utilis,  der  er  tildelt 
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tertius;  men  dette  sidste  er  ikke  noget  Bevis  for,  at 
denne  ikke  skulde  være  i  Besiddelse  af  nogen  selv- 
stændig Ret  og  ikke  heller  noget  Bevis  for,  at  hans 
Ret  skulde  være  at  opfatte  som  hvilende  paa  en 
Transport  fra  Promissarius*).  Åctio  tUilis  peger  alene 
hen  paa  den  historiske  Udviklingsgang,  at  man  først 
efterhaanden  er  naaet  til  Anerkjendelse  af  en  selv- 
stændig Ret. 

§  35. 
Om  Repræsentation  ved  Retshandler. 

Naar  det  ejendommelige  ved  det  nævnte  Begreb 
skal  belyses,  maa  der  skjelnes  imellem  Repræsentation 
af  den  Part,  som  skal  forpligtes  ved  Retshandelen,  og 
Repræsentation  af  den  Part,  som  skal  erhverve  Rettig- 
heder ved  samme. 

Det  ejendommelige  ved  den  først  nævnte  Repræ- 
sentation er,  at  den  af  en  Person  (Repræsentanten), 
der  optræder  i  en  andens  Navn,  afgivne  Erklæring  om, 
at  denne  anden  (den  repræsenterede)  skal  være  for- 
pligtet over  for  en  Trediemand,  binder  den  repræsen- 
terede i  Overensstemmelse  med  dens  Indhold**),  medens 


*)  Som  bekjendt,  var  det  aeUo  utUis^  hvormed  Cessionarius 

i  Romerretten  optraadte  over  for  Debitor. 
**)  Meget  ofte  siges  det,  at  den  repræsenterende  forpligtes 
yed  Viljeserklæringen,  som  om  han  selv  havde  afgivet 
den.  Dette  er  ogsaa  korrekt  med  Hensyn  til  den  saa- 
kaldte  frivillige  Repræsentation,  men  ikke  ganske  nøjagtigt 
for  den  nødvendige  eller  legale  Repræsentations  Yedkom- 
mende.  Baaledes  bliver  f.  Ex.  Værgens  Erklæring  for- 
pligtende for  den  umyndige,  skjønt  en  af  denne  selv  afgiven 
Erklæring  ikke  vilde  være  det.  Forøvrigt  sknlle  vi  her 
alene  beskæftige  os  med  frivillig  Repræsentation,  om  der 
end  til  Belysning  af  Reglerne  herom  oftere  vil  blive  hen- 
vist til,  hvad  der  efter  den  romerske  Ret  gj ælder  om  nød- 
vendig Repræsentation. 
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Erklæringen  ikke  gaar  ud  paa,  at  der  skal  paahvile 
Repræsentanten  nogen  Forpligtelse""). 

Det  særlige  ved  Repræsentation  af  den  Part,  der 
ekal  opnaa  Berettigelse  ved  Retshandelen,  bestaar  i, 
at  en  Erklæring,  der  afgives  til  en  anden  (Repræsen- 
tanten), som  optræder  i  en  Trediemands  Navn,  om, 
at  den  erklærende  vil  være  forpligtet  over  for  den 
sidst  nævnte  (den  repræsenterede),  binder  ham  over 
for  denne,  medens  Repræsentanten  aldeles  ikke  har 
nogen  Raadighed  over  den  repræsenteredes  Ret.  I 
det  sidst  nævnte  Punkt  adskiller  denne  Repræsentation 
sig  fra  Forholdet  véd  Retshandler  in  favorem  tertii**). 

Hvad  nu  først  angaar  Spørgsmaalet,  om  en  ved 
Repræsentant  afgiven  Viljeserklæring  til  en  anden  kan 
blive  bindende  for  den  repræsenterede,  maa  dette  efter 
Forholdets  Natur  utvivlsomt  besvares  bekræftende.  At 
det  kun  er  den  almindelige  Anvendelse  af  Principet 
om  Tro  og  Loves  Ubrødelighed,  hvorom  der  i  dette 
Tilfælde  af  Repræsentation  er  Spørgsmaal,  er  især 
klart,  hvor  Repræsentanten  blot  fungerer  som  Bud- 
bringer (nuntius)^  nemlig  alene  overbringer  den  re- 
præsenteredes egen,  i  dens  hele  konkrete  Indhold  af 
denne  selv  bestemte  Viljeserklæring  til  den  anden 
Part.  Men  der  er  i  Virkeligheden  ogsaa  kun  Tale  om 
den  samme  Anvendelse  af  hint  Princip,  hvor  Repræsen- 
tanten optræder  som  saakaldet  egentlig  Fuldmægtig 
O:  som  den,  der  tager  Beslutning  om  Retshandelens 
Indgaaelse  for  den  repræsenterede  og  inden  for  de  af 


*)  For  saa  vidt  Erklæringen  maatte  indeholde  en  saadan  For- 
pligtelse, t  Ex.  en  Kavtionsforpligtelse,  falder  dens  Indhold 
ganske  nden  for  Reglerne  om  Repræsentation. 
**)  Det  bnrde  allerede  yed  Begyndelsen  af  denne  Paragraf 
være  bemærket,  at  Fremstillingen  i  denne  og  de  følgende 
Paragrafer  i  dette  Kapitel  for  den  væsentligste  Del  hviler 
paa  de  af  Forf.  ved  hans  ezaminatoriske  Gjennemgang  af 
Romerretten  i  187&— 74  gjorte  Notater.  U.  A. 

A.  A»9ei6n :  romenk  PriTatMt.  16 
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denne  afstukne  Grænser  bestemmer  Viljeserklæringens 
konkrete  Indhold;  thi  at  den  af  Fuldmægtigen  fattede 
og  til  den  anden  Part  erklærede  Vilje  binder  den 
repræsenterede  (Mandanten),  forudsætter  netop,  at  der 
fra  denne  foreligger  en  ved  Fuldmægtigen  overbragt 
eller  paa  anden  efter  Principet  om  Tro  og  Loves 
Ubrødelighed  gyldig  Maade  til  den  anden  Part  rettet 
Erklæring  (Bemyndigelseserklæringen,  Fuldmagten),  der 
gaar  ud  paa,  at  Mandanten  inden  for  visse  Grænser 
vil  være  bunden  ved  den  Viljeserklæring,  som  Fuld- 
mægtigen paa  hans  Vegne  afgiver,  samt  at  den  af 
Fuldmægtigen  afgivne  Viljeserklæring  ikke  overskrider 
bemeldte  Grænser. 

Som  allerede  forudsat,  maa  ikke  blot  den  egent- 
lige Fuldmægtig,  men  ogsaa  Budbringeren  betragtes 
som  Repræsentant,  og  det  er  urigtigt,  naar  man  har 
benægtet  dette  for  Budbringerens  Vedkommende  og 
sammenstillet  denne  med  Brevoverbringeren,  jfr.  nær- 
mere herom  EvaMsen,  litograf.  Obligationsret  S.  70 
(2.  Udg.  S.  58).  Men  hermed  er  forøvrigt  paa  ingen 
Maade  benægtet,  at  der  i  flere  Retninger  kan  vise  sig 
en  Forskjel  imellem,  om  Repræsentationen  træder  frem 
igjennem  et  Bud  eller  en  Person,  som  skal  tage  Be- 
stemmelse om  Indholdet  af  den  forpligtende  Viljes- 
erklæring. I  saa  Henseende  maa  nftvnlig  fremhæves, 
at  medens  mmtius  i  Regelen  forpligter  Mandanten  i 
det  Øjeblik^  da  Erklæringen  ved  ham  bringes  til  den 
anden  Parts  Bevidsthed,  er  Forholdet  derimod  med 
Hensyn  til  „Fuldmægtigen^  dette,  at  Forpligtelse  først 
indtræder  for  Mandanten  i  det  Øjeblik,  da  Fuldmæg- 
tigen over  for  den  anden  Part  erklsérer  sin  Bestemmelse. 
Først  da  indtræder,  for  saa  vidt  Fuldmægtigen  og  den 
anden  Part  ere  præsentes,  den  samme  Situation  som 
ved  Forhandling  imellem  Parterne  selv  som  præsentes. 
I  Bemyndigelseserklæringen  ligger,  at  Mandanten  indtil 
videre  vil  være  raadig  over  Forholdet,  og  derfor  kan 
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yed  BemyDdigelseserklæringens  Meddelelse  til  den  anden 
Part  endnn  ingen  Ret  siges  at  være  stiftet  for  denne, 
idet  hertil  kræves  det  nye  Moment,  Fuldmægtigens 
Viljeserklæring. 

Meget  ofte  vil  Fuldmægtigen  tillige  være  Brev- 
overbringer  med  Hensyn  til  Bemyndigelseserklæringen, 
nemlig  naar  denne  år  skriftlig.  Dette  har  vel  ikke 
til  Følge,  at  Mandanten  strax  forpligtes  ved,  at  denne 
hans  Viljeserklæring  til  deir  anden  Part  bringes  til 
dennes  Bevidsthed;  thi  det  foran  nævnte  Synspunkt 
vedbliver  at  have  sin  fulde  Gyldighed.  Men  det,  at 
den  anden  Part  her  har  Mandantens  egen  Erklæring 
for  sig,  faar  den  Betydning,  at  Mandanten  er  bunden, 
naar  Fuldmægtigens  Bestemmelse  kommer  til  og  er 
holdt  inden  for  Grænserne  af  hin  Erklæring,  uden 
Hensyn  til,  om  Fuldmægtigens  Viljeserklæring  maaske 
er  i  Strid  med  en  ham  af  Mandanten  meddelt  nærmere 
Instrux  (forudsat,  at  den  anden  Part  er  uvidende 
herom),  hvilket  derimod  ikke  gjælder,  hvor  Fuld- 
magten kun  er  meddelt  mundtlig  til  Fuldmægtigen  og 
altsaa  ved  denne  igjen  skal  meddeles  den  anden  Part, 
jfr.  Evaldsen  1.  c.  S.  71—73  (3.  Udg.  S.  59—60). 

Foruden  den  oven  for  paapegede  Retning,  hvori 
der  viser  sig  Forskjel  imellem,  om  Repræsentanten 
fungerer  alene"*  som  Budbringer  eller  som  egentlig 
Fuldmægtig,  bemærkes  endnu,  at  der,  hvor  Repræsen- 
tanten har  den  sidst  nævnte  Karakter,  i  videre  Om- 
fang vil  kunne  være  Spørgsmaal  om,  at  den  repræsen- 
terede ikke  er  bunden  ved  den  indgaaede  Retshandel 
som  Følge  af  en  af  den  anden  Part  mod  Fuldmæg- 
tigen anvendt  Svig  eller  en  hos  denne  tilstedeværende, 
for  den  anden  Part  kjendelig  Vildfarelse  o.  s.  v.  Grunden 
hertil  ligger  naturligvis  i,  at  Repræsentantens  erklærede 
Viljesbestemmelse  her  danner  et  nødvendigt  Led  blandt 
de  Ejendsgjeminger,  hvorpaa  den  anden  Parts  For- 
ventning skal  kunne  bygges,  og  at  derfor  hine  Om- 

16* 
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stændigheder  kunne  medføre,  at  en  berettiget  For- 
ventning ikke  kan  siges  at  være  vakt.  Herom  findes 
nogle  Bemærkninger  hos  Evaldsen  1.  c.  S.  83 — 84 
(2.  Udg.  S.  68—69). 

Hvad  dernæst  angaar  Spørgsmaalet,  om  der  ved 
Afgivelse  af  en  bindende  Viljeserklæring  til  en  anden 
som  Repræsentant  for  en  Trediemand  stiftes  en  Ret 
for  denne,  maa  dette  Spørgsmaal  efter  Forholdets 
Natur,  i  det  mindste  for  flere  Tilfældes  Vedkommende, 
ligeledes  besvares  bekræftende,  idet  Principet  om  Tro 
og  Loves  Ubrødelighed  ikke  vilde  ske  Fyldest  uden 
ved  Anerkj  endelsen  af  en  Ret  for  Trediemand.  løv- 
rigt ligger  Vægten  her  forholdsvis  mindre  paa  den 
hos  Repræsentanten  vakte  Forventning,  og  det  er 
derfor  vistnok  et  Spørgsmaal,  om  man  bør  tale  om 
en  Ret  for  denne,  jfr.  dog  Evdldsen  1.  c.  S.  86  (2.  Udg. 
8.  70).  Hermed  staar  det  vistnok  ogsaa  i  Forbindelse, 
at  det  ikke  er  ganske  klart,  om  denne  Berettigelse 
for  den  repræsenterede  indtræder  i  alle  Tilfælde.  Den 
maa  naturlig  indtræde  i  de  oven  for  S.  233— -35  om- 
talte Tilfælde,  fordi  eller  i  alt  Fald  for  saa  vidt  Pro- 
mittentens  Viljeserklæring  her  slutter  sig  til  en  faktisk 
Disposition  fra  Promissarius'  Side  over  den  repræsen- 
teredes Ting,  hvilken  Disposition  kunde  bringe  sidst 
nævnte  i  Fare,  hvis  man  ikke  indrømmede  ham  en 
direkte  Berettigelse  mod  Promittenten*).  Det  samme 
Hensyn  til  den  repræsenterede  fører  til  Anerkjendelse 
af  direkte   Berettigelse   for   denne,  hvor   det   er   en 


*)  I  det  Tilfælde,  som  omhandleB  i  Lex  19  God.  (4-^8),  jfr. 
oven  for  S.  286,  ligger  denne  Berettigelse  deri,  at  Dispo- 
sitionen har  virket  ind  paa  tertii  (Kreditors)  Fordringsret 
I  dette  Tilfælde  maa  det  imidlertid  vistnok  erlgendes,  at 
Promissarins  kan  opløse  tertii  Berettigelse  ved  at  bringe 
Fordringsretsforholdet  tilbage  i  dets  tidligere  Skikkelse,  naar 
denne  Opløsning  foregaar,  fffr  end  tertius  definitivt  har 
tilegnet  sig  den  ved  Dispositionen  erhvervede  Ret 
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gjensidig  bebyrdende  Retshandel,  der  indgaas  i  den 
repræsenteredes  Nayn,  og  hvor  altsaa  Repræsentanten 
bringer  den  repræsenterede  i  Forpligtelse  over  for 
Trediemand  samtidig  med,  at  han  modtager  dennes 
Forpligtelseserklæring.  Det  vilde  kun  kunne  føre  til 
Tab  for  den  repræsenterede,  om  han  for  sit  Ved- 
kommende skulde  yære  endelig  bunden  over  for  Tredie- 
mand, medens  Trediemand  ikke  yar  det  over  for  ham, 
idet  Repræsentanten  endnu  raad^de  over  Forholdet, 
jfr.  iøvrigt  med  Hensyn  til  Romerretten  neden  for. 

De  Tilfælde,  hvor  der  kan  være  Tvivl  om  Tilstede- 
værelsen af  den  omspurgte,  direkte  Berettigelse  for  den 
repræsenterede,  ere  saadanne,  hvor  de  foran  nævnte 
Forudsætninger  mangle,  altsaa  navnlig,  hvor  den  bin- 
dende Viljeserklæring  til  Repræsentanten  indeholder 
en  Gave  til  den  repræsenterede.  I  en  Retsforfatning, 
der  principielt  anerkjender  de  donatoriske  Viljes- 
erklæringer for  lige  saa  retsstiftende  som  andre,  er 
det  dog  et  Spørgsmaal,  om  det  ikke  ogsaa  her  maa 
erkjendes,  at  den  repræsenterede  har  opnaaet  en 
endelig  og  uopløselig  Ret  ved  Viljeserklæringen. 

I  den  romerske  Ret  var  selvfølgelig  al  Repræsen- 
tation —  saa  vel  af  den  Part,  der  skulde  forpligtes, 
som  af  den,  der  skulde  erhverve  ved  Retshandelen  — 
udelukket  ved  de  formbundne  Retshandeler,  der  krævede 
Parternes  personlige  Tilstedeværelse,  fremfor  alt  ved 
stipulatio. 

Dog  maa  her  mærkes  de  for  det  romerske  Pote- 
stasforhold  gjældende  Regler,  som  indeholde  en  Aner- 
kjendelse  af  en  Slags  Repræsentation ,  idet  de  af 
servus  eller  filiusfamilias  foretagne  Erhvervelseshand- 
linger,  derunder  bl.  a.  de  af  disse  modtagne  Stipulations- 
løfter,  umiddelbart  forskaffe  Potestashaveren  den  paa- 
gjældende  Ret,  se  nærmere  §§  18  og  21,  særlig  en 
Bemærkning  S.  90  om,  hvor  vidt  man  her  bør  tale 
om  Repræsentation. 
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Den  romerske  Ret  anerkjendte  imidlertid  Gryldig- 
heden  af  en  stor  Mængde  Retshandler,  som  ikke  vare 
bundne  til  nogen  f'orm,  og  det  er  for  disse  Rets- 
handlers Vedkommende,  at  det  her  skal  undersøges, 
om  Romerretten  hjemlede,  at  en  Repræsentation  i  de 
foran  nævnte  Retninger  kunde  finde  Sted.  Idet  det 
forudskikkes,  at  possessio  utvivlsomt  kunde  saa  vel 
stiftes  for  Mandanten  som  overføres  fra  ham  til  en 
anden  ved  Repræsentant,  Lex  1  Cod  (7 — 32),  §  5 
Inst.  (2—9),  Fr.  42*  §  1  Dig.  (41—2),  vil  det  iøvrigt 
være  nødvendigt  for  Romerrettens  Vedkommende  at 
skjelne  mellem  Stiftelse  af  Ejendomsret  og  Stiftelse 
af  Fordringsrettigheder.  Forud  for  Fremstillingen  af 
de  romerretlige  Regler  maa  dog  endnu  følgende  Be- 
mærkning skikkes.  Som  oven  for  paavist,  er  det  efter 
Forholdets  Natur  utvivlsomt,  at  begge  Arter  af  Re- 
præsentation —  i  alt  Fald  under  visse  Forudsætninger 
—  maa  anerkjendes,  bl.  a.  ogsaa  for  Ejendomsover- 
dragelsens Vedkommende.  Hertil  skal  kun  føjes,  at 
deite  ogsaa  maa  gjælde,  selv  om  Trediemand  har 
været  uvidende  om,  at  den,  der  overdrog  ham  Tingen, 
eller  til  hvem  han  overdrog  denne,  i  Virkeligheden 
kun  var  Mandatar.  Hvad  særlig  det  sidste  Tilfælde 
angaar,  maa  det  fremhæves,  at  Trediemand  vel  har 
Interesse  i,  hvem  der  bliver  Debitor  for  Kjøbesummen, 
men  ikke  i,  hvem  der  bliver  Ejer,  jfr.  Evaldsen  1.  c. 
S.  95—96  (2.  Udg.  S.  77—8). 

Hvad  først  angaar  Spørgsmaalet,  om  Romerretten 
anerlgendte  begge  Arter  af  Repræsentation  ved  Ejen- 
domsoverdragelse,  naar  Parterne  benyttede  sig  af 
tradxHo,  er  dette  noget  tvivlsomt.  Medens  der  nemlig 
ganske  vist  er  mangfoldige  Steder,  som  forudsætte,  at 
Mandanten  strax  erhvervede  Ejendomsret,  f.  Ex.  Fr. 
42  §  1,  Fr.  49  §  2  Dig.  (41—2),  Fr.  13  §  1  Dig.  (41—1), 
§  5  Inst.  (2 — 9),  er  der  paa  den  anden  Side  Steder, 
der  alene  tillægge  Mandataren  Ejendomsret,  jfr.  Fr.  59 
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Dig.  (41—1),  Fr.  13  §  2  Dig.  (41—3).  Muligvis  sigte 
de  sidst  næynte  Fragmenter  til  særlige  Kombinationer 
og  ere  maaske  navnlig  paavirkede  af  Hensynet  til  den 
Eet,  der  efter  Omstændighederne  maa  tiUsegges  Man- 
dataren over  den  indkjøbte  Ting. 

Hvad  dernæst  de  formløse  Kontrakter  angaar,  da 
gjaldt  for  disses  Vedkommende  utvivlsomt  den  Regel, 
at  de  kunde  afsluttes  inter  absentes  per  nuntium  sive 
epi^tolam,  Fr.  23  §  1  Dig.  (20—1),  Fr.  2  §  2  Dig. 
(44—7),  Fr.  14  §  3  Dig.  (13—5),  Fr.  1  §  1  Dig.  (17—1), 
Fr.  1  §  2  Dig.  (18—1),  jfr.  Ft:  2  pr.  Dig.  (2—14). 
Med  Hensyn  til  den  nærmere  Forstaaelse  af  denne 
Regel  maa  det  vistnok  erkjendes,  at  det  næppe  er 
rigtigt,  naar  man  har  sagt,  at  den  kun  gjiddt  for 
„nuntius'^,  ikke  for  „Fuldmægtigen".  Thi  Forskjellen 
mellem  disse  tvende  Repræsentanter  er  langt  fra  saa 
stor,  som  man  har  antaget,  ja  i  mangfoldige  Tilfælde 
vil  den  være  ligefrem  umærkelig.  I  Kilderne  er  der 
heller  intet,  som  taler  for  denne  Sondring,  navnlig 
kan  Udtrykket  „nuntms**  i  denne  Henseende  ikke  an- 
ses for  afgjørende.  Men  jævnsides  med  denne  første 
Regel  gik  en  anden  Regel,  som  stod  i  nøje  For- 
bindelse med,  at  den  romerske  Ret  kun  inden  for 
snævre  Grænser  anerkjendte  Gyldigheden  af  Rets- 
handler in  favorem  tertii,  se  forrige  §,  den  nemlig,  at 
en  obligatorisk  Fordring  ikke  kunde  erhverves  af 
Mandanten  ved  Forpligtelseserklæringens  Udtalelse  til 
hans  Repræsentant,  jfr.  Fr.  11  Dig.  (44 — 7),  Fr.  73 
§  4  Dig.  (50—17),  Fr.  49  §  2  Dig.  (41—2),  Lex  1  Cod. 
(4—27),  Lex  6  Cod.  (4—50),  §  5  Inst.  (2—9),  Fr.  11 
§  6  Dig.  (13—7),  Lex  2  Cod.  (4—27).  En  Konsekvens 
af  denne  sidst  nævnte  Regel  var  det,  at  den  repræsen- 
terede ikke  kunde  forpligtes,  naar  han  paa  samme 
Tid  skulde  erhverve  en  Ret;  kunde  han  nemlig  ikke 
erhverve  Rettigheden,  kunde  han  heller  ikke  forpligtes; 
thi  Ret  og  Pligt  skulle  ordentligvis  følges  ad.     Som 
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et  Exempel  paa  Tilfælde,  hvor  der  alene  er  Spørgs* 
maal  om  en  Forpligtelse  for  den  repræsenterede,  og 
hvor  denne  Forpligtelse  derfor  ogsaa  maa  kunne  stiftes 
ved  en  Repræsentant,  som  har  Beslutningsmyndighed, 
mærkes  følgende.  En  Mand  sender  en  anden  en  Ting 
til  Salg  paa  Prøye;  inden  for  den  Tid,  Sælgeren  har 
erklæret  at  ville  yære  bunden,  sender  den  eventuelle 
Ejøber  en  Fuldmægtig  til  Sælgeren  med  Bemyndigelse 
til  at  binde  ham  i  Overensstemmelse  med  Tilbudet^ 
hvis  han  synes,  at  det  er  rigtigt  efter  de  Oplysninger, 
han  paa  Sælgerens  Opholdssted  kan  indhente  om  Tingen. 
Hvor  der  derimod  er  Spørgsmaal  om  Stiftelse  af  et 
gjensidig  forpligtende  Retsforhold,  f.  Ex.  emptkhven- 
ditio,  hvor  Ret  og  Forpligtelse  skulle  opstaa  paa  en 
Gang  for  begge  Parter,  dér  kunde  ingen  af  Parterne 
benytte  Repræsentant.  Vilde  man  i  et  saadant  Til- 
fælde benytte  Mellemmand,  maatte  Kontrakten  af- 
sluttes i  vedkommende  Repræsentants  eget 
Navn.  Hvad  angaar  den  nødvendige  Repræsentation, 
bleve  Kontrakter  ogsaa  her  i  vidt  Omfang  afsluttede 
i  tutor's  eller  curator^s  eget  Navn,  jfr.  §  26,  særlig 
S.  123—24.  Dette  fulgte  i  mangfoldige  Tilfælde  med 
Nødvendighed  af  den  oven  for  angivne  Regel;  men 
selv  dér,-  hvor  en  Forpligtelseserklæring  kunde  afgives 
per  Uberam  personam,  var  det  vistnok  det  sædvanlige, 
at  tutor  forpligtede  sig  selv. 

Som  bemærket,  var  det  altsaa  i  Romerretten  den 
almindelige  Regel,  at  selv  de  formfrie  Kontrakter  ikke 
kunde  afsluttes  ved  Repræsentant.  Det  er  ganske 
vist  blevet  paastaaet,  at  den  romerske  Ret  hjemlede 
en  fri  Adgang  til  Repræsentation  ved  Stiftelsen  af 
disse  i  jus  gentium  anerkjendte  Kontraktsforhold.  M^n 
Urigtigheden  heraf  fremgaar  allerede  deraf,  at  dette  i 
Virkeligheden  vilde  staa  i  uopløselig  Strid  med  de 
oven  for  S.  247  for  vor  Hovedregel  anførte  Steder. 
Neden  for  skal  det  fremdeles  blive  vist,  at  den  romerske 
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Ret  i  enkelte  Tilfælde  fraveg  Hovedregelen,  samt  at 
den  i  de  Tilfælde,  hvor  Hovedregelen  endnu  gjaldt, 
ad  Omveje  naaede  til  Resultater,  som  fyldestgjorde 
alle  vedkommendes  Interesse.  Men  Kildernes  Be* 
stemmelser  og  Forudsætninger  herom  vilde  staa  ganske 
meningsløse,  hvis  Romerretten  virkelig  skulde  have 
anerkjendt  Muligheden  af  egentlig  Repræsentation 
ved  disse  Kontrakter.  Hin  Mening  har  man  navnlig 
støttet  paa  Fr.  53  Dig.  (41—1):  ca,  qius  civiliter 
acquinmbur,  per  eos,  qui  in  potestate  nostra  sunt, 
acquiriinus,  véluti  per  stipulationem]  quod  natwra- 
Uter  acguiritur,  sicuH  est  possessio,  per  guemlibet  vo- 
lentibus  nobis  possidere  acquirifnus.  Hvad  der  her 
volder  Vanskelighed,  er  Ordet  „stipulaiio^  i  Frag- 
mentets første  Led;  paa  dette  har  man  nemlig  bygget 
den  Slutning,  at  „guod  naturaliter  acguiritur*'  i  Frag- 
mentets andet  Led  maatte  sigte  til  de  i  ju8  gentium 
grundede,  form&ie  Kontrakter.  Rigtigheden  af  denne 
Slutning  bliver  dog  allerede  tvivlsom  derved,  at  der  i 
det  andet  Led  tilføjes  „sicuti  est  possessio^.  Naar 
derhos  henses  til  den  Titel,  hvor  Fragmentet  findes, 
Dig.  (41 — 1),  samt  til,  at  flere  Steder  i  Kilderne,  §  5 
Inst.  (2—9),  Lex  1  Cod.  (4—27),  fremhæve  Erhvervelse 
af  possessio  og  Ejendomsret  gjennem  naturale  Er- 
hvervelsesmaader  som  Undtagelser  fra  Hovedregelen 
om,  at  acquisitio  per  liberas  personas  ikke  finder  Sted, 
synes  det  højst  sandsynligt,  at  Stedet  i  sin  oprinde- 
lige Affattelse  i  Stedet  for  stipulatio  har  indeholdt  et 
andet  Ord,  nemlig  mancipatio.  Men  under  alle  Om- 
stændigheder er  der  saa  afgjørende  Grunde  mod  den 
her  bestridte  Mening,  der  søger  sin  Støtte  i  Fr.  53 
Dig.  (41 — 1),  at  den  utvivlsomt  maa  forkastes.  Der- 
imod maa  det  indrømmes,  at  Romerretten  gjorde  flere 
vigtige  Undtagelser  fra  Hovedregelen,  nemlig  i  de 
S.  233—35  nævnte  Tilfælde.  Vel  falde  de  dér  nævnte 
Forhold  ikke  sammen  med  Repræsentation  af  Kreditor; 
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thi  de  omfatte  ogsaa  Tilfælde,  hvor  den,  til  hvem 
Skylderklæringen  er  afgiven,  ikke  er  optraadt  som 
handlende  i  den  andens  Navn.  Derom  kan  der 
imidlertid  ikke  være  Tvivl,  at  hine  Retsvirkninger  i 
fuldt  Maal  indtræde,  naar  den,  til  hvem  en  Skyld- 
erklæring  under  de  ommeldte  Forhold  er  udtalt,  har 
fremstillet  sig  som  egentlig  Repræsentant  for  den, 
til  hvem  Ydelsen  skal  erlægges.  Det,  der  nemlig 
særlig  karakteriserer  disse  Forhold  ved  Siden  af  den 
umiddelbare  Berettigelse  for  den  i  Erklæringen  nævnte 
Trediemand,  er  netop,  at  Erklæringens  Modtager  ikke 
raader  over  Forholdet  paa  samme  Maade  som  i  de 
rene  Exempler  paa  Skylderklæringer  in  favoretn  tertii; 
men  om  denne  Mangel  paa  Raadighed  kan  der  selv« 
følgelig  allermindst  være  Tvivl,  naar  Erklæringens 
Modtager  er  optraadt  som  Repræsentant  for  den,  til 
hvem  Ydelsen  skal  erlægges.  Til  den  her  omtalte 
Klasse  af  Tilfælde  kunne  endnu  førjes  Fr.  5  §  9  Dig. 
(13—5),  Fr.  28  §  1  Dig.  (2—14)  og  Fr.  1  §§  15  og 
16  Dig.  (27—8). 

Efter  det  foran  udviklede  blev  det  altsaa  Resul- 
tatet, at  man  i  Almindelighed  ikke  kunde  afslutte  en 
Kontrakt  ved  Hjælp  af  Repræsentant,  og  at  man,  naar 
man  vilde  benytte  Mellemmand,  maatte  gaa  den  Vej 
at  lade  Kontrakten  afsluttes  i  vedkommende  Re- 
præsentants eget  Navn.  Men  de  strænge  Konse- 
kvenser af  dette  Forhold  blev  i  Romerretten  under- 
givne betydelige  Modifikationer,  ved  hvis  Fremstilling 
der  bør  skelnes  mellem  Mandantens  Forpligtelse  og 
hans  Berettigelse. 

1)  Hvad  først  angaar  Indtrædelsen  af  en  umiddel- 
bar Forpligtelse  for  Mandanten,  skjønt  hans  Repræsen- 
tant er  optraadt  i  eget  Navn,  mærkes  frem  for  alt  de 
saakaldte  acHanes  adjectitiæ  qualitatis.  Der  kunde  vel 
ikke  være  Spørgsmaal  om  at  opstille  den  Regel,  at 
den  af  servtis  eller  ftliusfamilias  i  eget  eller  i  Potestas- 
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hayerens  Nayn  paadragne  Forpligtelse  altid  skulde 
paahvile  den  sidst  nævnte,  jfr.  §§  18  og  21.  Dette 
vilde  jo  være  at  give  Potestashaveren  fuldstændig  til 
Pris.  Men  det  anerkjendtes,  at  der  under  særlige 
Omstændigheder  indtraadte  en  retsgyldig  For- 
pligtelse for  Potestashaveren.  I  Overensstemmelse 
med  Forholdets  Natur  blev  dette  statueret  i  saadanne 
Tilfælde,  hvor  det  i  alt  Fald  til  en  vis  Grad  var 
Potestashaveren  muligt  at  begrænse  Omfanget  af  sin 
Forpligtelse,  og  hvor  det  netop  stemmede  med  hans 
egen  Interesse,  at  Kreditor  fik  en  Garanti  for  For- 
pligtelsens Opfyldelse,  hvilket  jo  vilde  være  en  Betingelse 
for,  at  han  vilde  indlade  sig  i  Forhandlinger  med 
servi  ved  Omsætninger,  som  sigtede  til  Potestashave- 
rens  økonomiske  Fordel.  Vel  var  Potestashaverens 
Forpligtelse  i  disse  Tilfælde  af  akcessorisk  Karakter, 
idet  den  gik  jævnsides  med  den  Forpligtelse,  som 
servus  eller  filiusfamilias,  der  afsluttede  Retshandelen 
i  eget  Navn,  havde  paadraget  sig,  jfr.  Navnet  actiones 
adjectitiæ  guoMtaUs;  men  efter  disse  Personers  formue- 
retlige Stilling  —  for  servi  Vedkommende  bestandig, 
for  fiHifamUias  i  den  tidligere  Ret  —  kunde  den  dem 
paahvilende  Forpligtelse  kun  have  en  mere  under- 
ordnet Interesse.  Denne  Ordning  overføres  i  det 
væsentlige  paa  saadanne  Tilfælde,  hvor  nogen  i  hine 
Omsætningsforhold  har  benyttet  andre  Personers  Med- 
hjælp, og  hvor  det  vil  stille  sig  som  det  almindelige, 
at  Medhjælperen  ved  de  af  ham  i  denne  Egenskab 
paadragne  Forpligtelser  har  fremmet  Principalens 
formueretlige  Interesse.  Ligeledes  blev  det  aner- 
Igendt,  at  hvor  nogen  i  Følge  et  ham  særlig  paa- 
hvilende Hverv  af  mere  offentligretlig  Karakter,  f.  Ex. 
som  tutor  eller  som  actor  municipum^  havde  at  vare- 
tage en  anden  Persons  Interesser,  dér  kunde  de  For- 
pligtelser, som  vedkommende  havde  paadraget  sig, 
ved  actiones  utiles  gjøres  gjældende  mod  den  Person, 
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for  hyem  han  havde  handlet,  Lex  3  Cod.  (5 — 59).  I 
de  Tilfælde,  hvor  Medhjælperen  handlede  for  den 
anden  i  Henhold  til  en  mellem  dem  indgaaet  Rets- 
handel, veg  man  dog  ikke  bort  fra  den  Regel,  at  den 
af  Medhjælperen  stiftede  Forpligtelse,  der  maatte  lyde 
paa  ham,  retlig  ogsaa  paahvilede  ham.  Naar  ved- 
kommende derimod  havde  handlet  i  sin  Egenskab  af 
tutor  o.  s.  V.,  beskyttede  man  ham  imod,  at  saadan  For- 
pligtelse skolde  kunne  søges  fyldestgjort  af  hans  egen 
Formue,  Lex  1  Cod.  (5—39),  Lex  26  Cod.  (5—37),  Fr.  7 
Dig.  (26—9),  Fr.  15  Dig.  (2—11),  jfr.  §  26.  Det  vil  ogsaa 
let  slgønnes,  at  der  i  disse  Tilfælde  var  en  større 
Trang  til  at  beskytte  vedkommende,  end  hvor  han 
frivillig  havde  paataget  sig  at  handle  for  en  anden. 

Om  de  til  Potestasforholdet  hørende  actianes  ac^ec- 
tiUæ  qudlitaHs,  nemlig  actio  quod  jussu^  actio  de  pecur 
lio,  actio  tributoria^  actio  de  in  rem  ver  so,  actio  exercitoria 
og  actio  institoria,  er  der  talt  i  §  18,  jfr.  §  21.  De  tre 
først  nævnte  vedkomme  udelukkende  Potestasforholdet, 
og  det  samme'  gjælder  maaske  ogsaa  om  actio  de  in 
rem  verso.  De,  der  antage  dette,  benægte  naturligvis 
ikke,  at  der,  naar  nogen  som  negotiorum  gestor  for- 
pligter sig  over  for  en  anden,  der  som  Vederlag  for 
denne  Fordring  har  ydet  Præstationer,  der  ere  komne 
den  Trediemands  Formue  til  Gode,  hvis  Tarv  gestor 
har  haft  for  Øje,  kan  indtræde  en  Forpligtelse  over 
for  Kreditor,  saa  langt  en  saadan  Formueforøgelse 
har  fundet  Sted,  jfr.  Lex  7  §  1  Cod.  (4—26);  men 
det  gjøres  gjældende,  at  det  ikke  er  det  Synspunkt, 
der  er  lagt  til  Grund  for  Potestasforholdéts  actio  de 
in  rem  verso,  som  her  er  bragt  til  Anvendelse,  men 
derimod  Synspunktet  for  de  kvasikontraktmæssige  con- 
dictiones.  Derimod  anvendtes  actio  exercitoria,  —  der  er 
Udtryk  for  den  obligatoriske  Bundethed,  som  paa- 
hviler en  Skibsreder  med  Hensyn  til  de  Forpligtelser, 
som  den  af  ham  ansatte  magister  navis  i  denne  sin 
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Egenskab  har  paadraget  sig  for  at  kunne  udføre  det 
ham  oyerdragne  Hverv,  —  selv  om  en  fri  Person  var 
bleven  benyttet,  Fr.  1  §  4  Dig.  (14—1).  Til  Oplys- 
ning  om,  i  hvilken  Udstrækning  magister  navis  paa 
denne  Maade  kunde  forpligte  Rederen,  mærkes  Fr.  1 
§§  7,  8,  9,  12,  Fr.  7  pr.  og  §  1  Dig.  (14—1).  Det 
samme  gjaldt  om  actio  institoria,  der  fandt  Anvendelse 
paa  andre  Handelsforhold,  for  hvilke  en  Forretnings- 
fører (institar)  var  ansat,  Fr.  5  §§  11—16,  Fr.  7  §§  1 
og  2,  Fr.  11  §§  2—4  Dig.  (14—3).  Den  romerske 
Bet  anerlgendte  fremdeles,  at  der  paa  en  særlig 
Fuldmagt  til  Udførelsen  af  et  enkelt  negotium 
kunde  begrundes  en  Forpligtelse  for  Mandanten  over 
for  Trediemand,  hv^m  Fuldmagten  var  meddelt,  lig 
den,  der  gjøres  gjældende  ved  adio  institoria^  Fr.  31 
pr.  Dig.  (3—5),  Fr.  19  pr.  (14—3),  Fr.  13  §  25  Dig. 
(19 — 1).  Den  særlig  til  Trediemand  meddelte  Fuld- 
magt træder  her  i  Stedet  for  den  almindelige  Be- 
myndigelse, som  ligger  i  Ansættelsen  af  en  institor 
for  den  paagjældende  Forretning.  En  senere  over  for 
Trediemand  bindende  Ratihabition  kan  naturligvis 
træde  i  Stedet  for  en  saadan  særlig  Fuldmagt,  Lex  7 
§  1  Cod.  (4 — 26).  Men  medens  Romerretten  saaledes 
i  vidt  Omfang  anerkjendte,  at  Mandanten  blev  bunden, 
slgønt  Retshandelen  var  afsluttet  i  Mandatarens  Navn, 
maatte  dog  ogsaa  denne  forpligte  sig,  hvis  Kontrakten 
skulde  komme  i  Stand,  Fr.  67  Dig.  (3—3),  og  det 
maatte  være  hans  Sag  paa  tilbørlig  Maade  at  sikre 
sig,  at  den  Mandanten  paahvilende  Forpligtelse  til 
eventuelt  at  holde  ham  skadesløs  blev  fyldestgjort. 

2)  Efter  den  foregaaende  Undersøgelse  af,  hvor 
vidt  en  Person  i  Romerretten  kan  blive  umiddelbart 
forpligtet,  uagtet  hans  Mandatar  har  handlet  i  eget 
Navn,  bliver  dernæst  at  fremstille,,  hvorledes  det  gaar 
med  Mandantens  umiddelbare  Berettigelse  under  samme 
Forudsætning.     At  imidlertid  en  saadan  Berettigelse 
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efter  den  romerske  Ret  meget  yanskelig  indtræder,  er 
der  vistnok  Grund  til  at  antage,  netop  fordi  dette  let 
kunde  udsætte  Mandataren  for  Fare.  Han  staar  jo  i 
de  gjensidig  bebyrdende  Kontrakter  som  Debitor  og 
kan,  saa  længe  Forpligtelsen  paahviler  ham,  ikke  være 
tjent  med,  at  en  anden  gjør  Berettigelsen  gjældende. 
Men  Forholdet  kan  dog  stille  sig  saaledes,  at  der 
synes  at  yære  al  Anledning  til  at  indrømme  Man- 
danten en  direkte  Berettigelse.  I  denne  Henseende 
er  den  romerske  Ret  ikke  uden  Interesse.  Saaledes 
indrømmede  den  den  umyndige  efter  Værgemaalets 
Ophør  en  saadan  direkte  Klage,  ikke  blot  med  Hensyn 
til  ensidige  ForpUgtelsesforhold,  hyor  tutor  hayde  staaet 
som  den  formelt  berettigede,  men  ogsaa  yed  gjensidig 
bebyrdende  Kontrakter,  netop  fordi  Loygiyningen  i 
Værgemaalets  Interesse  hayde  udelukket  et  personligt 
Ansyar  for  Værgen,  Fr.  9  pr.  Dig.  (26—7),  Fr.  2  Dig. 
(26—9),  Lex  2  og  4  Cod.  (5—39),  jfr.  Lex  26  Cod. 
(5—37),  Fr.  7  Dig.  (26—9).  Af  samme  Grund,  nemlig 
Hensynet  til,  at  den  oprindelige  Kreditors  Interesse 
er  uden  for  Spillet,  er  der  maaske  ogsaa  i  andre  Til- 
fælde indrømmet  Mandanten  en  umiddelbar  Berettigelse, 
Fr.  68  Dig.  (3—3),  Fr.  79  Dig.  (45—1),  som  imidlertid 
ofte  indskrænkes  til  kun  at  omfatte  Processtipulationer, 
jfr.  Fr.  5  Dig.  (46—5),  Fr.  18  §  16  Dig.  (39—2).  Ved 
Siden  af  disse  specielle  Undtagelser  mærkes  der  dog 
ogsaa  nogle  andre  af  en  mere  almindelig  Karakter,  Fr.  1 
og  2  Dig.  (14—3),  Fr.  5,  2det  Punktum  Dig.  (46—5), 
Fr.  13  §  25  Dig.  (19 — 1).  Men  som  Hovedregel  synes 
dog  at  yære  fastholdt,  at  actio  kun  kunde  tilkomme 
Mandanten  efter  en  Cession  fra  Mandataren,  Fr.  8 
§  10,  Fr.  10  §  6,  Fr.  43  og  Fr.  45  pr.  Dig.  (17—1), 
Fr.  49  §  2  Dig.  (41—2),  Fr.  1  §  11  Dig.  (16—3), 
Lex  7  Cod.  (4—50). 
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§  36. 

Om  de  udtrykkelige  og  de  saakaldte  stil- 
tiende Viljeserklæringer. 

Det  kan  i  flere  Retninger  være  tvivlsomt,  hvor 
man  skal  trække  (rrænsen  for  Begrebet  Retshandel 
O:  Viljeserklæringen  som  retsstiftende  Ejendsgjerning. 
Der  kan  saaledes  være  Tvivl  om,  hvor  vidt  man  skal 
anvende  Retshandelsbegrebet  i  flere  af  de  Tilfælde, 
hvor  man  i  Systemerne  plejer  at  tale  om  stiltiende 
Viljeserklæringer.  Alle  ere  naturligvis  enige  i  at  tale 
om  Viljeserklæring  og  Retshandel  i  det  Tilfælde,  hvor 
den  ene  Part  erklærer  den  anden  sin  Vilje.  Her  taler 
man  fortrinsvis  om  en  „udtrykkelige  Viljeserklæring. 
Denne  kan  igjen  være  direkte  eller  indirekte  udtalt. 
Den  direkte  udtalte  Vilje  kan  foreligge  ikke  blot  i 
Ord  [mundtlige  eller  skrevne,  Fr.  48  Dig.  (44 — 7)], 
men  ogsaa  i  Ordtegn,  f.  Ex.  Nik,  Rysten  paa  Hovedet, 
Fr.  52  §  10  eod.  Z.,  Fr.  6  Dig.  (12—1),  eller  i  andre 
Handlinger,  som  efter  den  almindelige  Opfattelse  tjene 
som  Udtryk  for  en  vis  Vilje.  Saaledes  synes  f.  Ex. 
Kreditors  Iturivning  af  et  Gjældsbrev  i  Debitors  Paa- 
syn,  Udstregning  af  Debitors  Underskrift  ligeledes  i 
hans  Nærværelse,  Tilbagegivelse  af  Gjældsbrevet  til 
Debitor,  Fr.  2  §  1  Dig.  (2 — 14),  som  forskjellige  Tegn 
paa  Eftergivelse  at  maatte  henregnes  til  de  direkte 
udtalte  Viljeserklæringer. 

Men  Viljen  kan  ogsaa  paa  indirekte  Maade  være 
udtalt  til  den  anden  Part,  naar  nemlig  den  paa- 
gjældende  Handling,  foruden  hvad  der  direkte  udtales 
i  samme,  tillige  maa  siges  at  indeholde  en  anden 
Vilje,  som  gjennem  den  indirekte  lægges  for  Dagen. 
Betingelsen  herfor  er  naturligvis,  at  Slutningen  fra 
det  ene  til  det  andet  kan  siges  at  være  berettiget 
{facta  condudentia).   Som  Exempel  herpaa  kan  nævnes. 


256 

at  Kreditor  giver  Debitor,  som  er  in  mora,  yderligere 
Henstand  med  Betalingen,  hvorved  nemlig  Kreditor 
maa  antages  indirekte  at  have  opgivet  sin  ved  den 
stedfundne  mora  begrundede  Ret;  ligeledes  kan  mærkes 
Fr.  4  §  1  Dig.  (20—6).  Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet, 
om  den  saaledes  indirekte  udtalte  Vilje  er  retsstiftende, 
er  det  uden  Betydning,  om  Erklæringens  direkte  ud- 
talte Indhold  har  denne  Karakter  eller  ikke.  Det 
maa  forøvrigt  bemærkes,  at  man  i  Systemerne  i  Til- 
fælde af  den  her  nævnte  Art  ofte  taler  om  „stiltiende*' 
Viljeserklæringer,  men  vistnok  uden  Føje*).  Men  en 
„stiltiende  Viljeserklæring^  siges  ogsaa  at  foreligge  i 
andre  Tilfælde,  hvor  en  vis  Retsvirkning  indtræder 
som  Følge  af  en  Persons  Forhold  under  en  vis  Situation 
(Handling  eller  Undladelse),  og  hvor  Aarsagen  til  Rets- 
virkningen antages  at  ligge  i,  at  dette  Forhold  fira 
Personens  Side  maa  siges  at  være  et  tilstrækkelig 
betegnende  Udtryk  for  hans  Vilje  til,  at  hin  Virkning 
skal  indtræde.  Men  er  det  virkelig  rigtigt  her  at 
mene,  at  Virkningen  er  grundet  i  en  Viljeserklæring, 
eller  maa  den  ikke  snarere  siges  at  indtræde  ex  re 
{quasi  ex  contradu),  eller  bør  man  maaske  opstille 
denne  Klasse  af  Tilfsalde  som  en  særlig  for  sig 
staaende?  Som  Exempler  paa  disse  Tilfælde  kunne 
nævnes  Fr.  57  pr.  Dig.  (2—14),  Fr.  6  §  2  Dig.  (18—3), 


*)  Det  er  uden  synderlig  Interesse  at  undersøge,  hvilken 
Virkning  der  maa  tillægges  Reservation  eller  Protest  imod 
den  indirekte  Slutning  fra  den  foreliggende  Erklæring.     I 

•  nogle  Tilfælde  udelukkes  herved  blot  den  Virkning,  der 
ellers  vilde  have  knyttet  sig  til  Erklæringens  indirekte 
Indhold,  medens  Erklæringen  iøvrigt  bevarer  sin  fulde 
Virkning,  jfr.  Fr.  4  §  1  Dig.  (20—6)  og  Moratilfældet.  I 
andre  Tilfælde  synes  Forbindelsen  meUem  Erklæringens 
direkte  og  indirekte  Indhold  at  være  saa  stærk,  at  Viljes- 
erklæringen enten  slet  ingen  Virkning  faar  eller  bevarer 
sin  fulde  Virkning,  saa  at  Protesten  intet  nytter. 
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Fr.  12  Dig.  (21—2),  Fr.  4  §  3  Dig.  (27—7),  Fr.  19 
og  20  Dig.  (39—3),  Fr.  6  §  2  Dig.  (17—1),  jfr.  som 
yedrørende  Familieretten  Fr.  7  §  1  og  Fr.  12  pr.  Dig. 
(23 — 1).  Disse  Exempler  vise  tilstrækkelig,  at  den 
almindelige  Regel,  som  ofte  opstilles,  at  ingen  kan 
bindes  ved  sin  Tavshed,  ikke  er  nbetinget  rigtig. 
Tavshed  kan  foreligge  under  en  saadan  Situation,  at 
den  maa  stilles  lige  med  et  Samtykke,  medens  det  i 
andre  Tilfælde  kan  være  rigtigt  at  sige:  qui  tacety  non 
uHgue  fatetur,  Fr.  142  Dig.  (50—17).  Hvor  Indtrædelsen 
af  en  vis  Retsvirkning  kræver  en  Indvilgelse  af  andre 
Personer,  vil  der  især  oftere  kunne  være  Spørgsmaal 
om,  at  Tavshed  under  særlige  Omstændigheder  maa 
agtes  lige  med  en  Indvilgelse,  Fr.  12,  16  Dig.  (14—6), 
Fr.  1  §  3  Dig.  (14—4).  Som  andre  Exempler  skal  nævnes, 
at  en  Person,  hvem  en  anden  uopfordret  har  sendt 
en  Ting  til  Laans,  bliver  forpligtet  som  Laantager, 
naar  han  bruger  Tingen,  jfr.  lignende  Forpligtelser 
ved  en  Tings  Tilsendelse  til  mutuum,  pignus  eller 
depositum,  ligeledes  at  den  bliver  bunden,  som  fra  en 
anden  faar  en  Ting  tilsendt  med  den  Erklæring,  at 
han  kan  kjøbe  den  for  en  vis  Sum,  naar  han  efter 
Modtagelsen  disponerer  over  den.  Et  andet  Exempel 
kan  hentes  fra  den  saakaldte  rdocatio  ved  Brugs- 
forhold, Fr.  13  §  11  Dig.  (19—2). 

Spørger  man  om,  hvad  der  i  de  nævnte  Tilfælde 
er  Retsgrunden  til,  at  en  vis  Retsvirkning  indtræder, 
vil  man  med  Hensyn  til  nogle  af  dem  næppe  være  i 
Tvivl  om,  at  den  ligger  i,  at  der  ved  den  paagjældende 
Persons  Forhold  er  vakt  en  berettiget  Forventning 
hos  den  anden,  jfr.  f.  Ex.  Fr.  57  pr.  Dig.  (2—14), 
Fr.  6  §  2  Dig.  (18—3),  Fr.  12  Dig.  (12—1),  Fr.  12, 
16  Dig.  (14—6),  Fr.  1  §  3  Dig.  (14—4),  Fr.  4  §  3 
Dig.  (27—3),  Fr.  19  Dig.  (39—3).  Jo  mere  enkelt 
det  Faktum  er,  ved  hvilket  den  berettigede  Forvent- 
ning  kan   siges    at   være   vakt,   f.  Ex.   at   den   ved- 

A.  A»ges«n:  rom«nk  Frlratrot.  17 
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kommende  er  til  Stede  og  tier  til  det,  der  forhandles 
mellem  andre,  men  hvori  ogsaa  han  er  interesseret, 
desto  mere  Lighed  har  Situationen  med  den  ud- 
trykkelige, til  den  anden  Part  meddelte  Viljeserklæ- 
ring. I  andre  Tilfælde  (f.  Ex.  det  i  den  tyske  HandelsloT 
Art.  333  *)  omtalte  og  de  oven  for  sidst  nævnte)  træder 
det  egentlige  Forventningssynspunkt  noget  i  Bag- 
grunden eller  stiller  sig  i  alt  Fald  paa  en  noget  for- 
skjellig  Maade,  og  hermed  staar  det  i  Forbindelse,  at 
Retsvirkningen  vil  kunne  indtræde,  selv  om  den  be- 
rettigede endnu  ikke  er  kommet  til  Kundskab  om 
den  anden  Parts  Forhold.  Der  kan  kun  tales  om  en 
Forventning  paa  Forhaand  om,  at  den  anden  Part, 
naar  han  forholder  sig  paa  en  vis  Maade,  vil  være 
bundet  i  en  vis  Retning.  Denne  Forventning  skyldes 
enten  en  mellem  de  paagjældende  Personer  bestaaende 
Forretningsforbindelse  eller  den  Omstændighed,  at  ved- 
kommende paa  visse  bestemte  Betingelser  har  stillet 
en  Ting  til  den  anden  Parts  Raadighed.  Det  vilde  i 
de  sidst  nævnte  Tilfælde  være  i  Strid  med  Principet 
om  Tro  og  Love  eller  det  gjensidige  Tillidsforhold, 
uden  hvilket  Erhvervsvirksomheden  ikke  kan  trives, 
om  den  anden  Part  skulde  kunne  tilegne  sig  denne 
Raaden,  men  ikke  være  bunden  til  at  opfylde  de 
stillede  Betingelser.  Det  maa  nu  vel  indrømmes,  at 
disse  Tilfælde  noget  mere  nærme  sig  de  egentlige 
obligcMones  ex  re;  men  i  systematisk  Henseende  vilde 
det  dog  heller  ikke  være  rigtigt  at  optage  dem  under 
denne  Klasse.     I  den  romerske  Ret  var  det  vistnok 


*)  Denne  Artikel  lyder  saaledes:  Wenn  zwischen  dem  Eanf- 
maun,  welchem  ein  Anftrag  geg^eben  wird,  und  dem  Anf- 
traggeber  eine  Geschafbsverbinduig  besteht,  oder  sioh  der« 
selbe  gegen  letzteren  znr  Ausrichtung  solcher  Anftrage  er- 
boten  hat,  bo  ist  er  zn  einer  Antwort  ohne  Zogem  ver- 
pflichtet,  widrigenfalls  sein  Schweigen  als  Uebemahme  des 
AnftrageB  gilt. 
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ogsaa  Kontraktsklagen,  hvormed  Rettigheden  haand- 
hævedes.  Paa  den  anden  Side  maa  man  dog  er- 
kjende,  at  det  ikke  er  rigtigt  i  de  her  nævnte  Tilfælde 
at  tale  om  nogen  egentlig  Viljeserklæring.  Udtrykket 
„stiltiende  Viljeserklæring''  indeholder  i  Virkeligheden 
ogsaa  en  Modsigelse.  Det  højeste,  der  kan  siges,  er, 
at  den  paagjældende  i  retlig  Henseende  bør  behandles 
paa  samme  Maade,  som  om  han  havde  afgivet  en 
bindende  Viljeserklæring  til  den  anden  Part.  Sagens 
rette  Sammenhæng  er  maaske  den,  at  Retsvirkningen 
i  disse  Tilfælde  grunder  sig  paa  det  samme  Rets- 
princip (Principet  om  Tro  og  Love)  som  ved  de  egent- 
lige Viljeserklæringer,  og  at  Forskjellen  alene  bestaar 
i,  at  de  faktiske  Omstændigheder,  nnder  hvilke  Prin- 
dpet  gjør  sig  gjældende,  ere  noget  forskjelligartede. 
Dette  forklarer  ogsaa,  at  de  almindelige  Synspunkter, 
som  komme  til  Anvendelse  ved  Spørgsmaalet  om 
Viljeserklæringen  som  retsstiftende,  ogsaa  ville  finde 
Anvendelse  paa  vore  TiKælde,  for  saa  vidt  Forskjellen  i 
de  faktiske  Forudsætninger  tilsteder  det,  mærk  i  saa 
Henseende  f.  Ex.  Betydningen  af  Svig  og  Vildfarelse. 
Det  vilde  imidlertid  være  en  Misforstaaelse  at  tro,  at 
disse  Betragtninger  finde  Anvendelse  paa  alle  Til- 
fælde, hvor  man,  navnlig  i  tidligere  Dage,  har  talt 
om  stiltiende  Viljeserklæringer.  Man  har  nemlig  givet 
dette  Begreb  en  overordentlig  Rækkevidde,  dels  fordi 
man  ikke  troede  at  kunne  paavise  anden  Retsgrund, 
navnlig  for  Erhvervelsen  af  obligatoriske  Rettigheder, 
end  den  forpligtedes  Viljeserklæring,  og  dels  fordi 
man  paa  Retshandlernes  Omraade  søgte  Retsgrunden 
i  en  consensuSy  som  man  i  en  Mangfoldighed  af  Til- 
fælde ikke  kunde  faa  til  at  foreligge  uden  ved  Hjælp 
af  saakaldte  stiltiende  Viljeserklæringer.  Men  begge 
disse  Forudsætningers  Urigtighed  er  paavist  i  det 
foregaaende. 

17* 
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§  37. 
Mangler  ved  Viljeserklæringen. 

Oven  for  i  §  32  (S.  174)  blev  Retshandelen  de- 
fineret som  den  Stiftelsesgrand,  i  hvilken  Viljeser- 
klæringen maa  siges  at  danne  det  mest  fremtrædende 
Led.  I  de  efterfølgende  Paragrafer  blev  det  med 
Hensyn  til  forskjellige  Kombinationer,  onder  hvilke 
Viljeserklæringen  kan  fremtræde,  undersøgt,  hvilke 
Ejendsgjeminger  der  foruden  Viljeserklæringen  ud- 
fordredes til  den  paagjældende  Retsstiftelse  i  Medfør 
af  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrødelighed.  Medens 
det  i  denne  Undersøgelse  blev  forudsat,  at  Viljes- 
erklæringen som  mangelfri  var  i  Stand  til  at  udgjøre 
et  Led  i  Rækken  af  de  til  Retsstiftelsen  nødvendige 
Ejendsgjeminger,  skal  det  i  denne  Paragraf  —  dog 
alene  for  Romerrettens  Vedkommende  —  undersøges, 
hvilke  Mangler  ved  Viljeserklæringen  der  berøve  den 
denne  Evne. 

Foreløbig  maa  bemærkes,  at  de  i  den  romerske 
Ret  indeholdte  Grundsætninger  dog  kun  skulle  om- 
handles her,  for  saa  vidt  de  finde  Anvendelse  paa  de  i 
Principet  om  Tro  og  Love  grundede  Retshandler  i 
Almindelighed.  Vi  skulle  derfor  ikke  komme  ind  paa 
de  særlige  Fordringer,  der  for  den  enkelte  Retshandels 
Vedkommende  i  Følge  dens  eget  Indhold  maa  stilles 
til  Viljeserklæringen,  f.  Ex.  Spørgsmaalet  om,  hvad  der 
kræves  til  en  aktuel  eller  eventuel  Overdragelse  af 
Ejendomsret  eller  Servitut,  eller  Spørgsmaalet  om 
Grænserne  for  en  gyldig  Kontrakts  Indhold,  ikke  heller 
paa  en  Undersøgelse  af  de  for  Romerrettens  Ved- 
kommende noget  vilkaarlige  Regler  om  visse  Rets- 
handlers Formbundethed  o:  at  ViJljeserklæringen  for 
at  være  bindende  skal  være  afgiven  paa  en  bestemt 
Maade,  mærk  f.  Ex.  Stipulationsformen  eller  den  sær- 
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lige  Bestemmelse  om  intercessio  mulierufn  i  Lex  23 
§  3  Cod.  (4^29). 

Det  kan  jnst  ikke  siges,  at  Videnskaben  har  været 
heldig  med  at  behandle  det  Æmne,  hvormed  vi  her 
skulle  beskæftige  os.  Den  har  nemlig  for  det  første 
villet  bygge  sine  Resultater  paa  en  abstrakt-logisk 
eller  psykologisk  Analyse  af  Begrebet  Viljens  Frihed 
eller  den  frie  Handling  og  har  for  det  andet  villet 
opstille  en  for  de  saakaldte  ensidige  og  for  de  tosidige 
Retshandler  fælles  Lære.  Men,  som  allerede  i  det 
foregaaende,  jfr.  særlig  8.  148 — 49  og  171,  bemærket, 
ere  begge  Dele  fejlagtige.  Den  retlige  Ordning  maa 
altid  bygges  paa  retlige  Hensyn,  og  de  filosofiske 
Undersøgelser  af  Begrebet  frie  Handlinger  blive  derfor 
altid  kun  af  underordnet  Betydning  for  Retsreglerne. 
Men  derhos  er  det  Retsprincip,  som  bærer  Rets- 
handlerne,, netop  ikke  altid  det  samme;  i  saa  Hen- 
seende kan  man  sammenholde  de  ViJtjeserklæringer, 
der  blive  retsstiftende  i  Kraft  af  Principet  om  Tro  og 
Loves  Ubrødelighed,  og  de  saakaldte  sidste  Viljes- 
bestemmelser.  Principet  om  Tro  og  Love  fører  saa- 
ledes  netop  med  sig,  at  en  Forpligtelse  kan  indtræde, 
selv  hvor  der  ikke  kan  siges  at  være  udtalt  nogen 
forpligtende  Vilje;  den  vedkommende  maa  i  Medfør  af 
selve  Principet  behandles  som  den,  der  har  afgivet 
en  saadan  Viljeserklæring. 

Her  er  det  alene  dette  Princip,  Principet  om  Tro 
og  Loves  Ubrødelighed,  med  hvilket  vi  have  at  gjøre. 
Ejæmen  i  dette  er,  som  i  §  33  omtalt,  at  den  ved 
den  ene  Parts  Forhold  vakte,  berettigede  Forventning 
bør  beskyttes.  Tvende  Momenter  bør  herved  frem- 
drages, for  det  første,  at  der  ikke  kan  opstaa  Ret  og 
Forpligtelse,  naar  Situationen  er  en  saadan,  at  der 
ikke  kan  siges  at  være  vakt  nogen  berettiget  Forvent- 
ning, for  det  andet,  at  Principet  selv  maa  taale  den 
nødvendige  Begrænsning,  for  at  det  ikke  skal  komme 
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i  Strid  med,  hvad  der  skyldes  Hensynet  til  den  er- 
klærendes berettigede  Interesse.  Det  er  disse  tvende 
Sætninger,  som  danne  den  Axe,  om  hvilken  den  følgende 
Undersøgelse  vil  komme  til  at  dreje  sig,  for  saa  vidt 
der  er  Spørgsmaal  om  Retsstillingen  mellem  de  paar 
gjældende  Personer  selv.  Naar  man  derimod  spørger 
om,  hvor  vidt  Viljeserklæringen,  skjønt  den  ikke  for- 
binder over  for  den  anden  Part,  dog  kan  danne  et 
Led  i  den  Række  Kjendsgjeminger,  hvorved  der  stiftes 
en  Ret  for  Trediemand,  komme  ganske  vist  nye  Syns- 
punkter frem. 

De  foran  nævnte  Hovedsætninger  skalle  nu,  som 
sagt,  noget  nærmere  belyses  med  Hensyn  til  forskjellige 
Kombinationer.  Forud  for  denne  Undersøgelse  be- 
mærkes, at  det  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  i 
hvilke  Tilfælde  Hensynet  til  den  lovende  Parts  Inter- 
esse udelukker  Indtrædelsen  af  en  Forpligtelse,  vilde 
være  uberettiget  at  lade  Reglerne  om  Betingelserne 
for  Skadeserstatning  uden  for  Eontraktsforhold  være 
atgjørende.  Grundlaget  for  Forpligtelsen  i  disse  Til- 
fælde er  nemlig  et  ganske  andet  end  Principet  om 
Tro  og  Love. 

1)  Hensynet  til  den  lovende  Parts  Interesse  kommer 
særlig  frem,  naar  han  som  umyndig  er  undergiven 
andre  Personers  Forsorg.  Denne  Forsorg  kræver  med 
Nødvendighed,  at  den  umyndiges  Viljeserklæring  er 
uforbindende,  selv  om  den  anden  Part  har  været 
uvidende  om  hans  Umyndighed.  Om  den  nærmere 
Ordning  i  den  romerske  Ret  paa  dette  Punkt  skal  i 
det  hele  henvises  til  §  26.  Her  skal  kun  fremhæves, 
at  efter  den  romerske  Ret  kan  furiosus  i  „lyse  Øje- 
blikke""  indgaa  Kontrakter,  selv  om  en  Kurator  er 
beskikket  for  ham,  Lex  2  God.  (4 — 38).  Ligeledes 
maa  mærkes,  at  medens  en  Erklæring  af  vedkommende 
Avtoritet  (Prodigalitetserklæring)  utvivlsomt  var  en 
Betingelse  for  at  svække  Gyldigheden  af  de  af  prodigi 
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afgivne  Viljeserklæringer,  er  det  tvivlsomt,  om  man 
skal  antage  noget  lignende  med  Hensyn  til  aandssvage 
Personer  (forskjellige  fra  de  egentlige  furiosi). 

2)  Naar  den  paagjældende  Person,  som  ikke  er 
under  Forsorg,  har  afgivet  sin  Erklæring  under  en 
momentan  Udelukkelse  af  Bevidstheden,  f.  Ex.  paa 
Grund  af  Søvn,  Feber,  Sygdom,  gjælder  vistnok  den 
samme  Regel  som  for  Tilfældene  under  Nr.  1.  løvrigt 
er  dette  Tilfælde  ikke  meget  praktisk  og  er  egentlig 
kun  af  Interesse,  hvis  den  anden  Part  har  været 
uvidende  om  bemeldte  Omstændighed.  Dette  er  dog 
vistnok  ikke  nogen  tilstrækkelig  Grund  til  at  lade  ham 
drage  Fordel  af  de  i  denne  Tilstand  foretagne  Hand- 
linger. Det  samme  maa  vistnok  ogsaa  siges  om 
Drukkenskab.  Noget  andet  er,  at  den  erklærende  er 
forpligtet  til  at  foretage  de  fornødne  Skridt  for  at 
bringe  den  anden  Part  ud  af  Vildfarelsen,  saa  snart 
han  er  kommen  til  Kundskab  om  det  passerede,  og 
at  hans  Forsømmelse  heraf  ex  post  kan  bevirke,  at 
han  bliver  bunden  i  Overensstemmelse  med  sin  Er- 
klæring. * 

3)  Naar  der  for  at  fremkalde  Erklæringen  er  an- 
vendt mekanisk  Tvang,  gjør  Hensynet  til  den  erklærende 
Part  sig  overvejende  gjældende  ligesom  i  Tilfældene 
under  Nr.  1  og  Nr.  2.  Det  samme  gjælder,  naar 
Handlingen  skyldes  Personens  egen  legemlige  Tilstand 
O:  er  en  adio  intrinsecus  necessaria.  løvrigt  kan  der 
her  være  Tale  om  en  lignende  Forpligtelse  som  den 
under  Nr.  2  nævnte. 

4)  Naar  den  vedkommende  ikke  har  villet  binde 
sig  ved  den  af  ham  afgivne  Erklæring,  afhænger 
Spørgsmaalet  om  Bundetheden  af,  hvor  vidt  der  hos 
den  anden  Part  kan  antages  at  være  vakt  en  Forvent- 
ning, som  fortjener  retlig  Beskyttelse.  At  man  ud  fra 
dette  Synspunkt  maa  frakjende  alle  reservationes  men- 
tales retlig  Betydning,  er  klart.    Ja,   om  de  end  ere 
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nok  saa  bevislige,  maa  de  dog  blive  uden  Betydning, 
og  man  kan  efter  den  romerske  Ret  end  ikke  nøjes 
med  at  opstille  en  dolt^  in  contrahendo,  som  kun  skulde 
forpligte  til  Erstatning  af  den  negative  Kontrakts- 
interesse.  Hvis  nogen  for  at  drive  Spøg  med  en  anden, 
som  er  fuldstændig  uvidende  herom,  f.  Ex.  sælger 
denne  en  Ting,  bør  Sælgeren  utvivlsomt  ligeledes  anses 
for  bunden.  Omvendt  er  det  indlysende,  at  den  er- 
klærende ikke  bindes,  naar  det  har  været  djQn  anden 
Part  bevidst,  at  han  ikke  har  villet  binde  sig,  f.  Ex. 
har  talt  i  Spøg  eller  demonstrandi  causUj  Fr.  3  §  2 
Dig.  (44 — 7).  Samme  Synspunkt  finder  Anvendelse 
paa  Proformaretshandler,  Fr.  55  Dig.  (18 — 1).  Men  i 
de  nævnte  Tilfælde  kan  Hensynet  til  den  berettigede 
Forventning  gjøre  sig  gjældende,  nemlig  naar  Proforma- 
erklæringen har  været  beregnet  paa  at  skuffe  en 
Trediemand  og  i  Virkeligheden  ogsaa  har  vakt  en 
Forventning  hos  denne,  f.  Ex.  naar  A  pro  formå  sælger 
en  Ting  til  B,  for  at  denne  skal  sælge  den  til  C  og 
A  dernæst  vindicere  den  fra  ham.  Derhos  vil  der 
0^  saa  kunne  blive  Spørgsmaal  om  exstinktive  Er- 
hvervelser i  Følge  Omsætningsadkomst  i  den  Udstræk- 
ning, hvori  den  positive  Retsordning  hjemler  saadanne. 
Efter  den  romerske  Ret  var  det  dog  tvivlsomt,  om 
der  her  kunde  være  Tale  om  saadanne  exstinktive 
Erhvervelser. 

Med  Hensyn  til  Proformaretshandler  skal  endnu 
blot  bemærkes,  at  naar  det  har  været  Parternes  Vilje, 
at  et  bestemt  andet  Retsforhold  skulde  indtræde  end 
det  udvortes  fremtrædende,  vil  der  foreligge  en  virkelig 
gyldig  Retshandel  af  dette  Indhold,  naar  Betingelserne 
for  en  saadan  iøvrigt  ere  til  Stede,  se  Overskriften  til 
Cod.  (3 — 22):  plus  vaUre  guod  agitur,  quam  quod 
simtdate  amdpitvr^  jfr.  Fr.  6  Dig.  (41 — 6). 

5)  Hvis  en  Person  paastaar,  at  der  paa  Grund  af 
en  Fejlskrift,  Fortalelse   o.  s.  v.,   ikke   ligger  nogen 
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virkelig  \i\je  bag  ved  den  af  ham  afgivne  Erklæring, 
maa  han  selvfølgelig  bevise  dette.  Men  saafremt  det 
lykkes  ham  at  føre  Beviset,  er  Sagen  efter  det  her 
tagne  Udgangspunkt  ogsaa  klar.  Er  der  nemlig  vakt 
en  berettiget  Forventning  hos  den  anden  Part,  altsaa 
navnlig  under  Forudsætning  af,  at  han  ikke  har  set 
og  heller  ikke  har  burdet  se  Fejltagelsen,  bliver  den 
erklærende  utvivlsomt  bundet.  Ligeledes  vil  en  Rets- 
handel komme  i  Stand  i  alle  Tilfælde,  hvor  man  efter 
samtlige  Omstændigheder  er  beføjet  til  i  Erklæringen 
at  se  et  unøjagtigt  eller  urigtigt  Udtryk  for  et  bestemt 
andet  Viljesindhold. 

Det  er  imidlertid  en  mærkelig  Kjendsgjeming,  at  den 
romanistiske  Retsvidenskab  næsten  enstemmig  kommer 
til  et  modsat  Resultat.  Sætningen  „nulla  est  voluntas 
errmtis*'  fastholdes  paa  dette  Omraade,  og  af  den 
udledes  som  noget  selvfølgeligt,  at  Viljeserklæringen 
aldrig  kan  blive  retsstiftende.  Nogen  direkte  Af- 
gjørelse  af  Tilfælde  af  den  her  nævnte  Art  findes  dog 
næppe  i  de  romerske  Retskilder.  Thi  selvfølgelig  kan 
det  ikke  komme  i  Betragtning,  at  det  med  Hensyn  til 
sidste  „Viljesbestemmelser*"  udtales,  at  de  altid  ere 
ugyldige,  naar  der  ingen  Vilje  ligger  bag  ved  dem. 
Og  hvad  Lex  5  God.  (4 — 23)  angaar,  da  tænker  den 
utvivlsomt  paa  det  Tilfælde,  at  den  anden  Part  har 
set  Fejltagelsen,  og  ud  fra  denne  Forudsætning  er  dens 
Resultat  rigtigt.  Med  Hensyn  til  Motiverne  i  Paren- 
tesen erindres,  at  Stedet  paa  en  Gang  vil  angive 
Grunden  til,  at  hverken  den  ene  eller  den  anden  Kon- 
trakt er  kommen  til  Existens,  og  under  alle  Omstændig- 
heder er  man  uberettiget  til  at  bygge  sin  Teori  paa 
en  mindre  heldig  Affattelse  af  Motiverne  til  et  i  og 
for  sig  rigtigt  Resultat.  Som  vægtige  Argumenter  for 
den  her  bestridte  Mening  nævnes  dernæst  saadanne 
almindelige  Udtalelser  som  Fr.  19,  20  Dig.  (39—3), 
Lex  8  God.  (1 — 18).     Hertil  er  at  bemærke,  dels  at 
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intet  af  disse  Steder  umiddelbart  handler  om  vort 
Tilfælde,  og  at  særlig  Kodexstedet  kun  taler  om  sidste 
Viljesbestemmelser,  dels  at  man  fra  vort  Standpunkt 
meget  godt  kan  indrømme  Rigtigheden  af  Sætningen 
„nuUa  est  voluntas  errantis^^  idet  man  samtidig  fast- 
holder, at  den  er  faldkommen  betydningsløs;  thi 
Spørgsmaalet  er  netop,  om  der  ikke  i  Kraft  af  Prin- 
cipet  om  Tro  og  Loves  Ubrødelighed  maa  anerkjendes 
en  Forpligtelse,  uagtet  der  ingen  Vilje  er  til  Stede. 
Dette  Spørgsmaal  maa  da  i  Mangel  af  særlige,  positive 
Lovbud  besvares  i  Overensstemmelse  med  Romerrettens 
almindelige  Grundsætninger,  hvilke  paa  ingen  Maade 
berettige  til  at  opstille  den  Sætning,  at  der  ingen 
Forpligtelse  opstaar,  naar  der  ikke  ligger  nogen  Vilje 
bag  ved  Erklæringen,  mærk  saaledes,  at  vedkommende 
blivef  bundet  trods  sine  reservaUones  fnentales,  at  en 
Proformaretshandel  binder  ham,  naar  den  er  indgaaet 
for  at  besvige  Trediemand,  og  at  der  af  hans  Tavshed 
undertiden  udledes  en  Forpligtelsesvilje ,  skjønt  det 
oplyses,  at  ingen  saadan  har  været  til  Stede.  Frem- 
deles kan  nævnes,  at  vedkommende  bliver  forpligtet, 
uagtet  hans  Viljeserklæring  hviler  paa  bristende  Forud- 
sætninger; men  mellem  dette  Tilfælde,  at  han  ikke 
har  billiget  det,  der  har  ført  ham  til  at  tale,  og  det 
Tilfælde,  at  han  ikke  har  billiget  det  udtalte,  er  der 
i  Virkeligheden  ingen  Forskjel.  Og  endelig  maa  det 
fremhæves,  at  det  her  bekæmpede  Resultat  er  i  Strid 
med  Udviklingsgangen  i  den  romerske  Ret.  Det  gamle 
Udgangspunkt  paa  de  formelle  Kontrakters  Omraade 
er  jo,  at  hvad  der  er  sagt,  det  binder;  men  at  man 
herfra  skulde  være  kommet  til  den  modsatte  Sætning, 
er  lidet  rimeligt.  Anledningen  til  den  urigtige  Op- 
fattelse er  da  ogsaa  navnlig  Analysen  af  Begrebet, 
den  frie  Vilje,  og  den  Fejltagelse,  at  man  har  troet 
at  kunne  opstille  fælles  Regler  for  sidste  Viljesbe- 
stemmelser og  for  Retshandler  inter  vivos. 
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6)  Viljeserklæringen  skyldes  den  erklærendes  Frygt 
(metus).  I  den  ældre  Romerret  var  meti4S  vistnok  altid 
uden  Betydning  for  Viljeserklæringens  Gyldighed,  selv 
om  der  var  anvendt  ulovlig,  kompulsiv  Tvang,  og  selv 
om  Tvangen  var  udgaaet  fra  den  berettigede  selv.  Prin- 
cipet  var,  at  hvad  man  i  de  ældre  Retshandlers  Former 
havde  erklæret,  ubetinget  maatte  staa  fast:  coactus 
vduit  Som  Kildesteder  mærkes  med  Hensyn  til  stipu- 
latio  §  1  Inst.  (4 — 13),  med  Hensyn  til  acceptilatio 
Fr.  9  §§  3,  4,  7,  8,  Fr.  10  §  1,  Fr.  11  Dig.  (4—2), 
jfr.  Fr.  21  §  5  Dig.  (4—2). 

Paa  dette  Standpunkt  er  den  romerske  Ret  imidler* 
tid  ikke  bleven  staaende.  Principet  om  bona  fides, 
Tro  og  Love,  gjorde  sig  snart  gjældende,  ogsaa  paa 
dette  Omraade.  Spørger  man  da,  hvilket  Resultat 
dette  Princip  maa  føre  til,  ville  alle  vel  være  enige 
om,  at  naar  den  ulovlige  Tvang  er  udgaaet  fra  den, 
til  hvem  den  bindende  Viljeserklæring  er  bleven  af- 
given, kan  han  ikke  paa  samme  støtte  nogen  Ret. 
Den  samme  Enighed  vil  man  derimod  ikke  møde,  naar 
der  spørges,  om  Viljeserklæringen  binder  i  Tilfælde  af, 
at  den  ulovlige,  kompulsive  Tvang  er  anvendt  af 
Trediemand,  og  Viljeserklæringens  Modtager  er  in  bona 
fide.  Nogle  antage,  at  her  er  et  af  de  Tilfælde,  hvor 
der  af  Hensyn  til  den  erklærendes  berettigede  Inter- 
esse er  Anledning  til  at  udelukke  Anvendelsen  af 
Principet  om  Tro  og  Love,  saafremt  den  anvendte 
Tvang  har  en  særlig  uimodstaaelig  Karakter.  Syns- 
punktet er  altsaa  det  samme,  som  naar  der  er  anvendt 
mekanisk  Tvang,  eller  Erklæringen  er  afgiven  i  en  Til- 
stand af  momentan  Bevidstløshed.  Følger  man  denne 
Opfattelse,  vil  det  forøvrigt  let  forstaas,  at  man  ogsaa 
for  det  Tilfælde  9  at  det  er  Erklæringens  Modtager, 
der  har  anvendt  deu  ulovlige,  kompulsive  Tvang,  vil 
nægte  den  aftvungne  Viljeserklæring  Betydning  som 
Led  i  en  Trediemands  Retserhvervelse.    For  den  senere 
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Romerrets  Vedkommende  kan  Tvivlen  om  det  her 
nævnte  Punkt  imidlertid  ikke  opstaa;  thi  den  har 
utvivlsomt  vedkjendt  sig,  at  den  paagjældende  ikke 
bindes,  selv  om  Tvangen  er  udgaaet  fra  en  Trediemand. 
Anerkjendelsen  af  det  nyere  og  med  Forholdets 
Natur  mere  stemmende  Princip  er  imidlertid  i  Romer- 
retten ikke  gaaet  for  sig  paa  den  Maade,  at  den  paa 
samme  Tid  udslettede  Sporene  af  den  tidligere  Rets- 
tilstand; men  man  har  netop  her  et  meget  oplysende 
Exempel  paa,  hvorledes  de  ældre  Retsregler  (Jus  civile) 
i  Formen  bleve  bevarede,  medens  de  i  Virkeligheden 
vare  fortrængte  af  de  nye.  Det  var  fortrinsvis  gjennem. 
den  prætoriske  Ret,  at  denne  Omdannelse  foregik, 
og  den  Vej,  man  benyttede,  var  at  indrømme,  oprinde- 
lig en  in  integrum  restitutio,  senere  de  prætoriske 
Retsmidler,  actio  og  exceptio  quod  metus  causa.  Som 
en  Retshandel,  paa  hvilken  disse  Retsmidler  selv  i 
den  senere  Ret  maatte  vise  sig  anvendelige,  kan  nævnes 
den  aftvungne  stipulatio  §  1  Inst.  (4 — 13);  actio  quod 
metus  causa  sigtede  her  til  at  skaffe  det  formelt  be- 
staaende  Obligationsforhold  ud  af  Verden  gjennem 
en  acceptilatio.  Paa  andre  Omraader  stod  andre  Ud- 
veje for  Anvendelsen  af  det  rette  Princip  aabne.  Naar 
en  matidpatio  eller  traditio  var  fremtvungen,  indrøm- 
medes der  saaledes  Overdrageren  en  actio  in  rem 
(Publidana),  Fr.  9  §  6  Dig.  (4—2).  Ved  de  Kontrakter, 
der  selv  ere  grundede  i  den  nye  Retsanskuelse,  saasom 
contractus  consensuales  og  reales  {nominaii),  laa  det 
ligeledes  nær  at  benytte  selve  det  Princip,  hvorpaa 
de  bygge,  nemlig  Principet  om  bona  fides,  til  at  bringe 
den  rigtige  Regel  om  Tvangens  Indflydelse  til  An- 
vendelse. Her  møder  os  da  det  ejendommelige  Fæno- 
men, at  medens  der  undertiden  gjøres  en  formel  Ad- 
skillelse mellem  den  civile  og  den  prætoriske  Rets- 
dannelse,  Fr.  21  §  4  Dig.  (4 — 2),  udtales  det  andre 
Steder,  at  den  paagjældende  ved  Hjælp  af  de  alminde- 
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]ige£Qixejl^H(mes  og  selve  Kontraktsklagen. kunde  komme 
til  sin  Ret.  Efter  det  udviklede  kim  det  heller  ikke 
forundre,  at  man  paa  enkelte  Steder,  hvor  der  er 
Tale  om  civile  Retshandler,  finder  Udtalelser,  som 
ligefrem  gaa  ud  paa,  at  de  ikke  ere  konme  til  Exi- 
stens.  Disse  staa  dog  nærmest  som  Undtagelses- 
tilfælde, hvor  man  har  anset  det  for  besværligt  at 
bevare  den  formelle  Modsætning  mellem  ji4S  civile  og 
jus  prætorium,  Fr.  21  §  3  Dig.  (4—2),  jfr.  ligeledes 
det  oven  for  om  mancipatio  bemærkede*). 

Med  Hensyn  til  Retsstillingen  over  for  Tredie- 
mand  bemærkes,  at  det  af  Fr.  4  §  33  Dig.  (44—4) 
Fr.  10  pr.,  Fr.  9  §  8  Dig.  (4—2),  Fr.  14  §§  3 
og  5  Dig.  (4 — 2)  klart  fremgaar,  at  den  aftvungne 
Retshandel  ikke  kan  tjene  som  Led  i  nogen  Rets- 
erhvervelse  for  en  senere  Erhverver,  ligesom  der 
ikke  er  Grund  til  at  tvivle  om,  at  vedkommende  staar 
som  Separatist  i  Medkontrahentens  eller  Trediemands 
Konkursbo,  naar  der  er  Tale  om  at  søge  Ting  tilbage 
fra  dette.  Thi  i  denne  Henseende  maa  man  ikke 
lade  sig  vildlede  af,  at  acHo  var  in  personam  {in  rem 
scripta);  det  vilde  ogsaa  være  urimeligt,  om  Boet 
skulde  have  en  større  Ret  end  en  godtroende  Erhverver. 

Endelig  skal  der  her  gjøres  nogle  Bemærkninger  om 
den  Frygt,  der  kan  bevirke  Retshandelens  Ugyldighed. 


*)  Det  er  ikke  til  Ære  for  Videnskaben,  naar  den  i  nyere 
Tider  har  set  en  gylden  Regel  (ratio  aer^ta)  i  den  romerske 
Bets  Udtalelser  om,  at  den  fremtvungne  Retshandel  er 
kommen  til  Ezistens,  men  svækket  ved  en  exe^tio,  og  i 
Henhold  hertil  har  opstillet  den  Regel,  at  Retshandelen  er 
gyldig,  men  at  der  jævnsides  med  den  gaar  en  den  beret- 
tigede paahvilende,  obligatorisk  Forpligtelse.  Hine  Ud- 
talelser ere  kun  et  Ezempel  paa  den  uheldige  Maade,  hvor- 
paa  Retsudviklingen  foregik,  og  den  formelle  Modsætning 
er  i  Virkeligheden  et  Udtryk  for,  at  Retshandelen  er 
ugyldig. 
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I  saa  Henseende  er  det  utyivlsomt,  at  skjønt  Kilderne 
tale  om  tnetus  alene,  tænkes  herved  kun  paa  en  saa- 
dan,  der  skyldes  uloylig,  kompnlsiv  Tvang.  Hvad 
hertil  kræves,  kan  ses  af  Fr.  6  Dig.  (4 — 2),  der  inde- 
holder det  almindelige  Princip,  jfr.  iøvrigt  Fr.  7  pr. 
Dig.  (4 — 2).  Iøvrigt  er  der  nogle  Steder,  som  forud- 
sætte, at  Truselen  maa  være  rettet  mod  den  ved- 
kommendes eller  hans  nærmestes  Liv,  Legeme  og 
Frihed,  medens  Fr.  5  Dig.  (4—2)  kun  taler  om  en 
timar  magoris  mali.  Hvorledes  disse  Udtalelser  ekuUe 
forenes,  kan  være  tvivlsomt.  Ordentligvis  maa  det 
derhos  fordres,  at  det  Onde,  hvormed  der  trues,  frem- 
træder som  en  Retskrænkelse,  Fr.  3  §  4  Dig.  (4 — 2); 
men  en  Trusel  om  at  ville  anvende  en  Tvang,  som 
den  paagjældende  i  og  for  sig  er  berettiget  til  at 
paaføre  den  anden,  vil  dog  efter  Omstændighederne 
kunne  være  ulovlig,  naar  den  benyttes  til  at  fremtvinge 
Indgaaelsen  af  Retshandler.  Forøvrigt  er  det  ikke 
Meningen,  at  den  Tvang,  der  ikke  havde  den  oven 
nævnte  Virkning,  skulde  være  uden  al  retlig  Betyd- 
ning, jfr.  saaledes  et  særligt  Edikt  de  calumniator^s 
O:  dem,  der  true  med  Proces  for  at  aftvinge  Penge, 
fremdeles  Fr.  2  pr.  og  Fr.  4  §  2  Dig.  (12—5). 

7)  Endelig  skal  omtales  den  Indflydelse,  det  har 
paa  Viljeserklæringens  Gyldighed,  at  denne  er  fremkaldt 
ved  dolus.  Romerretten  fastholder  ogsaa  her  overens- 
stemmende med  Forholdets  Natur,  at  naar  det  er  Viljes- 
erklæringens Modtager,  som  har  gjort  sig  skyldig  i  doltts^ 
kan  han  ikke  paa  denne  støtte  nogen  Ret.  Imidlertid 
stod  den  ikke  oprindelig  paa  dette  Standpunkt;  men  Ud- 
viklingsgangen  har  været  en  lignende  som  med  Hensyn  til 
metus.  Ligesom  for  dennes  Vedkommende  paavist,  har 
den  ældre  Retsordning^  skjønt  i  Virkeligheden  omdannet, 
ogsaa  her  efterladt  sig  visse  Spor,  idet  nemlig  den 
formelle  Forskjel  mellem  jus  civile  og  den  nye  Rets- 
dannelse  paa  enkelte  Punkter  er  bevaret,  medens  den 
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paa  andre  Punkter  er  helt  i^æmet.  Det  sidste  gjælder 
i  særlig  Grad  om  de  paa  bona  fides  grundede  Kon- 
trakter. Fr.  11  §  5,  Fr.  13  §  4  Dig.  (19—1),  jfr.  Fr. 
16  §  1  Dig.  (4—4),  Fr.  3  §  3  Dig.  (17—2),  Fr.  34 
§  3  og  Fr.  57  §  3  Dig.  (18—1). 

Men  den  romerske  Ret  fastholder  dog  i  Modsætning 
til,  hvad  der  gjælder  om  metus,  at  Viljeserklæringen 
kun  da  bliver  uforbindende  over  for  Medkontrahenten, 
naar  det  er  denne  selv,  der  har  gjort  sig  skyldig  i 
dolus.  Det  tekniske  Udtryk  herfor  er,  at  actio  og 
exceptio  doli  er  in  personam^  Fr.  2  §  1,  Fr.  4  §  33 
Dig.  (44 — 4).  Den  ved  Svig  aflokkede  Viljeserklæring 
kan  saaledes  ogsaa  efter  Romerretten  have  den  Be- 
tydning, at  den  i  Forbindelse  med  en  senere  Disposi- 
tion af  Viljeserklæringens  Modtager  kan  begrunde  en 
Ret  for  Trediemand,  hvorom  der  navnlig  bliver  Spørgs- 
maal,  naar  Viljeserklæringen  gaar  ud  paa  Overdragelse 
af  en  tinglig  Ret.  Retshandelens  Ugyldighed  gjøres 
gjældende  ikke  blot  mod  den  svigagtige  Medkontra- 
hents Universalsukcessorer ,  men  ogsaa  mod  hans 
Singulærsukcessorer  ex  causa  lucrativa,  være  sig  i  Følge 
Dispositioner  mortis  causa  eller  inter  vivos,  samt  i 
enkelte  andre  Tilfælde,  f.  Ex.  nooke  datio  og  over  for 
den,  til  hvem  den  svigagtige  Medkontrahent  har  givet 
Tingen  i  Pant,  Fr.  4  §§  27—31  Dig.  (44—4).  Til 
Belysning  af  denne  Ordning  skal  her  omtales  det  Til- 
fælde, at  en  Ejendomsoverdragelse  er  fremkaldt  ved 
Erhververens  Svig.  Hvorledes  er  da  for  det  første 
Situationen,  saa  længe  Erhververen  endnu  ikke  har 
overdraget  Tingen  videre?  Dette  Spørgsmaal  maa  vist- 
nok besvares  derhen,  at  Overdragelsen  er  uden  Be- 
tydning i  Forhold  til  Erhververen.  Ja  selv  om  han 
kommer  under  Konkurs,  forandrer  dette  vistnok  ikke 
noget  heri,  skjønt  denne  Kombination  forøvrigt,  saa 
vidt  vides,  ikke  omtales  i  de  romerske  Retskilder. 
Efter  den  almindelige  Teori  om,  at  Overdragelsen  er 
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fuldgyldig,  men  svækkes  ved  en  jævnsides  gaaende, 
obligatorisk  Berettigelse,  maa  man  ganske  vist  komme 
til  et  andet  Resultat;  men  i  den  romerske  Ret,  hvor 
det  hævdes,  at  Erhvervelsen  er  ugyldig,  maa  dette 
ogsaa  vise  sin  Indflydelse  over  for  Kreditorerne,  da 
der  mangler  enhver  Grund  til  at  stille  dem  jævnsides 
med  Kjøbere  og  andre  lignende  senere  Erhververe, 
jfr.  ogsaa  den  romerretlige  Regel,  at  Ugyldigheden 
kan  hævdes  over  for  den  Kreditor,  som  har  modtaget 
Tingen  i  Pant.  De  til  Ojennemførelsen  af  Vindikations- 
retten  nødvendige  Midler  ville  ogsaa  være  til  Stede  i 
Romerretten,  dels  en  acUo  in  rem^  jfr.  oven  for  med 
Hensyn  til  meius,  dels  in  integmm  reshtuUo.  Det  her 
bemærkede  om  Tradentens  Retsstilling  over  for  Kredi- 
torerne i  Modtagerens  Konkursbo  maa  naturligvis 
ogsaa  gjælde,  naar  de  Sukcessorer,  over  for  hvilke 
Tradenten  kan  hævde,  at  hans  Viljeserklæring  er 
uforbindende,  komme  under  Konkurs. 

Det  ejendommmelige  er  nu  imidlertid,  at  denne 
Tradentens  Ret,  som  nys  bemærket,  er  udsat  for  at 
fortrænges  ved  senere  Begivenheder  o:  ved  de  saa- 
kaldte  exstinktive  Erhvervelser.  Spørger  man  om 
Grunden  hertil,  da  maa  den  søges  i  Hensynet  til  Om- 
sætningens Sikkerhed.  Dette  er  utvivlsomt  Tilfældet 
baade  efter  Sagens  Natur  og  i  Romerretten;  men 
denne  sidste  er  vistnok  kommet  til  Regelen  ad  en  noget 
anden  Vej.  Dens  Udgangspunkt  er  nemlig,  at  Viljes- 
erklæringen ubetinget  binder,  se  oven  for;  dette  modi- 
ficeres vel  efterhaanden,  men  dog  ikke  videre,  end 
det  kan  forenes  med  Hensynet  til  Omsætningen.  Det 
rette  vilde  derimod  være  at  hævde,  at  Viljeserklæringen 
ikke  binder  den  erklærende,  men  at  Omsætningshensyn 
kræve,  at  den  godtroende  Trediem.and  beskyttes.  I 
hvilken  Udstrækning  disse  Omsætningshensyn  gjøre 
sig  gjældende  i  Romerretten,  vil  det  dernæst  være 
Opgaven  at  undersøge,  og  det  viser  sig  da,  at  dette 
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dels  beror  paa  Beskafifenheden  af  Trediemands  Ad- 
komst, dels  paa  Beskaffenheden  af  den  Ret,  som  den 
oprindelige  Viljeserklæring  gik  ud  paa  at  stifte.  Hvad 
det  første  Punkt  angaar,  er  det  tilstrækkeligt  at  hen- 
vise til  det  oven  for  bemærkede,  idet  det  kun  skal  be- 
tones, at  Romerretten  ikke  gjorde  nogen  Forskjel 
mellem  Haandpanthaveren  og  Underpanthaveren,  men 
for  begges  Vedkommende  nægtede  at  anerkjende  en 
exstinktiv  Erhvervelse.  Om  det  andet  Punkt  skal  her 
derimod  gjøres  nogle  Bemærkninger,  som  iøvrigt  have 
en  større  Rækkevidde.  Romerretten  anerkjendte  nemlig 
langtfra  Hensynet  til  Omsætningen  (det  exstinktive 
Princip)  i  et  saadant  Omfang,  som  de  moderne  Rets- 
forfatninger.  Skjønt  den  saaledes  ganske  vist  naaede 
ud  over  det  blotte  mandahim  in  rem  suam  med  Hensyn  til 
Overdragelse  af  obligatoriske  Fordringer  og  anerkjendte 
en  egentlig  Cession,  kom  den  dog  ikke  til  at  anerl^ende, 
at  Gessionarius  kunde  erhverve  en  anden  og  større  Ret 
end  den,  af  hvilken  Cedenten  var  i  Besiddelse.  De 
samme  Indsigelser,  som  kunde  fremsættes  mod  Cedenten, 
kunde  i  Regelen  ogsaa  fremsættes  mod  Gessionarius, 
og  dette  gjaldt  blandt  andet  med  Hensyn  til  exceptio  dolL 
Paa  samme  Maade  stillede  det  sig  vistnok  for  Pante- 
rettens Vedkommende,  vel  paa  Grund  af  denne  Rets 
Forbindelse  med  den  obligatoriske  Fordring,  og  med 
Hensyn  til  uausfruetus.  Ikke  alene  mod  den  oprindelige, 
svigagtige  Panthaver  og  usufruduarius  kunde  exceptio 
doli  fremsættes,  men  ogsaa  mod  den  senere  Erhverver 
af  de  paagjældende  Rettigheder.  For  Ejendomsrettens 
Vedkommende  var  det  exstinktive  Princip  derimod  aner- 
kjendt  og  ligeledes  med  Hensyn  til  Prædialservituter  Ipaa 
Grund  af  disses  nøje  Forbindelse  med  Ejendomsretten. 
Den  godtroende  Erhverver  af  den  herskende  Ejendom 
kan  vistnok  ikke  mødes  med  exceptio  chli,  hentet  fra, 
at  der    ved  S^rvitutens  Stiftelse   er  udvist  Svig  fra 

A.  AAgM«ii :  ronettk  Friratret.  ^g. 
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Erhververens  Side.  Paa  samme  Maade  gaar  det,  naar 
en  Prædial servitut  er  bleven  opløst  ved  en  Retshandel. 
Til  Slutning  skal  her  gjøres  nogle  faa  Bemærk- 
ninger om,  hvad  der  kræves  til  doliis.  Dette  Begreb 
bestemmes  hovedsagelig  ved  objektive  Kriterier  under 
særligt  Hensyn  til,  hvad  bona  fides  udkræver  ved  de 
enkelte  Arter  af  Retshandler.  I  saa  Henseende  er 
der  en  Hovedforskjel  f.  Ex.  mellem  Assurancekontrakten 
og  almindelig  Butikshandel  og  imellem  disse  Tilfælde 
atter  en  uendelig  Række  af  Gradationer.  I  nogle 
Tilfælde  udfordres  Fremkaldelse  af  Forestillinger,  der 
maa  henføres  til  egentlige  Forudsætninger,  i  andre 
Tilfælde  fremkommer  en  konstraktstridig  dolus  ved 
ulige  mindre.  Hermed  staar  det  i  Forbindelse,  at 
medens  der  undertiden  kræves  positiv  Virksomhed, 
for  at  man  kan  tale  om  doluSj  er  Tavshed  og  Und- 
ladelse nok  i  andre  Tilfælde.  Naar  man  ved  Svig 
har  faaet  en  Debitor  til  at  opfylde  en  ham  virkelig 
paahvilende  Forpligtelse,  vil  han  vistnok  i  Alminde- 
lighed   ikke   kunne    omstøde   Opfyldelsesretshandelen. 

§  38. 
Om  Viljeserklæringer,  hvis  Ind  hold  er  begræn- 
set ved  Tidsbestemmelser  eller  Betingelser. 

Efter  Principet  om  Tro  og  Love  maa  det  natur- 
ligvis erkjendes,  at  den  berettigede  Forventning  ikke 
kan  strække  sig  ud  over  den  Grænse,  som  ved  til- 
føjede Tidsbestemmelser  eller  Betingelser  er  sat  for 
Viljeserklæringens  Indhold.  Saa  langt  er  den  erklærende 
bundet,  men  heller  ikke  længere.  Dette  var  imidlertid 
ikke  den  ældre  Romerrets  Standpunkt.  Den  vilde  kun 
have  rene,  ukomplicerede  Retstilfælde,  og  den  nægtede 
derfor  den  Retshandel  al  Gyldighed,  i  hvilken  Viljes- 
erklæringen havde  begrænset  sit  Indhold  ved  Tids- 
frister  eller   Betingelser,  jfr.   med   Hensyn   til   aetus 
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legitimi,  qui  neque  diem  neque  conditionem  recipiunt, 
Fr.  77  Dig.  (50—17).  Men  selv  naar  en  Retshandel 
ikke  h)9rte  til  den  her  nævnte  Art,  men  tillod  visse 
Begrænsninger  gjennem  Betingelser  og  Tidsfrister, 
kunde  det  være  Tilfældet,  at  andre  Begrænsninger 
betragtedes  som  i  den  Grad  stridende  mod  Rets- 
handelens Hovedformaal,  at  deres  Tilføjelse  blev  nden 
retlig  Betydning.  Et  klart  Exempel  herpaa  fra  et 
andet  Omraade  er  sidste  Viljesbestemmelser,  —  ikke 
blot  Arveindsættelser,  §  9  Inst.  (2—14),  Fr.  88  i.  f.  Dig. 
(28 — 5),  men  ogsaa  Legater,  —  der  ikke  knnde  lyde  paa, 
at  vedkommende  kun  skulde  være  Arving  eller  Legatar 
for  en  vis  Tid,  eller  indtil  en  vis  feetingelse  indtraadte, 
jfr.  med  Hensyn  til  Legater  Lex  26Cod.  (6 — 37),  hvor  Ju- 
fitinian  dog  gjør  en  Forandring  i  modsat  Retning.  Et 
enkelt,  i  denne  Henseende  ret  oplysende  Exempel  frem- 
byder ogsaa  Obligationsretten.  Oprindelig  kunde  nemlig 
en  Slutningstermin  eller  en  resolutiv  Betingelse  ikke 
knyttes  til  en  ensidig  Skylderklæring  om  Ydelsen  af 
en  vis  Ting,  §  3  Inst.  (3—15),  Fr.  44  §  1  Dig.  (44—7), 
Fr.  56  §  4  Dig.  (45 — 1).  Denne  Regel  anvendtes 
ogsaa  paa  aarlige  Ydelser,  jfr.  de  citerede  Steder. 
De  aarlige  Præstationer  betragtedes  da  vistnok  nær- 
mest som  Rénteydelser  af  noget,  der  endnu  skyldtes. 
Men  ogsaa  dette  blev  senere  forandret,  saaledes  som 
de  citerede  Steder  oplyse.  Med  Hensyn  til  Prædial- 
servituter  fandt  et  noget  lignende  Forhold  Sted,  Fr.  4 
pr.  Dig.  (8—1). 

Ogsaa  paa  dette  Omraade  naaede  man  imidlertid, 
som  alt  antydet,  inden  for  Formueretten  til  Anerkjen- 
delse  af  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrødelighed. 
Viljeserklæringen  skulde  binde,  saa  langt  den  ved 
samme  vakte  Forventning  naaede,  men  heller  ikke 
længere.  Sagen  er  imidlertid  ikke  klaret  hermed. 
Der  kan,  selv  om  dette  Punkt  er  naaet,  blive  Spørgs* 
maal  om,  hvilken  Retsbeskyttelse  der  tilkommer  Er- 
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klæringens  Modtager  for  den  hos  ham  vakte  For- 
ventning, og  hvilken  der  tilkommer  den  erklærende 
for  den  af  ham  ved  de  tilføjede  Begrænsninger  fast- 
holdte Ret,  samt  for  visse  tvivlsomme  Tilfælde,  hvad 
der  kan  antages  at  være  Omfanget  af  det  Tilsagn, 
der  er  givet  ved  den  begrænsede  Viljeserklæring.  Fore- 
løbig skal  bemærkes,  at  disse  Spørgsmaal  slet  ikke 
eller  saa  godt  som  ikke  komme  frem,  hvor  Viljes- 
erklæringen gaar  ud  paa  at  stifte  eller  opløse  Obliga- 
tionsforhold. 

Tage  vi  nu  først  de  obligationsstiftende  Viljes- 
erklæringer for  os,  saa  er  der  jo  her  den  rigeste  An- 
vendelse for  Begyndelsesterminer  (ex  die)  eller  Be- 
stemmelser om,  naar  Betalingen  kan  fordres  erlagt. 
Uagtet  der  i  Videnskaben  er  rejst  Strid  derom,  synes 
der  i  Virkeligheden  ikke  at  kunne  være  nogen  Tvivl 
om,  at  der  strax  er  stiftet  en  obligatorisk  Ret  for 
vedkommende  Kreditor,  og  at  det  er  urigtigt  at  paa- 
staa,  at  Forpligtelsesforholdet  først  skulde  komme  til 
Ezistens  ved  Betalingstidens  Indtræden,  §  3  Inst.  (3—15), 
Fr.  313  Dig,  (50—16).  Naar  andre  Steder  bruge  en 
mindre  korrekt  Udtryksmaade,  jfr.  Fr.  44  §  1  Dig. 
(44 — 7),  sigtes  herved  kun  til  Indtrædelsen  af  den 
aktuelle  Berettigelse.  Rationelt  taget,  kan  det,  som 
sagt,  ikke  bestrides,  at  der  er  et  Forpligtelsesforhold 
til  Stede,  idet  der  allerede  nu  tillægges  Kreditor  retlig 
Beskyttelse  for  hans  Fordring,  slqønt  den  kun  er 
eventuel.  Det  er  i  saa  Henseende  nok  at  henvise  til 
hans  Stilling  i  Konkurstilfælde  samt  til,  at  der  kunde 
tilkomme  ham  sqaaratio  bonorum^  Fr.  4  pr.  Dig.  (43 — 6), 
saa  vel  som  Retsmidler  til  Forhindring  af,  at  Præsta- 
tionen gjøres  umulig  (Arrest),  Fr.  37  pr.  Dig.  (40 — 9), 
og  Retsbeskyttelse  over  for  andre,  som  have  gjort  sig 
skyldige  i  Retsbrud.  I  Virkeligheden  stiller  Sagen 
sig  ganske  paa  samme  Maade  med  Hensyn  til  de  under 
en  suspensiv  Betingelse  indgaaede  Forpligtelser.    Det 
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romerske  Udtryk  „dies  cediV*  anvendes  vel  ikke  her; 
men  dette  har  alene  sin  Onind  i,  at  det  jo  er  nvist, 
om  den  aktuelle  Berettigelse  Til  indtræde.  Det  er 
saaledes  ogsaa  denne  Usikkerhed,  som  ligger  til  Orond 
for  den  forskjellige  Afgjørelse  med  Hensyn  til  condicHo 
indebiti,  Fr.  10,  16  pr.  Dig.  (12—6)*.  løvrigt  er  Rets- 
beskyttelsen for  Kreditor  allerede  nn  til  Stede,  jfr. 
de  ove^  nævnte  Steder  og  Kombinationer,  hvad  ogsaa 
viser  sig  i  Kreditors  Ret  over  for  Debitor,  naar  han 
handler  mod  Betingelsen,  Fr.  161  Dig.  (50—17).  Der- 
imod kan  for  den  her  forsvarede  Opfattelse  ikke  an- 
føres, at  den  betingede  Fordring  kan  sikres  ved 
Kavtion  og  Pant;  thi  dette  gjælder  ogsaa  om  nrets- 
kraftige  Fordringer. 

Naar  dies  venit  eller  conditio  eocistitf  indtager  Kredi- 
tor den  samme  Retsstilling,  som  han  vilde  have  indtaget, 
hvis  Kontrakten  var  bleven  afsluttet  uden  Begræns- 
ning*). Hans  Ret  bliver  fra  eventuel  aktuel,  jfr.  om 
denne  Udtryksmaade  og  i  det  hele  om  den  rette  Op- 
fattelse af  den  foreliggende  Situation  S.  168  ff.  Naar 
conditio  deficit,  falder  Grundlaget  for  Kreditors  Be- 
rettigelse bort,  ogsaa  for  den  alt  stiftede  Rets  Ved- 
kommende. Dette  skyldes  ikke  et  nyt,  selvstændigt 
Faktum,  men  selve  den  Begrænsning,  som  det  oprinde- 
lige Retsgrundlag  medførte.  Spørgsmaalet  om,  hvor 
vidt  Kreditor,  naar  conditio  suspensiva  defi^t,  skal 
beholde  de  Frugter,  som  han  maatte  have  oppebaaret 


*)  Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvad  der  skal  anses  for 
Yi^eserklæringens  Indhold,  vil  der  navnlig  kunne  tvistes 
om,  hvor  vidt  man,  naar  der  betingelsesvis  er  givet  Tilsagn 
om  en  rentebærende  Ydelse,  ogsaa  skal  svare  Renter  for 
den  Tid,  som  er  forløben,  før  end  Betingelsen  indtraadte. 
Dette  maa  selvfølgelig  bero  paa  den  konkrete  Aftale,  Fr. 
64  Dig.  (45—1),  Fr.  40  t.  f.  Dig.  (12-  1).  Denne  Tvivl  vil 
dog  knn  knnne  opstaa  med  Hensyn  til  betingede  Obliga- 
tionsforhold,  ikke  med  Hensyn  til  ohligationes  ex  die. 
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af  Tingen,  skal  omtales  i  det  følgende  ved  Viljeserklæ- 
ringer, rettede  paa  Overdragelse  af  en  Raadighedsret. 

Naar  den  obligatoriske  Viljeserklæring  har  be- 
grænset sit  Indhold  ved  en  Slutningstermin  (ad  diem) 
eller  ved  en  resolutiv  Betingelse,  volder  Forholdet 
heller  ikke  nogen  Vanskelighed.  Bestemmelsen  i  §  3 
Inst.  (3 — 15)  er  saaledes  nærmest  kun  formel.  Det 
kan  iøvrigt  bemærkes,  at  ved  utallige  Retsforhold  ere 
disse  Tidsbestemmelser  en  saadan  Selvfølge,  at  man 
næppe  lægger  Mærke  til  dem,  f.  Ex.  ved  commodatum, 
locatio'conductio.  Saa  længe  dies  endnu  ikke  er  kommen, 
maa  alle  dog  være  enige  om,  at  der  tilkommer  Kredi- 
tor en  vis  Ret,  jfr.  §  3  Inst.  (3 — 15).  Men  paa  samme 
Maadc  stiller  Sagen  sig  ved  den  resolutive  Betingelse, 
saa  længe  denne  er  pendens.  Situationen  er  dernæst 
uden  Vanskelighed,  hvad  enten  condiHo  deficit  eller 
eller  existit^  jfr.  hvad  der  foran  er  bemærket.  Spørgs- 
maalet  om  en  mulig  Tilbagebetaling  af,  hvad  Kreditor 
har  oppebaaret  conditicne  pendente,  naar  denne  senere 
eXitUty  opstaar  ogsaa  her,  men  skal  først  omtales 
neden  for. 

Efter  denne  Fremstilling  af  Forholdet  ved  tids- 
bestemte og  betingede,  obligatoriske  Viljeserklæringer 
skal  dernæst  gaas  over  til  saadanne,  som  sigte  til 
Overdragelse  af  en  vis  Raadighed  over  en  Ting,  og 
som  ligeledes  ere  begrænsede  ved  Tidsbestemmelser 
og  Betingelser,  og  da  først  og  fremmest  Ejendoms- 
overdragelse siA  conditione  suspensiva.  For  imidlertid 
ikke  at  komme  ind  paa  Spørgsmaalet  om,  hvad  der 
kræves  til  en  retsgyldig  Ejendomsoverdragelse,  skal 
her  alene  tages  det  Tilfælde  for  Øje,  at  Overdrageren 
har  aktuel  Ejendomsret,  og  at  han  indsætter  den  Person  i 
Besiddelsen,  som  skal  have  Ejendomsret  under  en  vis 
Betingelse.  I  saa  Tilfælde  er  det  jo  nemlig  klart,  at 
Erhververen  vilde  have  opnaaet  faldt  beskyttet,  aktuel 
Ejendomsret  (over  res  nec  mancipi),  hvis  Erklæringen 
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ikke  havde  indeholdt  hin  Begrænsning.  Men  naar  nu 
denne  Begrænsning  er  til  Stede,  hvorledes  er  saa  ved- 
kommende Parters  Retsstilling?  Hvad  først  Erhver- 
ver en  angaar,  ere  nemlig  tre  Retsstillinger  mulige, 
naar  der  er  tillagt  den  begrænsede  Viljeserklæring 
retlig  Betydning.  1)  Han  faar  først  en  Ret,  men  da 
ogsaa  den  fulde  Ret,  ved  Indtrædelsen  af  Betingelsen, 
dog  kun  under  Forudsætning  af,  at  res  i  dette  Øje- 
blik er  integra,  o:  at  ingen  Hindring  for  Erhvervelsen 
er  indtraadt;  jfr.  som  et  oplysende  Analogon  en  gjen- 
kaldelig  Tilladelse  til  at  tage  Sten  eller  Grus  fra  en 
andens  Ejendom.  2)  Han  faar  strax  en  obligatorisk 
Ret  mod  Overdrageren,  i  Følge  hvilken  denne  er 
bunden  til  at  taale  hans  Erhvervelse.  De  Retsmidler, 
som  knytte  sig  til  denne  Bundethed,  kunne  igjen  være 
forskjellige,  medens  den  fulde  Ret  først  indtræder  med 
Betingelsen,  naar  res  er  integra.  3)  Han  faar  strax 
en  eventuel  Ejendomsret. 

I  de  romerske  Kilder  findes  Antydninger  af,  at 
man,  hvad  ogsaa  fuldkomment  stemmer  med  den 
historisk  naturlige  Udviklingsgang,  i  den  ældste  Tid 
er  bleven  staaende  ved  de  først  nævnte  Stadier,  jfr. 
den  hele  Udtryksmaade  i  Fr.  9  §  1  Dig.  (23—3)  samt 
Fr.  7  §  3  i  f.  eod.  ?.,  jfr.  iøvrigt  Fr.  2  §  5  Dig. 
(38 — 5),  der  udtaler  Resultatet  med  større  Sikkerhed. 
At  Fr.  9  §  1  i  Motiverne  endog  synes  at  gaa  ud  fra, 
at  ingen  obligatorisk  Forpligtelse  paahvilede  Over- 
drageren, laa  maaske  i,  at  der  i  selve  Traditions- 
akten  under  de  angivne  Omstændigheder  manglede  et 
tilstrækkeligt  Grundlag  for  en  saadan  Forpligtelse. 
Imidlertid  er  der  mellem  Romanisterne  stor  Tvivl  om 
Erhververens  Retsstilling  i  den  senere  Ret.  Nogen 
direkte  Afgjørelse  finder  man  ikke  i  de  nævnte  Steder, 
end  ikke  i  Fr.  2  §  5  Dig.  (39—5);  thi  deres  Resultat 
stemmer  ogsaa  med  den  blot  obligatoriske  Bundethed. 
Nogle  Forfattere  fastholde  derfor  ogsaa,  at  der  kun 
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er  Spørgsmaal  om  denne  Retsvirkning  condiHane  pen- 
dente,  og  at  der  derfor  heller  ikke  er  Tale  om  nogen 
acHo  in  rem  til  Gjenerhvervelse  af  Besiddelsen  condi" 
timie  pendente.  Først  med  Betingelsen  indtræder  fald 
Ret,  for  saa  vidt  der  ikke  i  Mellemtiden  er  indtraadt 
Begirenheder,  som  ere  til  Hinder  derfor,  f.  Ex.  andre 
Dispositioner,  Insolvens  o.  s.  v.  Andre,  som  ere  enige 
med  disse  i  Bestemmelsen  af  Stillingen  conditione 
pendente,  hævde,  at  naar  Betingelsen  indtræder,  har 
dette  saakaldet  tilbagevirkende  Kraft,  saaledes  at  alle 
mellemkommende  Hindringer  tabe  deres  Betydning. 
Dette  sidste  er  vistnok  inkonsekvent.  Et  af  to  maa 
antages,  enten  den  første  Mening,  eller  at  Erhververen, 
hvad  der  er  overvejende  Grunde  for,  allerede  strax 
faar  en  retsbeskyttet  Raadighed  over  Tingen.  Det 
sidste  synes  at  stemme  med  Forholdets  Natur,  og 
Motiverne  i  Fr.  9  §  1  Dig.  (23—3),  som  pege  hen 
paa  en  ældre  Retsanskuelse,  kunne  ikke  rokke  det. 
End  videre  taler  herfor  Analogien  fra  Panteretten,  men 
i  endnu  højere  Orad  Analogien  fra  det  betingede 
Legat,  hvor  Legataren  uden  at  være  Besidder  eller  i 
Almindelighed  at  have  Krav  paa  Besiddelse,  før  end 
Betingelsen  indtræder,  maa  siges  at  være  Indehaver 
af  en  retsbeskyttet  Raadighed  over  Tingen,  Lex  3  §  2 
God.  (6-— 43).  Alle  de  Dispositioner,  som  Arvingen  har 
truffet,  og  som  ved  Betingelsens  Indtræden  vilde  være 
til  Hinder  for  Legatets  Fuldbyrdelse,  blive  ugyld^e, 
Fr.  11  §  1  Dig.  (8—6),  Fr.  10  §  4  Dig.  (7-— å),  Fr. 
13  §  1  Dig.  (20—1),  Fr.  66  Dig.  (6—1).  At  Romer- 
retten har  fulgt  de  samme  Grundsætninger  med  Hen- 
syn til  betinget  traditio,  er  der  ikke  tilstrækkelig 
Grund  til  at  tvivle  om. 

Hvad  Overdragerens  Retsstilling  angaar,  ere 
alle  enige  om,  at  Yiau  conditione  pefidente  har  en  rets- 
beskyttet Raadighed  over  Tingen,  ikke  blot  en  For- 
dringsret  mod  Erhververen. 
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Paa  samme  Maade  som  ved  suspensivt  betinget 
Ejendomsoverdragelse  stiller  Sagen  sig  vistnok  ved 
Ejendomsoverdragelser  ex  die^  kun  at  dette  Tilfælde 
ikke  er  saa  praktisk.  Ligesom  oven  for,  kan  her  paa- 
beraabes  Analogien  fira  Ejendomslegatet,  der  vistnok 
allerede  tidlig  var  gyldigt,  og  hvilket  Lex  3  §  2  God. 
(16 — 43)  i  de  Retninger,  hvorom  der  her  er  Spørgs- 
maal,  synes  at  behandle  parallelt  med  det  suspensivt 
betingede  Legat*). 

Med  Hensyn  til  de  begrænsede  Raadighedsrettig- 
heder  mærkes,  at  de  samme  Synspunkter,  som  oven 
for  ere  opstiUede  for  Ejendomsrets  Vedkommende, 
finde  Anvendelse  paa  Pant,  jfr.  Fr.  13  §  5  Dig.  (20—1) 
med  Hensyn  til  de  dér  omtalte  eautioneSj  Fr.  12  §  2 
Dig.  (20—4),  og  paa  servitutes  personarum^  Fr.  4  Dig. 
(7 — 1).  Hvad  angaar  Overdragelse  ex  die  af  servi- 
tutes prædiorum,  gjælder  derimod  den  i  historiske  For- 
hold grundede  Regel,  der  vistnok  nærmest  kun  har 
færmel  Betydning,  at  Rettigheden  strax  indtræder,  men 
at  en  exceptio  beskytter  mod  dens  Udøvelse  ante  diem^ 
Fr.  4  pr.  Dig.    (8 — 1).     Den   samme   Regel   gjælder 


*)  Om  dette  sidste  skal  her  gjøres  nogle  faa  Bemærk- 
ninger. Skjønt  det  nemlig,  naar  et  Legat  er  givet  ube- 
tinget, gjælder  som  almindelig  Regel,  at  den  ved  samme 
tillagte  Ret  erhverves  for  Legataren  ved  Testators  Død 
{diea  cedii)^  om  end  Bestemmelsen  først  senere  hen  kan 
fordres  fuldbyrdet  (dies  vemt\  og  slgønt  det  herefter  ikke 
vilde  ligge  saa  meget  itjæmt  at  betragte  det  suspensivt  be- 
tingede Legat  som  erhvervet  ved  Dødsfaldet,  er  Forholdet 
dog  ikke  i  alle  Retninger  ordnet  paa  denne  Maade.  Vel 
betragtes  Legataren  i  Hovedsagen  som  Ejer  fra  Døds- 
faldet, se  herom  i  Texten;  men  ved  Siden  heraf  staar  den 
mærkelige  Bestemmelse,  at  naar  Legataren  dør  forinden 
Betingelsens  Indtræden,  bliver  Dispositionen  uden  Betyd- 
ning, og  selv  om  Betingelsen  senere  indtræder,  er  der  ikke 
Tale  om,  at  hans  Arvinger  skulle  kunne  træde  i  hans  Sted, 
Fr.  5  pr.  og  §  2  Dig.  (86—2). 
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ogsaa  for  suspensivt  betingede  Overdragelser  af  saa- 
danne  Servituter. 

En  Viljeserklæring,  rettet  paa  Overdragelse  af 
Ejendomsret,  kan  dernæst  være  begrænset  ved  en 
resolutiv  Betingelse.  Om  hvilken  Retsstilling  Over- 
drageren og  Erhververen  i  dette  Tilfælde  indtage  efter 
Forholdets  Natur,  kan  henvises  til  det  oven  for  om 
suspensivt  betinget  Ejendomsoverdragelse  bemærkede 
samt  til  S.  167—70.  Hvad  Romerretten  angaar,  kan 
paa  Forhaand  bemærkes,  at  man  i  Kilderne  næppe 
finder  Spor  til  en  saadan  Udvikling  som  ved  suspen- 
sivt betinget  Ejendomsret.  Den  synes  jo  nærmest  at 
maatte  vise  sig  i,  at  der  oprindelig  var  bleven  givet 
Modtageren  ren  og  udelukkende  Ejendomsret,  saa  at 
Tradenten  kun  stod  med  et  obligatorisk  Krav  paa 
Restitution  (mancipatio  fidadce  causa)  ^  men  at  der 
senere  indrømmedes  denne  en  Raadighedsret.  Grunden 
til,  at  en  Udvikling  i  denne  Retning  ikke  kan  spores 
inden  for  Retshandler  inter  vivos,  er  muligvis  den,  at 
man  ikke  var  tilbøjelig  til  at  indrømme  en  traditio 
translativ  Virkning,  med  mindre  cai^sa  traditionis  var 
ren  og  klar  samt  definitiv.  At  dette  var  saa,  kan  ses 
af  den  i  en  traditio  fremtrædende  donatio  mortis  causa 
samt  endnu  mere  af  den  almindelige  Regel  i  §  41 
Inst.  (2 — 1).  Som  almindelige  Exempler  paa  resolutivt 
betinget  Ejendomsoverdragelse  nævner  man  ofte  lex 
commissoria  og  in  diem  addictio.  Men  det  er  i 
Virkeligheden  et  tvivlsomt  Spørgsmaal,  om  ikke  den 
romerske  Ret  netop  i  Kraft  af  Regelen  i  §  41  Inst. 
(2^-1)  var  tilbøjelig  til  at  nægte,  at  Modtageren  i 
disse  Tilfælde  blev  Ejer  paa  samme  Maade  som  Mod- 
tageren ved  suspensivt  betinget  Ejendomsoverdragelse, 
jfr.  Fr.  1  Dig.  (18 — 2),  hvor  ^dominus""  nærmest  maa 
sigte  til  Sælgeren,  og  Fr.  50  Dig.  (49—14).  Hermed 
staar  det  maaske  ogsaa  i  Forbindelse,  at  der  i 
ældre  Tid  synes  at  have  været  Tvivl,  om  ikke  ogsaa 
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disse  Begrænsninger  nærmest  maatte  betragtes  som 
suspensive  Betingelser,  Fr.  2  §§  2—4  Dig.  (41 — 4), 
Fr.  2  pr.  Dig.  (18—2),  en  Tvivl,  som  ikke  let  vilde 
kunne  være  opstaaet,  hvis  de  havde  haft  den  foran 
nævnte,  meget  betydelige  Eetsvirkning.  De  citerede 
Steder  oplyse  fremdeles  om,  at  der  senere  hen  havde 
dannet  sig  en  endelig  Adskillelse  mellem  emptio- 
venditio  conditianaiis  o:  indgaaet  under  en  suspensiv 
Betingelse  og  den  resolutivt  betingede,  der  nærmest 
betegnes  som  emptio-venditio  pura,  quæ  sub  conditione 
resolvitur.  Man  har  tillagt  denne  Forskjel  en  over- 
maade  stor  Betydning,  nogle  endog  den,  at  det  endnu 
i  den  justinianeiske  Ret  skulde  staa  fast,  at  Erhververen 
under  en  resolutiv  Betingelse  kun  skulde  være  obliga- 
torisk forpligtet  til  Restitution;  men  dette  benægtes 
dog  af  andre.  De  Forskjelligheder,  som  fremhæves  i 
Kilderne,  ere  vistnok  uden  videre  Interesse  med  Hen- 
syn til  det  her  omhandlede  Punkt.  I  Hævdsmaterien 
vil  det  saaledes  blive  paavist,  at  naar  man  giver  den, 
der  har  erhvervet  under  en  resolutiv  Betingelse,  Ad- 
gang til  usucapio  og  derimod  ikke  den,  som  har 
kjøbt  under  en  suspensiv  Betingelse,  er  dette  i  Reali- 
teten uden  videre  Betydning.  Der  bliver  nemlig  ikke 
Spørgsmaal  om  Hævd  over  for  Tradenten,  og  over  for 
Trediemand  er  det  under  aJinindelige  Forhold  lige- 
gyldigt, om  Erhververen  eller  Overdrageren  betragtes 
som  Hævdsbesidder.  Den  anden  Retning,  hvori  der 
tillægges  Forskjellen  Betydning,  er  med  Hensyn  til 
periculum  rei;  men  denne  staar  slet  ikke  i  Forbindelse 
med  Ejendomsforholdet.  I  begge  Henseender  forklares 
den  Forskjel,  der  er  gjort  mellem  suspensive  og  re- 
solutive  Betingelser,  under  alle  Omstændigheder  natur- 
ligst ved  at  lægge  Mærke  til,  at  Ophævelsen  eller 
Tilbagegangen  i  det  ene  Tilfælde  staar  som  Undtagelse, 
det  mindre  sædvanlige,  i  det  andet  som  det,  der  vil 
ske,  med  mindre  noget  andet  indtræder,  jfr.  Forskjellen 
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mellem  „si  placuerii'*  og  „nisi  dispUcuerit^^  §  4  Inst. 
(3—23),  Fr.  3  Dig.  (18—1). 

Der  er  derfor  efter  Kilderne  ingen  Anledning  til 
at  antage,  at  man  i  de  her  omhandlede  Tilfælde  tid- 
ligere skulde  være  kommet  til  at  indrømme  Erhverreren 
en  tingligretlig  Beskyttelse  end  ved  suspensivt  betinget 
Ejendomsoverdragelse.  Som  Steder,  der  tale  for  at 
indrømme  Erhververen  en  saadan  Retsstilling  condiHone 
pendente,  kunne  iøvrigt  mærkes  Fr.  41  pr.  Dig.  (6 — 1), 
Fr.  29  Dig.  (39 — 6).  Paa  dette  Omraade  kan  man 
ikke  henvise  til  en  tidligere  Anerkjendelse  inden  for 
åispositiones  mortis  causa,  navnlig  af  Legater;  thi 
Legater  under  resolutive  Betingelser  vare  netop  ikke 
anerkjendte  før  Justinian,  jfr.  Lex  26  Cod.  (6 — 37). 

Om  Tradentens  tingligretlige  Beskyttelse  er  der 
ingen  Tvivl,  og  den  viser  sig  navnlig  conditione  exi- 
stente,  Fr.  4  §  3  Dig.  (18—2),  Fr.  8  Dig.  (18—3),  Fr.  3 
Dig.  (20—6),  Lex  4  Cod.  (4—64). 

I  Virkeligheden  stiller  Forholdet  sig  paa  samme 
Maade  med  Hensyn  til  Ejendomsoverdragelser  ad  diem, 
noget  som  ganske  vist  sjælden  vil  forekomme  ved 
dispositiones  inter  vivos,  jfr.  dog  Lex  2  Cod.  (8 — 55), 
undtagen  ved  Gaver  til  flere  Personer,  hvor  saadan 
Overdragelse  er  anerkjendt,  Lex  3  Cod.  (8 — 55),  jfr. 
med  Hensyn  til  testamentariske  Dispositioner  Lex  26 
Cod.  (6—37)  og  Lex  1  Cod.  (6—43). 

Hvad  angaar  Overdragelser  af  jura  in  re  tdiena 
under  resolutive  Betingelser  eller  ad  diem,  er  det  med 
Hensyn  til  Personalservituter  paa  flere  Steder  udtalt, 
at  deres  Varighed  kan  begrænses  paa  disse  Maader, 
jfr.  Fr.  16  §  2  Dig.  (10—2),  Lex  12  Cod.  (3—33),  og 
der  er  intet  i  Kilderne,  der  i  mindste  Maade  antyder, 
at  Servituthaverens  og  Ejerens  Retsstilling  skulde  af- 
vige fra,  hvad  der  ellers  er  almindeligt.  Begge  have 
tingligretlig  Beskyttelse,  hvilket  jo  netop  ogsaa  er  an- 
taget   med   Hensyn    til   Ejendomsoverdragelse   under 
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resoltttiv  Betingelse  eller  ad  diem.  Paa  lignende  Maade 
tør  det  vistnok  antages,  at  Forholdet  har  stillet  sig 
med  Hensyn  til  empkyteusis  og  otåperfieies,  skjønt  disse 
Forhold  ganske  vist,  i  alt  Fald  i  deres  senere  Skikkelse, 
vare  beregnede  paa  længere  Varighed,  §  3  Inst.  (3 — 24), 
Fr.  1  pr.  Dig.  (6 — 3).  Som  Lovbud,  der  henvise  til 
en  saadan  tidsbestemt  Grænse,  mærkes  Fr.  3  Dig. 
(6—3)  og  Fr.  1  §  3  Dig.  (48—8).  Paa  lignende  Maade 
stillede  Sagen  sig  ved  Pant,  Fr.  6  pr.  Dig.  (20—6). 
Ved  Prædialservituter  virkede  Begrænsningen  ad  Ex- 
ceptionsvejen,  Fr.  4  pr.  Dig.  (8 — 1);  men  der  er  ingen 
Grund  til  at  antage,  at  Retsstillingen  i  Realiteten  var 
en  anden.  Ved  alle  disse  Retsforhold  gjøres  der  ingen 
Forslgel  mellem  Begrænsning  ved  resolutive  Betingelser 
og  ved  dies  ad  quem^  og  heri  ligger  et  stærkt  Bevis 
for,  at  det  er  urigtigt  at  tillægge  denne  Modsætning 
saa  stor  Betydning,  som  man  hidtil  har  gjort,  f.  Ex. 
saaledes  at  en  Ejendomsoverdragelse  skulde  kunne 
finde  Sted  under  en  resolutiv  Betingelse,  men  ikke 
ad  diem. 

Til  denne  Fremstilling  af  Parternes  retlige  Stilling 
ved  betingede  Ejendomsoverdragelser  hører  ogsaa  Be- 
svarelsen af  Spørgsmaalet  om,  hvorledes  det  gaar  med 
de  Frugter,  som  Tingen  har  afkastet  i  Mellemtiden, 
navnlig  naar  conditio  suspensiva  deficit  eller  condiUo 
resoluHva  eæisUt.  Selv  om  man  af  Fr.  8  pr.  Dig.  (18 — 6) 
med  Hensyn  til  suspensive  Betingelser  og  Fr.  4  §  4, 
Fr.  6  pr.  og  Fr.  16  Dig.  (18—2),  Fr.  5  Dig.  (18—3) 
er  berettiget  til  at  udlede,  at  Frugterne  i  Regelen  skulle 
restiturøes  til  Tradenten,  er  dette  aldeles  ikke  noget 
Bevis  for,  at  Modtageren  i  intet  Øjeblik  conditione 
pendente  har  haft  en  retsbeskyttet  Raåden  over  Tingen, 
lige  saa  lidt  som  den  modsatte  Regel,  at  han  skulde 
beholde  disse  Frugter,  vilde  bevise,  at  han  havde  haft 
en  saadan  Raaden.  Det  er  nemlig  Parterne,  som  ere 
fuldkomment  raadige  over  dette  Punkt,  og  de  anførte 
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Kildesteder  kunne  derfor  kun  siges  at  være  et  Ud- 
tryk for,  hvad  der  efter  den  romerske  Opfattelse 
fandtes  stemmende  med  Forholdets  Natnr  ved  de  her 
nævnte  Retshandler.  I  denne  Henseende  er  jo  ogsaa 
Fr.  6  pr.  og  Fr.  4  §  1  Dig.  (18—3)  oplysende.  Den 
Restitutionspligt,  hvorom  der  her  er  Tale,  omfatter  jo 
iøvrigt  ogsaa  meget  andet  end  Frugter,  Fr.  4  pr.  Dig. 
(18—3),  Fr.  4  §  4  Dig.  (18-2),  Fr.  11  §  10  Dig. 
(43—24),  og  derunder  forskjellige  Præstationer,  med 
Hensyn  til  hvilke  der  kun  kan  være  Spørgsmaal  om 
en  obligatorisk  Forpligtelse  til  Ydelse. 

Det  skal  nu  noget  nærmere  undersøges,  hvad  der 
er  det  ejendommelige  ved  Viljeserklæringernes  Be- 
grænsning gjennem  Tidsbestemmelser  og  Betingelser, 
og  det  Til  da  findes,  at  dette  maa  søges  i,  at  den 
tilsigtede  Retsvirkning  i  Følge  Erklæringens  eget  Ind- 
hold kun  skal  indtræde  under  en  vis  Betingelse  eller 
fra  en  vis  Tid  eller  skal  falde  bort  under  en  vis  Be- 
tingelse eller  fra  en  vis  Tid.  Viljeserklæringer  med 
saadanne  Begrænsninger  kunne  i  Følge  den  positive 
Ret  være  fuldkommen  betydningsløse  {actus  legitimt)^ 
eller  de  positive  Retsnormer  kunne  gaa  ud  paa  at 
nægte  selve  Begrænsningen  Betydning.  Det  normale 
vil  imidlertid  være,  som  i  Begyndelsen  af  denne  Para- 
graf bemærket,  at  Begrænsningen  i  Følge  Principet 
om  Tro  og  Love  faar  sin  fulde  retlige  Betydning. 
Imellem  egentlige  etmditicnes  og  dies  bør  Adskillelsen 
g}  øres  paa  den  sædvanlige  Maade,  saaledes  at  dies 
incertus  an  ogsaa  henregnes  til  condiUones.  Derved 
fremdrages  et  Moment,  som  ogsaa  i  retlig  Henseende 
har  sin  ejendommelige  Betydning,  nemlig  at  det  er 
uvist  (in  suspenso\  om  den  paagjældende  Begivenhed 
vil  .  indtræde.  Den  foregaaende  Udvikling  oplyser 
imidlertid  om,  at  dette  Moment  dog  ikke  afføder  saa- 
danne principielle  Forskjelligheder  i  Bestemmelsen  af 
Retsstillingen,  som  man  tidligere  har  antaget.   En  frem- 
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tidig  Begivenhed  kan  iøvrigt  efter  den  erklærendes 
Vilje  snart  være  sat  som  Betingelse  snart  som  dies. 
Dette  gjælder  navnlig,  naar  der  er  Spørgsmaal  om 
visse  Tidspunkter  i  en  Persons  Liv,  f.  Ex.  den  Dag, 
da  han  bliver  myndig.  Naar  den  erklærende  for- 
drer, at  vedkommende  Person  virkelig  skal  opleve 
denne  Dag,  er  Begrænsningen  en  Betingelse,  men 
naar  derimod  Retsvirkningen  indtræder,  selv  om 
vedkommende  forinden  er  afgaaet  ved  Døden,  fore- 
ligger der  en  Tidsbestemmelse,  Lex  5  Cod.  (6 — 53). 
Ved  sidste  Viljesbestemmelser  bliver  der  for  Resten 
ofte  Spørgsmaal  om  Begrænsningens  Karakter  som 
egentlig  Betingelse,  fordi  der  her  er  særlig  Anledning 
til  at  tro,  at  Testator  har  villet,  at  den  berettigede 
selv  skulde  overleve  det  paagjældende  Tidspunkt,  Fr.  75, 
79  §  1  Dig.  (35 — 1).  Iøvrigt  kan  mærkes,  at  til  Be- 
tingelsesbegrebet  synes  kun  saadanne  Begivenheder  at 
burde  henføres,  med  Hensyn  til  hvilke  en  objektiv 
Uvished  finder  Sted,  altsaa  kun  fremtidige  Begiven- 
givenheder.  Er  Uvisheden  subjektiv,  staar  det  nemlig 
i  Virkeligheden  fast,  hvilke  Retsvirkninger  Retshandelen 
har  affødt,  skjønt  Parterne  endnu  er  uvidende  derom, 
§  6  Inst.  (3-15),  Fr.  37  Dig.  (12—1),  Fr.  120  Dig. 
(45—1).  Denne  subjektive  Uvished  kan  imidlertid 
ganske  vist  afføde  retlige  Følger  for  de  paagjældende 
Parter,  og  Forskjellen  over  for  de  objektivt  uvisse 
Tilfælde  er  derfor  i  Virkeligheden  ikke  saa  stor,  som 
man  i  tidligere  Dage  har  antaget. 

Her  bliver  ogsaa  det  Spørgsmaal  at  besvare,  hvor- 
ledes man  skal  drage  Grænsen  for  de  saakaldte  condi- 
tiones  juriSj  og  hvad  der  skiller  mellem  disse  og  de 
egentlige  conditiones.  Med  Hensyn  hertil  maa  det  paa 
Forhaand  siges,  at  det  vistnok  næppe  vilde  være  rig- 
tigt, som  nogle  gjøre,  at  nævne  Arveladerens  Død  som 
en  conditio  juris  for  den  testamentariske  Viljesbe- 
stemmelses  Gyldighed.     Der  kan  kun  være  Tale  om 
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at  henføre  saadanne  KjendsgjermQger  til  conditiones 
jtms,  hvis  Betydning  med  Hensyn  til  Indtrædelsen 
eller  Ophøret  af  en  yis  RetsTixkning  kun  er  rent 
akcessorisk  i  Forhold  til  det  egentlige  Retsgrundlag. 
Derfor  synes  man  heller  ikke  at  hurde  bet^^e  en 
Ratihabition  som  en  suspensiv  conditio  juris.  Gode 
Exempler  ere  derimod  Erhververens  r^pudiatio,  jfr. 
oven  for  S.  305 — 6,  og  Promissarius'  Død  i  det  oven 
for  S.  233  omhandlede  Tilfælde.  End  videre  nævner 
man  Ægteskab  som  Betingelse  for  doSy  at  den  ind- 
satte Arving  overlever  Testator,  samt  ved  empHo-ver^ 
diUo  om  en  res  futura^  at  denne  kommer  til  Existens. 
Der  er  dog  imidlertid  en  betydelig  Forskjel  mellem 
de  Tilfælde,  hvori  der  saaledes  tales  om  conditiones 
juris.  Det  begrænsede  i  Retsvirkningen  er  nemlig  i 
nogle  af  de  nævnte  Tilfælde  en  Følge  af  objektiTe 
Retshensyn.  Der  kunde  med  andre  Ord  under  de  an- 
givne Omstændigheder  ikke  skabes  nogen  aoden  Ret 
end  den,  der  er  kommet  til  Stede*).  I  andre  af  de 
nævnte  Exempler  er  det  derimod  ganske  vist  Vi^es- 
erklæringen,  som  har  sat  Begrænsningen,  men  denne 
er  i  den  Grad  stemmende  med  Viljeserklæringens  For* 
maal,  at  den  betragtes  som  selvfølgelig  eller  indeholdt 
i  de  Udtryk,  hvori  Viljeserklæringen  træder  frem. 
Saadanne  conditiones  juris  ligge  paa  en  vis  Maade 
mellem  egentlige  Betingelser  og  Forudsætninger,  og 
der  vil  derfor  blive  gjort  en  Bemærkning  om  dem  i 
Læren  om  Forudsætninger.  Nogen  væsentlig  Forskjel 
mellem  Betydningen  af  conditiones  jtms  og  conditiones 
facti  lader  sig  ikke  paavise.   Noget  andet  er,  at  selve 


*)  løvTifjrt  kan  der  ved  adtrykkelig  Tilføfjelse  a^  hvad  der  i  og 
for  sig  vilde  være  at  opfatte  som  en  selvfølgelig  conditio 
juris,  være  opstillet  en  særlig  ny  Betingelse,  jfr.  Fr.  19  §  1 
samt  Fr.  69  Dig.  (89—5),  i  hvilket  sidste  Tilfælde  „«  vo- 
lueri^  er  at  forstaa  som  krævende  en  adtrykkelig  Akcept, 
ikke  blot,  at  vedkommende  ikke  har  repndieret. 
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den  tilkjendegivne  Viljeserklærings  Indhold  og  Omfang 
kan  være  større  eller  mindre  i  de  forskjellige  Til- 
fælde, hvad  f.  Ex.  kan  indvirke  paa  Spørgsmaalet  om, 
hvorledes  der  skal  forholdes  med  de  canditione  pen- 
dente  faldne  Frugter. 

Efter  denne  Redegj  øreise  for  Betingelsens  Væsen 
skulle  de  forskjellige  Arter  af  conditiones  omtales  og 
da  først  de  saakaldte  conditiones  impossibiles  og  ne- 
cessariæ,  hvilke  siges  at  foreligge,  naar  den -fremtidige 
Begivenhed,  til  hvilken  Retshandelen  efter  Parternes 
Vilje  er  stillet  i  Afhængighedsforhold,  enten  umulig 
kan  indtræde  eller  nødvendigvis  maa  indtræde.  Med 
Hensyn  til  Retshandler  inter  vivos  følge  Reglerne  om 
Virkningen  af  disse  i  Viljeserklæringen  optagne  Mo- 
menter ligefrem  af  Principet  om  Tro  og  Love.  Der 
er  enten  ingen  Forventning  vakt,  §  11  Inst.  (3 — 19), 
jfr.  med  Hensyn  til  Tidsbestemmelser  Fr.  51  Dig.  (7 — 1), 
eller  en  fuldkommen  sikker,  muligvis  med  en  Tids- 
grænse for  Retsvirkningens  Indtræden,  §  11  Inst.  (3—19), 
Fr.  9  §  1  Dig.  (46—2),  jfr.  Fr.  79  pr.  Dig.  (35—1). 
Dette  Synspunkt  faar  ogsaa  Betydning  i  den  Retning, 
at  ingen  Retshandel  kommer  til  Existens,  naar  Rettig- 
heden er  tilsagt  under  en  Betingelse,  som  efter  Da- 
tidens almindelige  Forestilling  maa  siges  at  være 
umulig.  Selv  om  denne  Betingelse  ved  senere  Op- 
dagelser viser  sig  at  være  mulig,  og  selv  om  en  saa- 
dan  Mulighed  har  været  en  enkelt  Person  bevidst, 
bliver  det  dog  uden  Betydning,  da  han  maa  antages 
at  have  bevæget  sig  i  den  almindelige  Forestillings- 
kreds, Fr.  38  Dig.  (12—1).  Om  begge  disse  Arter 
af  conditiones  gjælder  det,  at  de  kunne  være  saa  vel 
negative  som  positive,  og  der  er  en  bestemt  Forskjel 
mellem  en  negativ,  nødvendig  Betingelse,  f.  Ex.  si  digito 
coelum  non  attigero,  og  en  umulig  Betingelse,  der  be- 
staar  i  Negationen  af  noget,  der  nødvendigvis  maa  ske, 
f.  Ex.*hvis  Titus  aldrig  dør.   Nødvendigheden  og  Umulig- 

A.  Aagoten :  romertk  Priratret.  19 
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heden  kan  enten  være  fysisk,  jfr.  de  nævnte  Exempler, 
eller  juridisk,  naar  Retsreglerne  med  Nødvendighed 
medføre  eller  umuliggjøre  et  vist  Resultat,  f.  Ex.  hvis 
Titus  undlader  at  oprette  et  gyldigt  Testamente  før 
sin  Pubertet,  eller  hvis  litus  erhverver  Ejendomsret 
over  en  en  res  exhra  commercium,  Fr.  137  §  6  og  Fr. 
35  §  1  Dig.  (45—1)*). 

Som  en  anden  Klasse  conditiones  kan  man  nævne 
de  saakaldte  conditiones  ttirpes,  under  hvilket  syste- 
matiske Navn  man  vistnok  samler  Tilfælde  af  meget 
forskjellig  Art.  Dertil  henføres  nemlig  ikke  blot  det 
Tilfælde,  at  en  vis  Ret  er  tilsagt  nogen  under  Be- 
tingelse af,  at  han  gjør  noget  lovforbudt  (noget  som 
er  stridende  contra  bonos  mores  eller  leges)]  men  man 
taler  ogsaa  om  conditiones  turpes,  naar  en  Viljes- 
erklæring ved  den  Maade,  hvorpaa  den  i  sig  har  op- 
taget en  vis  Betingelse,  kommer  i  Strid  med  Rets- 
ordenen, saaledes  at  dens  Anerkjendelse  som  gyldig  i 
sin  Helhed  vilde  være  i  Strid  med  andre  og  højere 
Retshensyn.  Herunder  falder,  som  det  let  vil  ses, 
ikke  blot  Tilfælde  af  den  først  nævnte  Art,  f.  Ex.  Fr. 
123  Dig.  (45 — 1),  men  ogsaa  mangfoldige  andre,  for 
hvilke  det  ikke  er  muligt  at  angive  nogen  almindelig 
Regel;  til  de  forskjellige  Tider  ville  forskjellige  Op- 
fattelser af,  hvad  Sædelighedsideen  kræver,  gjøre  sig 
gjældende.  Til  Oplysning  om  Romerrettens  Stand- 
punkt kan  mærkes  paa  den  ene  Side  Fr.  121  §  1  Dig. 
(45—1),  paa  den  anden  Side  Fr.  7  §  3  Dig.  (2—14), 
Fr.  9  Dig.  (12^é),  Fr.  97  §  2,  Fr.  134  pr.  Dig.  (45—1). 


*)  Med  Hensyn  til  testamentariske  Dispositioner  mærkes  den 
ejendommelige  Regel  i  Romerretten,  at  naar  Testator  til 
disse  føjer  en  bevidst  nmolig  Betingelse,  betragtes  en  saa- 
dan  som  nskreven  y^pro  non  seripto  habetw'*^  en  Anskuelse, 
hvorom  der  var  Strid  mellem  de  to  Skoler,  og  som  fønt 
efterfaaanden  vandt  Fasthed,  G^j.  III  §  98,  §  10  Inst  (2—14), 
Fr.  3  Dig.  (86—1). 
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Om  Adskillelsen  mellem  suspensive  og  resolutive 
Betingelser  er  der  talt  tilstrækkelig  i  det  foregaaende, 
hvoraf  navnlig  fremgaar,  at  der  langtfra  knytter  sig 
den  Betydning  til  denne  Adskillelse,  som  man  tidligere 
har  antaget. 

Man  skjelner  fremdeles  mellem  conditiones  pote- 
stativtB,  casuoies  og  mixtæ^  og  ved  de  første  sigtes  i 
Almindelighed  til  saadanne,  der  ganske  afhænge  af 
den,  til  hvis  Fordel  den  betingede  Retshandel  er  ind- 
gaaet,  jfr.  Lex  un.  §  7  Cod.  (6 — 51);  dog  taler  man 
undertiden  ogsaa  om  eonditio  potestativa,  hvor  Be- 
tingelsens Indtræden  er  afhængig  af  den  erklærende 
selv.  Conditio  er  casualis^  om  end  dens  Indtræden  er 
gjort  afhængig  af  Trediemands  Forgodtbefindende.  Som 
almindelig  Regel  gjælder,  at  den  her  nævnte  Ad- 
skillelse er  uden  Betydning;  men  derfra  er  der  dog  i 
den  romerske  Ret  gjort  flere  positive  Undtagelser,  af 
hvilke  skal  fremhæves,  at  Indsættelsen  af  en  Arving 
eller  Udnævnelsen  af  en  Legatar  ikke  direkte  kan 
være  gjort  afhængig  af  en  Trediemands  Vilje  „si 
Titius  voluent'',  Fr.  68  Dig.  (28—5),  Fr.  52  Dig.  (35—1). 
Herfor  ligger  vel  den  Tanke  til  Grund,  at  saadanne 
Dispositioner  skulle  udgaa  fra  den  afdødes  Vilje  alene. 
Derimod  er  der  intet  til  Hinder  for  en  Indsættelse, 
der  er  gjort  afhængig  af  en  anden  materiel  Handling 
af  Trediemand  „si  Titius  in  Capitolium  ascenderit^y 
jfr.  de  citerede  Steder.  Det  Tilfælde,  at  en  Viljes- 
erklærings Retsvirkning,  —  her  tænkes  kun  paa  Rets- 
handler inter  vivos,  —  er  stillet  i  Afhængighedsforhold 
til  den  erklærendes  Forgodtbefindende,  har  særlig  voldet 
Teorien  store  Vanskeligheder.  Sagen  er  vistnok  den, 
at  der  inden  for  dette  Omraade  falder  Tilfælde  af 
meget  forskjellig  Art  og  med  forskjellig  Retsvirkning. 
Som  Yderpunkt  kan  mærkes  det  Tilfælde,  hvor  den 
erklærende  udtaler,  at  den  paagjældende  Retsvirkning 
skal  være  betinget  af  en  ny,  forpligtende  Viljeserklæring 

19* 
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fra  hans  Side.  Her  vil  det  let  ses,  at  en  saadan 
Viljeserklæring  ikke  har  nogen  retlig  Betydning.  Ind- 
træder der  en  vis  Retsvirkning  paa  Basis  af  en  ny, 
ubetinget  Erklæring,  danner  denne  udelukkende 
Retsgrundlaget.  Paa  den  anden  Side  staar  det  Til- 
fælde, at  vedkommende  paatager  sig  en  vis  Forpligtelse, 
hvis  han  gjør  noget  —  meget  ofte  noget,  hvortil  han 
ellers  kan  have  en  særlig  Opfordring  eller  Lyst.  Her 
vil  ingen  tvivle  om,  at  en  Retshandel  og  retlig  For- 
pligtelse er  kommen  til  Existens,  skjønt  den  erklærende 
har  det  i  sin  Magt  at  forhindre,  at  ELreditor  kan 
fordre  den  paagjældende  Ydelse  erlagt.  Men  mellem 
disse  Ydertilfælde  ligger  den  Klasse,  hvor  der  vel 
ikke  for  Tiden  kan  siges  at  være  nogen  Forpligtelse, 
idet  den  erklærende,  hvis  han  vil,  kan  frigjøre  sig  for 
enhver  Følge  af  Erklæringen,  men  hvor  Erklæringen 
dog  i  Forbindelse  med  andre  tilstødende  Begiven- 
heder kan  begrunde  en  vis  Retsvirkning,  mærk  f.  Ex. 
den  gjenkaldelige  Tilladelse  til  at  tage  Sten.  Rettig- 
heden indtræder  her  uden  nogen  ny  Viljeserklæring, 
men  er  ikke  stiflet  forinden.  Om  denne  Tingenes  Til- 
stand bliver  der  navnlig  Spørgsmaal  ved  formløse 
Retshandler,  f.  Ex.  emptio-venditiOy  som  lyder  paa,  at 
vedkommende  skal  være  bunden,  hvis  han  vil.  Netop 
fordi  der  endnu  ikke  foreligger  nogen  retlig  Bundethed, 
er  det  derfor  ganske  naturligt,  at  Kilderne  paa  mange 
Steder  udtrykke  sig,  som  om  det  hele  var  betydnings- 
løst*), jfr.  Fr.  17,  108  §  1  Dig.  (45—1),  Fr.  35  §  1 
Dig.  (18 — 1).     Men  dette  er  dog  efter  det  oven  for 


*)  Paa  Stipulationernes  Omraade  synes  Fr.  46  §§  3  og  8  Dig 
(46—1)  at  gjøre  en  noget  vilkaarlig  Forskjel  mellem  „gwim 
volueris^  og  „si  vohteria** ;  §  2  gaar  nemlig  ud  paa  i  det 
første  Tilfælde  at  anerlgende  Viljeserklseringen  som  for  saa 
vidt  retsstifbende,  at  en  „formløs**  Akt,  hvorved  Tiden  be- 
stemmes, gjør  Fordringen  forfalden;  ved  „Wt^o/um^**  kræves 
derimod  vistnok  en  ny  Stipolationsakt 
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bemærkede,  ikke  ganske  rigtigt.  Den  paagjældende 
kan  vel  gjøre  det  hele  betydningsløst,  hvis  han  vil; 
men  han  kan  ogsaa  blive  retlig  forpligtet  og  det  ved 
andre  Kjendsgjeminger  end  en  derpaa  rettet  Viljes- 
erklæring, som  er  meddelt  den  anden  Part.  Forøvrigt 
er  det  nmuligt  ganske  i  Almindelighed  at  sige,  hvilke 
disse  Kjendsgjeminger  ere.  De  kunne  f.  Ex.  være 
positive  Handlinger  (Dispositioner  over  Tingen,  Ud- 
talelser til  andre  Personer),  men  kunne  ogsaa  være 
Undladelser,  f.  Ex.  at  han  bliver  ved  at  beholde 
Tingen  o.  s.  v.  De  romerske  Kjøb  „ad  gtistum",  „si 
plamerit^,  „nist  displicuerit^  afgive  ogsaa  karakteristiske 
Exempler  herpaa,  jfr.  Fr.  3  Dig.  (20 — 6).  *  Naar  disse 
Kjøb  i  forskjellige  Kildesteder,  f.  Ex.  §  4  Inst.  (3—23), 
omtales  som  virkelige  emptiones-vendiUoneSj  om  end 
konditionelle,  har  dette  vel  væsentlig  sin  Grund  i  den 
Omstændighed,  at  den  anden  Part  ordentligvis  vil 
være  bunden  paa  sin  Side,  dog  saaledes  at  hans  For- 
pligtelse falder  bort,  hvis  der  ikke  indtræder  nogen 
Forpligtelse  paa  den  modsatte  Side  (negotia  claudi- 
cantia).  Dette  kan  selvfølgelig  ikke  altid  siges,  hvor 
Forpligtelsen  er  gjensidig  og  paa  den  ene  Side  af- 
hængig af  den  forpligtedes  Forgodtbefindende.  I  mange 
Tilfælde  kan  det  under  disse  Omstændigheder  ikke 
antages,  at  den  anden  Part  har  villet  binde  sig,  jfr. 
Lex  13  Cod.  (4—38). 

Til  Slutning  skal  kun  bemærkes,  at  man  ikke 
kan  sige  noget  i  Almindelighed  om,  naar  conditio 
existit  eller  deficit,  men  at  alt  selvfølgelig  beror  paa 
Viljeserklæringens  nærmere  Indhold.  Kun  erindres 
Sætningen  i  Fr.  161  Dig.  (50 — 17),  som  staar  i  naturlig 
Forbindelse  med  den  vakte  Forventning.  Derimod  har 
Regelen  om,  at  Betingelsen,  som  er  afhængig  af  den 
berettigede,  skal  anses  for  opfyldt,  naar  han  har  gjort 
alt  sit  dertil,  ingen  Anvendelse  paa  Retshandler  inter 
vivos,    derimod   nok   med   Hensyn    til   sidste   Viljes- 
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bestemmelser;  i  det  mindste  gaa  de  romerske  Rets- 
kilder ofte  ud  fra  en  henigna  interpretatio  i  denne 
Henseende,  jfr.  Fr.  3,  11,  23  Dig.  (28—7). 


§  39. 

Om   den   Indflydelse,    det    kan   have   paa   en 
Viljeserklærings  Gyldighed,  at  den  har  været 
knyttet  til  en  vis  Forudsætning  fra  den  er- 
klærendes Side. 

Det  følger  af  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrøde- 
lighed, —  ligesom  i  det  foregaaende  beskæftige  vi  os 
her  særlig  med  Viljeserklæringer,  som  ere  retsstiftende 
i  Kraft  af  dette  Princip,  —  at  en  saadan  til  Viljes- 
erklæringen knyttet  Forudsætning  ordentligvis  vil  blive 
uden  retlig  Betydning.  I  Regelen  vil  der  kun  da 
blive  Spørgsmaal  om,  at  Viljeserklæringen  er  ufor- 
bindende, naar  den  paagjældende  Forudsætning  kan 
siges  at  have  været  bestemmende  for  den  hos  den 
anden  Part  vakte  Forventning.  Derimod  vil  det  skjønnes, 
at  der  ikke  let  kan  blive  Tale  om  at  nægte  den  ved 
Erklæringen  vakte  Forventning  retlig  Beskyttelse  af 
den  Grund,  at  en  saadan  vilde  komme  i  Strid  med 
det  Hensyn,  som  den  erklærendes  berettigede  Interesse 
kræver.  Viljeserklæringen  forudsættes  jo  at  være  af- 
given af  en  myndig  Person  i  en  fuldkommen  normal 
Tilstand,  og  han  maa  derfor  selv  bære  Ansvaret  for, 
at  han  ikke  har  taget  det  fornødne  Forbehold.  Det 
maa  imidlertid  strax  fremhæves,  at  man  ved  Spørgs- 
maalet  om,  hvor  vidt  Forudsætningen  maa  siges  at 
have  været  bestemmende  for  den  vakte  Forventning, 
ikke  udelukkende  eller  endog  blot  fortrinsvis  kan  se 
hen  til  Modtagerens  rent  individuelle  Tanker  og  Fore- 
stillinger. Her,  som  paa  saa  mangfoldige  andre  Punkter, 
maa  de  objektive  Kriterier  være  de  afgjørende.     Der 
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er  paa  den  ene  Side  ingen  Grund  til  at  udvide  Rets- 
beskyttelsens Grænser  til  Fordel  for  den,  som  af 
Mangel  paa  Omtanke  eller  Kjendskab  til  Omsætnings- 
forholdene eller  af  andre  Grunde  ikke  har  lagt  Mærke 
til,  hvad  andre  vildiB  have  indset,  nemlig  at  Viljes- 
erklæringen var  knyttet  til  en  vis  Forudsætning,  og 
der  er  paa  den  anden  Side  heller  ikke  nogen  Anled- 
ning til  at  indskrænke  Ketsbeskyttelsens  Grænser  til 
Skade  for  den,  der  tænker  sig  alle  Muligheder  og 
derfor  ikke  tør  benægte,  at  han  har  indset,  at  den 
anden  Parts  Viljeserklæring  var  knyttet  til  en  vis 
Forudsætning.  Hovedpunktet  i  denne  Materie  bliver 
altsaa  Undersøgelsen  af,  naar  en  Forudsætning  kan 
siges  at  have  været  bestemmende  for  den  vakte 
Forventning,  og  heri  viser  sig  en  Forskjellighed  over 
for  Undersøgelsen  i  forrige  Paragraf,  hvor  Grænsen 
for  Forventningen  var  bestemt  ved  Viljeserklæringen 
selv,  der  udtrykkelig  havde  angivet  Betingelsen  eller 
Tidsfristen  for  sin  Retsvirkning.  løvrigt  er  det  en 
Selvfølge,  at  man  her  ikke  kan  indlade  sig  paa  nærmere 
at  udvikle,  hvad  der  ved  de  forskjellige  Retshandler 
maa  antages  for  en  (fortrinsvis  ved  objektive  Kriterier 
bestemt)  berettiget  Forventning.  Her  maa  det  være 
nok  at  fremdrage  enkelte  Hovedtilfælde,  hvor  det 
staar  rent  og  klart,  at  den  til  Viljeserklæringen  knyttede 
Forudsætning  maa  siges  at  være  bestemmende  for  den 
vakte  Forventning  og  dermed  for  Viljeserklæringens 
Retsvirkning. 

Som  et  naturligt  Overgangsled  mellem  Betingelser 
og  Forudsætninger  kan  man,  som  alt  i  forrige  Para- 
graf antydet,  nævne  de  saakaldte  conditiones  tacitæ 
eller  juris^  for  saa  vidt  de  i  sidste  Instans  have  deres 
Grund  i  det  ved  Erklæringen  tagne  Forbehold,  der 
vel  ikke  er  udtalt  udtrykkelig  eller  direkte,  men  som 
dog  underforstaas  af  alle  og  ofte  lægger  sig  for  Dagen 
i  en  vis  Terminologi.    Det  naturlige  er  vistnok  at  be- 
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handle  disse  conditiones  som  Betingelser;  thi  For- 
beholdet fra  den  erklærendes  Side  maa  siges  paa  en 
klar  og  utvetydig  Maade  at  have  lagt  sig  for  Dagen 
i  selve  Erklæringen.  Dette  synes  ogsaa  for  Romer- 
rettens Vedkommende  at  være  anerkjendt,  jfr.  Fr.  21 
Dig.  (23 — 3)*).  Ved  dotis  datio  synes  den  ejendomme- 
lige Opfattelse  at  have  gjort  sig  gjældende,  Fr.  7  §  3^ 
Fr.  8  og  Fr.  9  pr.  Dig.*  (23—3),  at  datio  til  sponsus, 
naar  ikke  andet  udtrykkelig  var  tilføjet,  strax  for- 
skaffede denne  en  ubetinget  Ejendomsret,  saaledes  at 
der  kun  paahvilede  ham  en  obligatorisk  Forpligtelse 
til  at  restituere  {condictio),  hvis  Bryllupet  ikke  kom  i 
Stand,  men  at  Forholdet  stillede  sig  anderledes,  naar 
traditio  havde  fundet  Sted  med  den  udtrykkelig  Til- 
føjelse yjSi  nuptiæ  secutæ  sunt^ ,  i  hvilket  Tilfælde 
Vindikationssøgsmaal  nemlig  kunde  anlægges,  naar 
conditio  deficit.  Det  er  næppe  muligt  nu  at  paavise 
Grunden  til  denne  Ordning  i  Romerretten.  Maaske 
er  den  en  Reminiscens  fra  den  Tid,  da  Ejendoms- 
07erdragelse  ved  mancipatio  ikke  tillod  Optagelsen  af 
Betingelser,  eller  da  den  suspensivt  betingede  traditio 
ikke  forskaffede  Modtageren  fuld  Beskyttelse,  jfr.  Fr.  9 
§  1  Dig.  (23 — 3),  hvorom  der  er  talt  i  forrige  Para- 
graf. Det  var  jo  i  disse  Tilfælde  naturligt  at  betragte 
Erhververens  Ejendomsret  som  ubetinget,  for  at  Over- 
dragerens Viljeserklæring  kunde  faa  fuld  Betydning. 
Men  i  den  senere  Romerret  maa  hele  denne  Ordning 
vistnok  siges  at  staa  som  abnorm  og  ikke  at  harmo- 
nere med  den  Opfattelse,  som  har  vundet  Anerkjendelse 
med  Hensyn  til  stipulatio. 


*)  Det  mærkes  dog,  at  disse  conditiones  havde  fuld  Virkning 
med  Hensyn  til  actus  legitimi^  qui  non  redpvunt  diem  vel 
concUtionem^  naar  de  kun  ikke  vare  udtrykkelig  udtalte, 
Fr.  77  Dig.  (50—17),  jfr.  med  Hensyn  til  acceptiiatio  Fr.  4S 
pr.  Dig.  (23—3). 
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Der  gives  imidlertid  ogsaa  andre  Tilfælde  —  uden 
for  conditiones  tacitæ  —  hvor  den  berettigede  For- 
ventning maa  siges  at  være  bestemt  og  begrænset  af 
den  erklærendes  Forudsætning.  Saaledes  kan  nævnes, 
at  Parterne  ved  gjensidig  bebyrdende  Kontrakter, 
navnlig  etnptio-venditio  og  her  i  Særdeleshed  Kjøberen, 
fejlagtig  have  forudsat  visse  Egenskaber  ved  Tingen 
eller  Omstændigheder  med  Hensyn  til  samme.  Som 
herhen  hørende  Exempler  mærkes,  at  Kjøberen  har 
forudsat  Tilstedeværelsen  af  visse  værdiforhøj  ende  Egen- 
skaber, som  mangle,  saasom,  at  Tingen  var  af  ædelt 
Metal,  eller  har  forudsat,  at  den  var  fri  for  visse 
værdiforringende  Mangler  eller  Fejl,  som  ere  til  Stede. 
Her  har  man  i  mange  Tilfælde  en  sikker,  objektiv 
Maalestok  for,  hvad  der  maa  anses  for  at  have  været 
Kjøberens  Forudsætning,  og  hvorledes  den  hos  Sælgeren 
vakte  Forventning  herefter  maa  være  begrænset.  Herom 
skal  iøvrigt  henvises  til  Fremstillingen  i  Læren  om 
Debitors  Ansvar  for  Mangler  ved  Tingen.  Dér  vil  det 
ligeledes  blive  paavist,  at  det  ikke  blot  er  ved  Hjælp 
af  de  ædiliske  Klager,  men  ogsaa  ved  Hjælp  af  actio 
empUy  at  Kjøberen  kan  hævde  den  Begrænsning,  som 
skyldes  Forudsætningen,  jfr.  Fr.  11  §  3  Dig.  (19—1). 
Er  Kontrakten  uopfyldt,  hævdes  Forudsætningen  selv- 
følgelig ved  exceptio.  Et  særligt  Bevis  for,  at  det  er 
Forudsætningssynspunktet,  som  i  disse  Tilfælde  bringes 
til  Anvendelse,  ligger  i  de  mange  Steder  i  Digesterne, 
som  vise,  at  Kontraktsklagen  kan  benyttes  til  at  forskaffe 
Kjøberen  Opfyldelsesinteressen,  hvis  han  foretrækker 
det,  Fr.  6  §  4,  Fr.  13  pr.  og  §§  1—3,  Fr.  21  §  2, 
Fr.  38  pr.  Dig.  (19 — 1).  Det  maa  imidlertid  vistnok 
erkjendes,  at  Kjøberen  ikke  altid  kan  fordre,  at  alt 
skal  gaa  tilbage,  men  kun,  at  Kjøbesummen  formind- 
skes. Naar  nemlig  den  Værdiforringelse,  der  er  en 
Følge  af  Forudsætningens  Bristen,  kun  udgjør  en 
mindre  Del  af  Tingens  Værdi   i    det   hele,   og   naar 
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tillige  Forholdet  mellem  Tingens  Værdi  under  den 
paagjældende  Forudsætning  og  dens  Værdi  i  det  Til- 
fælde, at  denne  Forudsætning  brister,  ér  simpelt  og 
klart,  vilde  det  være  ubilligt  mod  Sælgeren,  om  denne 
Værdiforringelse,  der  kun  har  en  underordnet  Betyd- 
ning, skulde  berettige  Kjøberen  til  i  det  bele  at  træde 
tilbage  fra  Kontrakten.  En  lignende  Betragtning  vil 
især  finde  hyppig  Anvendelse  paa  Leje. 

Men  der  spørges  nu,  hvorledes  det  her  efter  de 
romerske  Kilder  fremdragne  Synspunkt  kan  bringes 
til  at  harmonere  med  en  Række  af  Lovbud,  Fr.  9  §  2, 
Fr.  10,  Fr,  11,  Fr.  14,  Fr.  41  §  1  Dig.  (18—1),  i  hvilke 
den  Opfattelse  synes  at  være  gjort  gjældende,  at  der 
ingen  Retshandel  er  kommen  i  Stand,  naar  der  foreligger 
en  saadan  Vildfarelse  som  den  i  disse  Steder  om- 
handlede, ligesom  det  ogsaa  særlig  kan  mærkes,  at  Fr. 
14  Dig.  (18 — 1)  fremhæver  Forskjellen  over  for  et  Til- 
fælde, i  hvilket  Forudsætningssynspunktet  maatte  siges 
ikke  at  være  udelukket.  Det  lader  sig  næppe  bestride, 
at  der  i  hine  Lovbuds  Udtryk  „emptionem  esse  nuUam, 
7itillius  momenti,  non  valere**  ligger  mere  end  det,  at 
Kjøberen  har  en  Indsigelse  imod,  at  Retshandelen 
hævdes  imod  ham.  De  vedkommende  Juristers  Mening 
har  vistnok  været  følgende.  Til  emptio-venditio  kræves 
conseiisus;  derfor  er  ingen  emptio-venditio  kommen  i 
Stand,  naar  der  foreligger  errw  in  corpore,  men  af  samme 
Grund  heller  ikke,  hvor  der  er  error  med  Hensyn  til 
en  afgjort  udpræget  Egenskab  ved  Tingen.  Spørgs- 
maalet  er  imidlertid,  hvilke  Konsekvenser  de  romerske 
Jurister  drage  af  denne  Opfattelse  med  Hensyn  til 
Bedømmelsen  af  Parternes  retlige  Stilling  og  da  først, 
hvorledes  det  stiller  sig  med  Hensyn  til  Kjøberens 
Forpligtelse.  At  han  i  visse  Tilfælde  maa  være  fri 
for  denne  og  efter  Omstændighederne  kunne  søge  sin 
erlagte  Kjøbesum  tilbage,  jfr.  Fr.  41  §  1  Dig.  (18—1), 
er   aabenbart.      Men    indeholde    de    citerede   Steder 
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Hjemmel  for,  at  han  altid  er  fri  for  enhver  For- 
pligtelse, selv  da,  naar'den  Forudsætning,  fra  hvilken 
han  er  gaaet  ud,  ikke  kunde  eller  burde  kunne  ses 
af  Sælgeren?  Det  er  indlysende,  at  man  ved  at 
statuere  dette  vilde  komme  i  Uoverensstemmelse  med 
Reglerne  i  det  ædiliske  Edikt  og  for  redhibitio  ved 
acHo  ex  empto,  da  disse  kun  indrømme  Kjøberen  en 
Adgang  til  redhibitio,  .naar  Sælgeren  har  set  eller 
burde  have  set  Forudsætningen.  I  Digesterne  er  der 
heller  ikke  noget,  som  antyder,  at  der  særlig  skulde 
være  tænkt  paa  Tilfælde  af  den  oven  nævnte  Art. 
Tværtimod  maa  det  siges,  at  der  er  Data,  som  tyde 
paa,  at  der  netop  er  tænkt  paa  saadanne  Tilfælde, 
hvor  Sælgeren  maa  have  kjendt  Kjøberens  Forudsæt- 
ning. Dette  maa  utvivlsomt  lægges  ind  i  Fr.  45  Dig. 
(18—1),  i  Følge  hvilket  Sælgeren  er  forpligtet  til  at 
udrede  id,  guod  inierest,  til  Kjøberen;  men  da  det 
viser  sig,  at  der  i  det  bele  er  brugt  samme  Udtryks- 
maade  i  Fr.  45  som  i  de  oven  for  citerede  Frag- 
menter, turde  der  være  nogen  Anledning  til  at  antage, 
at  disse  sidste  ikke  have  tænkt  paa  den  foran  nævnte 
Kombination,  og  at  Sætningen  „nulla  est  emptio"  ikke 
er  fastholdt  for  den.  Tvinges  man  endelig  til  at  an- 
tage det  modsatte,  er  dermed  dog  ikke  givet,  at 
Kjøberen  i  denne  Situation  er  fri  for  enhver  For- 
pligtelse. Thi  her  opstaar  da  det  Spørgsmaal,  om 
hans  Viljeserklæring  ikke  desuagtet  forpligter  ham, 
og  i  bekræftende  Fald,  i  hvilken  Udstrækning.  Man 
har  nemlig  andre  Exempler  paa,  at  en  retlig  Forhand- 
ling, som  ikke  antages  at  opfylde  Betingelserne  for 
emptio-venditio,  dog  kan  afiføde  Forpligtelser  for  begge 
Parter,  og  det  er  jo  ikke  umuligt,  at  man  vilde  stille 
sig  paa  samme  Maade  i  dette  Tilfælde.  Thi  at  Re- 
sultatet, hvortil  man  i  modsat  Fald  kommer,  er  i 
Strid  med  Forholdets  Natur  og  andet  Steds  i  Romer- 
retten anerkjendte  Grundsætninger,  kan,  som  oven  for 
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bemærket,  ikke  bestrides.  Hvad  dernæst  Sælgerens 
Forpligtelse  angaar,  fremgaar  det  klart  af  Fr.  45  Dig. 
(18—1)  og  ligeledes  af  Fr.  21  §  2  Dig.  (19—1),  hvis 
man  her  læser,  „emptionem  non  esse^,  at  Sælgeren  ikke  i 
Henhold  til  Regelen  om  ntdla  emptio  er  fri  for  enhver 
Forpligtelse,  og  her  har  man  altsaa  et  godt  Exempel 
paa  en  Retspligt  affødt  af  en  Forhandling,  skjønt  denne 
siges  ikke  at  være  nogen  emptio-venditio*).  Om  denne 
Retspligt  bliver  der  iøvrigt  naturligvis  kun  Spørgs- 
maal,  hvis  Kjøberen  har  næret  en  ved  Sælgerens  For- 
hold vakt  berettiget  Forventning  om  Tingens  Egen- 
skab, jfr.  Læren  om  Ansvaret  for  Mangler  ved  Tingen. 
Men  dernæst  staar  det  under  samme  Forudsætning 
vistnok  fast,  at  Sælgeren  maa  være  bunden  ved  den 
hele  Forhandling,  naar  Kjøberen  ikke  vil  træde  til- 
bage, jfr.  Fr.  1  §  1  Dig.  (13—7),  Fr.  22  Dig.  (45—1). 

Som  et  andet  Exempel  paa  Forudsætningssyns- 
punktets**)  Anvendelse  kan  nævnes,  at  Tingen,  Kjøberen 
uafvidende,  var  gaaet  til  Grunde  forinden  Kontraktens 
Indgaaelse,  eller  at  Sælgerens  Ydelse  af  anden  Grund 
allerede  paa  Oprettelsens  Tid  var  umulig.  Det  er 
klart,  at  Kjøberens  Forpligtelse  til  at  erlægge  Kjøbe- 
summen  her  bortfalder,  og  det  er  et  ganske  andet 
Spørgsmaal,  hvor  vidt  han  i  dette  Tilfælde  kan  fordre 
en  anden  Ydelse  af  Sælgeren  i  Stedet  for  den  umu- 
lige, jfr.  herom  Udviklingen  i  Obligationsretten. 

End  videre  mærkes  Forholdet  med  Hensyn  til  mora. 
I  mange  Tilfælde  er  den  ene  Parts  forpligtende  Viljes- 
erklæring paa  en  tilstrækkelig  klar  og  utvetydig  Maade 


*)  Derimod  er  det  ganske  viet  omtvistet,  om  Fr.  46  1.  c. 
l^emler  et  Krav  paa  den  hele  Opffldelsesinteresse. 
**)  Her  erindres  dog  om,  at  det  kan  være  tvivlsomt,  om  ikke 
Romerretten  søger  den  afgjørende  Grund  for,  at  Kjøberen  ikke 
forpligtes,  naar  Ydelsen  er  nmalig,  i  den  Omstændighed, 
at  de  formelle  Betingelser  for  en  empUo^enditio  ikke  ere 
til  Stede,  jfr.  Fr.  8  §  1  Dig.  (11—7). 
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knyttet  til  den  Forudsætning,  at  den  anden  Part  er- 
lægger sin  Præstation  i  rette  Tid,  saaledes  at  hans 
Forpligtelse  ophører  ved  en  Undladelse  heraf.  Som 
det  yil  ses,  knytter  sig  her  til  Forudsætningssyns- 
punktet  tillige  et  Brud  fra  den  anden  Parts  Side  paa 
den  ham  paahyilende  Forpligtelse,  og  dette  gjør  det 
saa  meget  klarere,  at  den  Part,  som  ikke  er  i  mora^ 
maa  kunne  hævde,  at  hans  Viljeserklæring  ikke  for- 
pligter ham  under  de  nu  indtraadte  Omstændigheder. 
Paa  lignende  Maade  stiller  Forholdet  sig  ved  anden 
•  Misligholdelse  af  Kontrakten  fra  den  ene  Parts  Side, 
f.  Ex.  naar  han  ved  en  retstridig  Handling  har  gjort 
Ydelsens  Erlæggelse  umulig.  Derimod  stiller  Sagen 
sig  noget  anderledes,  naar  Ydelsens  Erlæggelse  er 
bleven  umulig  ved  senere  tilfældige  Omstændigheder. 
I  mange  Tilfælde  vil  det  vel  kunne  siges,  at  den  ene 
Parts  Viljeserklæring  har  været  saaledes  knyttet  til 
Forudsætningen  om,  at  Modpræstationen  virkelig  bliver 
erlagt,  at  den  ikke  længere  begrunder  nogen  Forpligtelse, 
naar  denne  Forudsætning  brister  ved  Tingens  Under- 
gang, jfr.  f.  Ex.  Forholdet  ved  hcatio-condtM^tio.  Me^ 
saaledes  stiller  det  sig  dog  ikke  overalt.  I  denne 
Henseende  er  den  romerske  Opfattelse  med  Hensyn 
til  emptiO'vendiHo  perfecta  af  Interesse;  thi  trods 
Tingens  (tilfældige)  Undergang  skal  Kjøberen  dog  be- 
tale Ejøbesummen.  For  at  forklare  dette  Fænomen 
kan  man  tænke  sig  det  Tilfælde,  at  det  er  Handels- 
varer, som  sælges,  saaledes  at  Ejøberei;!  kan  afhente 
dem,  naar  det  er  ham  belejligt  (ingen  Ejendomsover- 
dragelse). Her  ligger  det  vel  heller  ikke  saa  fjæmt 
at  nægte,  at  Sælgerens  Forventning  om  at  faa  den 
omtalte  Ydelse  er  saaledes  begrænset,  at  Tingens  til- 
fældige Undergang  skulde  udelukke  hans  Fordring, 
jfr.  Obligationsretten. 

I  det  foregaaende  er  der  nævnt  nogle  særlig  frem- 
trædende   Exempler    paa    Forudsætningssynspunktets 
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Anvendelse  med  Hensyn  til  obligationsstiftende  Viljes- 
erklæringer. Vi  skalle  nu  i  det  følgende  omtale 
enkelte  Tilfælde,  hvor  der  er  Spørgsmaal  om  Forud- 
sætningens Indflydelse  paa  en  Ejendomsoverdragelse. 

Naar  saaledes  den  solgte  Ting  er  overleveret 
Ejøberen,  men  Kjøbesummen  endnu  ikke  er  betalt, 
kan  Sælgeren  bringe  Forudsætningssynspunktet  til  An- 
vendelse, „si  fidem  emptoris  non  secufus  est^,  §4Inst. 
(2 — 1),  j£r.  nærmere  herom  Tingsretten.  Denne  Regel 
kan  iøvrigt  tjene  til  Oplysning  om,  at  man  ikke  ube- 
tinget tør  fastholde,  at  en  Sælger  i  alle  Tilfælde,  hvor 
Kjøbesummen  ikke  er  betalt  eller  bliver  betalt,  kan 
optræde  med  Fordring  paa  Tilbagelevering  af  Tingen 
som  ham  endnu  tilhørende,  jfr.  Indl.  til  Formueretten 
S.  603  ff.  Noget  andet  er,  at  man  muligvis,  hvor  der  fore- 
ligger en  mora  me4  Hensyn  til  Ejøbesummens  Erlæggelse, 
og  Tingen  endnu  er  i  Kjøberens  Besiddelse,  vil  ind- 
rømme Sælgeren  en  Berettigelse  til  at  fordre  Tingen 
tilbage,  skjønt  han  ikke  længere  har  nogen  Eet  over 
den.  Men  man  maa  da  vel  fastholde,  at  dette  i  saa 
Fald  kun  er  en  Følge  af  det  Retsbrud,  der  ligger  i 
Kjøberens  mora,  og  Forskjelleh  i  saa  Henseende  viser 
sig  da  navnlig  klart  i  Tilfælde  af  dennes  Konkurs; 
Sælgerens  Ret  er  nemlig  kun  obligatorisk. 

Paa  lignende  Maade  vil  Forholdet  vistnok  ofte 
stille  sig  med  Hensyn  til  contractus  redles  innominatiy 
naar  Modpræstationen  udebliver,  og  i  det  Tilfælde,  at 
en  Person  erlægger  noget  som  ddntum^  der  i  Virkelig- 
heden er  et  non  deJntum,  Her  maa  man  for  det 
første  oftere  indrømme  den  paagjældende  en  obliga- 
torisk Ret  til  Restitution,  uden  at  det  derfor  kan  er- 
kjendes,  at  selve  Ejendomsoverdragelsen  kan  omstødes 
af  Overdrageren,  en  Ret,  som  ved  contractus  innomi- 
nati  gjøres  gjældende  ved  condictio  causa  data,  causa 
non  secuta  og  i  det  andet  Tilfælde  ved  condictio  inde- 
hiti.    Men  det  maa,  som  det  i  Læren  om  condicUones 
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nærmere  vil  blive  udviklet,  vistnok  fastholdes,  at  det 
næppe  er  rigtigt,  naar  man  tidligere  'ganske  i  Al- 
mindelighed har  paastaaet,  at  Indrømmelsen  af  en 
condictio,  være  sig  condictio  causa  data,  catisa  non 
secuta  eller  condictio  indébiti,  er  et  Bevis  paa,  at  ved- 
kommende ikke  har  nogen  Vindikationsret;  thi  begge 
Retsmidler  kunne  meget  godt  gaa  jævnsides.  Men  i 
Oppositionen  mod  denne  Paastand  maa  man  ikke  gaa 
ud  over  den  rette  Grænse,  og  det  vilde  man  utvivl- 
somt, hvis  man  opstillede  den  Regel,  at  overalt,  hvor 
Betingelserne  for  en  condictio  ere  til  Stede,  ^maa  man 
ogsaa  indrømme  den  paagjældende  en  Vindikationsret 
med  Hensyn  til  det  overleverede,  for  saa  vidt  det 
endnu  findes  hos  Modtageren. 

Selvfølgelig  kan  der  endnu  nævnes  forskjellige 
andre  Exempler*)  paa  Anvendelsen  af  Forudsætnings- 
synspunktet.  Naar  saaledes  en  Retsh&ndel  er  afsluttet 
med  en  vis  causa  for  Øje,  som  ikke  indtræder,  f.  Ex. 
at  Modtageren  skal  gjøre  elier  undlade  noget,  som 
dog  ikke  har  Karakteren  af  en  Modpræstation,  Fr.  65 


*)  Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvilken  Virkning  det  har 
paa  den  testamentariske  Bestemmelse,  at  den  er  tru£fen 
.andér  en  bristende  Forudsætning,  bliver  Svaret  vistnok,  at 
Dispositionen  maa  anses  for  at  være  uden  Retsvirkning,  at 
f.  Ex.  det  oprettede  Vindikationslegat  aldrig  har  overført 
Ejendomsret.  Her  kommer  netop  den  Betragtning  frem, 
at  Viljeserklæringen  ikke  er  bestemt  til  straz  at  træde  i 
Virksomhed,  men  først  efter  den  erklærendes  Død.  Naar 
det  da  til  den  Tid  viser  sig,  at  Erklæringen  i  Virkelig- 
heden ikke  stemmer  med  Testators  Vilje,  synes  den  at 
maatte  blive  uden  retlig  Virkning.  Dette  Resultat,  der 
ogsaa  stemmer  bedst  med  disse  Retshandlers  hele  gjen- 
kaldelige  Karakter,  er  vel  ikke  direkte  udtalt  i  Kilderne, 
men  bestyrkes  ved  saadanne  oftere  forekommende  Udtryk 
9Qm  Jegaivmpeterenon  potest^  ^  „legatumnonvakt'*,  „nuUiua 
m<menH'*y  jfr.  Lex  10  Cod.  (6— 37),  §  4  Inst.  (2—20),  Fr.  U 
§  2  Dig.  (28—2),   hvilke  Udtalelser  ikke  indeholde  noget 
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§  4  Dig.  (12—6),  Fr.  1  pr.,  Fr.  3  pr.  og  §§  1-2 
Dig.  (12 — 4),  eller  naar  man  har  solgt  til  en  umyndig 
paa  Kredit,  uvidende  om,  at  han  er  umyndig,  maa 
Forudsætningssynspunktet  utvivlsomt  kunne  gjøres 
gj  ældende. 

Det  kan  her  bemærkes,  at  det  næppe  er  muligt 
at  give  nogen  almindelig  Regel  for,  hvilken  Betydning 
der  skal  tillægges  den  Omstændighed,  at  det,  der 
fremtræder  som  Forudsætning  for  Retshandelen,  fra 
Begyndelsen  af  har  været  umuligt.  Afgjørelsen  maa  i 
ethvert  Tilfælde  bero  paa  en  retfærdig  Bedømmelse 
af  samtlige  foreliggende  Omstændigheder,  hvorved  det 
kan  komme  i  Betragtning,  om  Umuligheden  har  været 
den  erklærende  bevidst  eller  ikke,  samt  efter  Om- 
stændighederne Retshandelens  Karakter  i  det  hele. 
Lignende  Betragtninger  ville  ogsaa  komme  frem,  naar 
Forudsætningen  gaar  ud  paa  noget,  som  den,  til  hvis 
Fordel  Dispositionen  er  truffen,  skal  udføre,  og  denne 
Handling  senere  uden  hans  Skyld  er  bleven  umulig. 
Det  følger  af  sig  selv,  at  naar  den  til  Retshandelen 


uforeneligt  med  Henyisningen  til  excepUo  doU  i  Fr.  72  §  6 
Dig.  (86 — 1).  Med  Hensyn  til  disposUionea  mortis  coM^o, 
der  ere  trufne  under  den  Forudsætning,  at  den  begunstigede 
opfylder  et  ham  givet  Paalæg,  mærkes  følgende,  der  staar 
i  naturlig  Forbindelse  med,  at  den  afdøde  maa  antages  at 
have  haft  større  Interesse  i  Paalægets  Opfyldelse  end  i 
Dispositionens  Omstødelse.  I  ganske  enkelte  Tilfælde  tale 
Kilderne  saaledes  om  en  Tvang  extra  oråmem  til  direkte 
Opfyldelse  af  Paalæget,  f.  Ex.  92  Dig.  (85—1);  men  den  al- 
mindelige Regel  er  dog,  at  den  begunstigede  skal  stille  en 
cautio  for  Paalægets  Opfyldelse,  og  naar  denne  er  stillet, 
er  der  ikke  længere  Spørgsmaal  om,  at  Arvingerne  skulde 
kunne  gjøre  Forudsætningssynspunktet  gjældende.  Bestaar 
Paalæget  i  en  Ydelse  til  Trediemand,  som  denne  er  be- 
rettiget til  at  indtale,  er  der  selvfølgelig  ikke  Tale  om,  at 
Arvingerne  skulde  kunne  omstøde  Dispositionen  paa  Grund 
af  Forudsætningens  Bristen. 
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knyttede  Forudsætning  indeholder  en  causa^  som  er 
twrpis  for  den  erklærende,  kan  denne  ikke  støtte  noget 
Ei'av  paa  den  bristende  Forudsætning,  Fr.  3  og  4 
Dig.  (12—5). 

Hvad  endelig  angaar  Spørgsmaalet  om,  hvor  vidt 
Forudsætningssynspunktet  kan  gjøres  gjældende  over 
for  Trediemand,  kan  her  i  et  og  alt  henvises  til  det 
S.  272—74  udviklede. 


§  40. 
Donatio, 

A.  Begrebet.  Hos  Romerne  tales  der  utvivl- 
somt om  donare  i  Retninger,  der  li^e  ganske  uden 
for  Retssfæren.  Det  er  imidlertid  en  Selvfølge,  at 
for  saa  vidt  der  gives  Retsregler  for  donatio,  haves 
herved  udelukkende  et  teknisk  retligt  Begreb  for  Øje. 
Den  store  praktiske  Betydning,  som  disse  Retsregler 
havde  hos  Romerne,  derunder  navnlig  Forbudet  mod 
donationes  inter  virum  et  iixorem,  har  foranlediget,  at 
de  romerske  Retskilder  indeholde  saa  vel  Udtalelser 
om,  hvad  der  i  Almindelighed  kræves  til  en  do- 
fMHo,  som  en  Mangfoldighed  af  Afgjørelser,  der  for 
enkelte  Tilfælde  besvare  Spørgsmaalet,  om  en  donatio 
skal  antages  at  foreligge  eller  ikke.  Desuagtet  hører 
det  ikke  til  de  ganske  lette  Opgaver  at  paavise  det 
ejendommelige  ved  Begrebet  donatio  i  Almindelighed, 
hvilket  ligefrem  følger  af  dette  Begrebs  overordentlig 
store  Vidde.  Naar  det  i  Fr.  82  Dig.  (50—17)  hedder: 
donari  videtur^  quod  nuUo  jure  cogente  conceditur^  ses 
det  let,  at  der  her  er  fremdraget  et  Moment,  som  vel 
hører  med  til  Begrebet,  men  som  ikke  udtømmer  dets 
Indhold,  hvad  allerede  fremgaar  deraf,  at  det  samme 
Moment  er  til  Stede  i  mangfoldige  Tilfælde,  hvor  der 

A.  AAgMon :  romenk  PrivAtret.  20 
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ikke  kan  tales  om  nogen  donatio  i  teknisk  Forstand. 
Saameget  er  klart,  at  Udtrykket  „donare''  forudsætter 
et  Forhold  fra  en  Persons  (Giverens)  Side,  som 
træder  frem  i  en  Disposition  over  eller  Anvendelse 
af  hans  Formue,  og  dette  i  den  Rietning  og  med 
det  bevidste  Formaal,  at  hans  (Giverens)  Formue 
herved  skal  blive  formindsket,  for  at  en  anden  kan 
blive  saa  meget  rigere,  Fr.  5  §§  8  og  16  Dig.  (24 — 1). 
Den  romerske  Rets  Regler  om  donatio  vare  netop 
grundede  i  den  Betragtning,  at  der  til  en  saadan 
Anvendelse  af  Formuen  fandtes  en  særlig  Fristelse, 
mod  hvilken  den  positive  Ret  burde  beskytte,  saa 
meget  mere  som  den  Vilje,  der  laa  til  Grund  for 
Gaven,  ingenlunde  altid  blev  tilbørlig  paaskjønnet 
fra  den  andens  Side,  jfr.  Ordene:  ne  amore  ålterms 
cUter  despoliaretur^  neve  qtMsi  inter  mcdevolos  alter 
locupletior  fieret,  Fr.  31  §  7  Dig.  (24—1).  Til  disse 
Retsregler  høre: 

1)  Forbudet  mod  donationes  inter  virum  et  uxorem\ 

2)  Reglerne  om  Betingelserne  for  Stiftelsen  af  en 
gyldig  donatio  \ 

3)  Reglerne  om  Tilbagekaldeligheden  af  donationes. 
Det  Forhold  fra  Personens*  Side,  som  har  Karakter 

af  en  donatio,  vil  ordenligvis  træde  frem  i  en  Rets- 
handel, og  heri  ligger  Grunden  til,  at  Læren  om  donatio 
i  Systemerne  sædvanlig  omtales  i  Afsnittet  om  Rets- 
handlei".  n^n  donatio  kan  imidlertid  ogsaa  lægge  sig 
for  Dagen  i  et  andet  Forhold,  f.  Ex.  i  en  bevidst  Op- 
givelse åi  en  Servitutbeføjelse  'non  utendo,  jfr.  Fr.  5 
§§  6  og  7  Dig.  (24 — 1).  Det  er  forøvrigt  gjennem 
en  Mangfoldighed  af  Retshandler  Formuen  vedrørende, 
at  det  foran  nævnte  Formaal  for  Formueanvendelsen 
{animus  donandi)  kan  give  sig  Udtryk.  Til  denne 
Kreds  høre  dog  ikke  Testamenter  og  Kodiciller.  Den 
erklærende  bliver  nemlig  herved  ikke  pauperior,  da  Dis- 
positionen alene  gaar  ud  paa  at  bestemme,  hvorledes 
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derskal  forholdes  med  hans  Formue  efter  hans  Død. 
Angaaende  den  romerske  Opfattelse  af  Begrebet  ckh 
ncMo  mortis  catisa  henvises  til  det  følgende.  En  af 
de  Retshandler,  i  hvilke  en  Gave  til  alle  Tider  hyp- 
pigst vil  træde  frem,  er  Ejendomsoverdragelsen.  Om 
det  iøvrigt  er  denne  Kjendsgjeming  alene  eller  de 
særlige  Bestemmelser  i  lex  Oinda^  jfr.  det  følgende, 
der  har  bestemt  den  Plads,  hvor  donaUo  omhandles  i 
JustiniavC^  Institutioner,  nemlig  i  l^den  Bog,  7de  Titel, 
under  Læren  om  Erhvervelsen  af  res  singulæ,  jfr. 
Læren  om  usucapio  i  den  6te  Titel,  er  naturligvis  et 
ligegyldigt  Spørgsmaal.  Som  andre  Former,  en  donatio 
kan  iklæde  sig,  mærkes  Overdragelse  af  Servitutrettig- 
heder, Fr.  17  Dig.  (8 — 4),  emphyteusis^  superficies.  For 
de  hidtil  omtalte  Tilfælde  bruges  undertiden  Udtrykket 
donatio  in  dando.  Fremdeles  kan  nævnes  Opgivelse 
af  disse  Rettigheder  til  Ejerens  Fordel,  cessio  nomnis 
og  Overdragelse  af  den  usufruktuariske  Rets  Udøvelse. 
Den  Overdragelseshandling,  der  har  Karakteren  af  en 
donatio y  kan  omfatte  en  hel  Formuemasse,  f.  Ex.  en 
Giveren  tilfalden  hereditas,  Fr.  28  Dig.  (39—5),  ja 
endog  Giverens  hele  nuværende  Formue,  donatio  om- 
nium bonorum^  Lex  35  §  4  Cod.  (8 — 54).  Herved 
skabes  dog  ikke  nogen  Universalsukcession,  og  Gi- 
veren kan  derfor  holde  saa  meget  tilbage,  som  er 
nødvendigt  til  Gjældens  Aflæggelse.  £n  donatio  kan 
dernæst  indeholdes  i  Løftet  om  en  Ydelse  (in  obli- 
gando),  Fr.  22  Dig.  (39 — 5),  og  i  Obligationsretten 
skal  paa  forsl^ellige  Steder  blive  undersøgt,  om  denne 
Side  ved  den  obligatoriske  Forpligtelse  medfører  An- 
vendelse af  særlige  Regler,  saaledes  med  Hensyn  til 
Ansvar  for  mora,  evictio  o.  s.  v.  Ligeledes  kan  en 
donatio  træde  frem  i  Frigjørelsen  for  en  Skyld  (m 
liberando).  Det  simpleste  Tilfælde  er,  at  Giveren  selv 
er  Kreditor  og  nu  eftergiver  Fordringen,  Fr.  17  Dig. 
(39—5),    Fr.   1    Dig.   (2—15)    eller    ophæver   Skyld- 

ao* 
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forholdet  ved  eapromissio  med  en  anden  som  Debitor, 
Fr.  91  Dig.  (46—3).  Hvis  Trediemand  er  Kreditor, 
kan  en  donatio  her  finde  Sted  paa  den  Maade,  at 
Giveren  betaler  Debitors  Gjæld,  Fr.  7  §  7  Dig.  (34—1), 
eller  med  Kreditors  Samtykke  bevirker  Skyldforholdets 
Opløsning  ved  en  eoEpromissiOy  foretagen  enten  af  Gi- 
veren selv  eller  af  hans  Debitor  efter  hans  Ordre, 
Fr.  8  §  5,  Fr,  33.  Dig.  (46—3). 

I  Modsætning  til  disse  rene  og  klare  Exempler 
paa  donatio  mærkes  andre  Tilfælde,  hvor  det  er  ligesaa 
afgjort,  at  der  ikke  kan  tales  om  nogen  donoHo, 
Saaledes  ligger  der  ikke  nogen  donaUo  i  den  Akt, 
hvorved  nogen  frivillig  stiller  Pant  eller  indgaar  Kav- 
tion  for  en  andens  Gjæld,  selv  om  Debitor  i  Øjeblikket 
maa  anses  for  insolvent,  Fr.  1  §  19  Dig.  (38 — 5).  Heri 
ligger  nemlig  ingen  Gave  til  Kreditor,  hvis  Formue 
ikke  ved  Sikkerheden  forøges,  saalidt  som  ved  selve 
Gjældens  Betaling;  ander  abnindelige  Forhold  vil  der 
heller  ikke  i  saadan  Intercession  ligge  nogen  Gave 
til  Debitor;  men  dette  kan  dog  tænkes,  naar  Hen* 
sigten  er,  at  Debitor  skal  gaa  faldstændig  fri,  Fr.  6 
§  3  Dig.  (17—1),  Fr.  4  Dig.  (3—5).  Betaling  eUer 
eoopromissio  med  Hensyn  til  en  obUgatio  naturalis  er 
heller  ikke  nogen  donatio,  Fr.  19  §  4  Dig.  (39—6). 
Der  ligger  heller  ikke  nogen  Gave  til  Debitor  i,  at 
Kreditor  opgiver  det  af  denne  stillede  Pant,  Fr.  18 
Dig.  (43 — 8).  -Om  en  donatio  kan  der  heller  ikke 
tales,  naar  den  Formue,  som  paa  Grund  af  en  Per- 
sons Forhold  tilfalder  en  anden,  aldrig  er  bleven  er* 
hvervet  af  eller  har  tilhørt  den  første.  Dette  finder 
f.  Ex.  Anvendelse  paa  r^mdiatio  af  Arv  eller  Legat  i 
den  Hensigt,  at  samme  skal  komme  andre  til  Gode, 
Fr.  5  §§  13,  14  Dig.  (34—1),  Fr.  6  pr.  til  §  6  Dig. 
(43 — 8).  Frigivelse  af  en  Slave  er  allerede  af  den 
Grund  ingen  donatio,  at  denne  Akt  ikke  betragtes 
som  nærmest  vedrørende  Formuen. 
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I  det  foregaaende  er  der  nævnt  enkelte  Exempler 
paa  Retshandler,  der  i  Almindelighed  ikke  kunne  anses 
for  danaUones,  men  in  concreto  kunne  have  denne 
Karakter,  fordi  der  i  de  paagjældende  Tilfælde  gjennem 
samme  er  lagt  en  ammtus  donandi  for  Dagen.  Som 
andre  lignende  Exempler  mærkes  de  Tilfælde,  hvor 
denne  animtis  og  ikke  andre  Motiver  indeholder  Grunden 
til,  at  nogen  kjøber  en  Ting  for  en  ublu  høj  Pris 
eller  sælger  den  for  en  uforholdsmæssig  lav,  o:  det 
saakaldte  negotium  mioctum  eum  danatiane.  Det  er 
selvfølgelig  ingen  donatio^  naar  nogen  betaler  et  non 
debitum  af  en  Fejltagelse;  men  sker  det  bevidst  animo 
donandi  er  Forholdet  et  andet.  Heri  ligger  et  yder- 
ligere Bevis  for,  hvilken  Betydning  det  subjektive  Mo- 
ment har  i  denne  Materie.  Fra  dette  er  det  objektive 
Moment,  Formindskelsen  af  den  enes  Formue  og  den 
tilsvarende  Forøgelse  af  den  andens,  uadskilleligt. 
Foran  er  angivet  forskjellige  Tilfælde,  i  hvilke  det 
stiller  sig  klart,  om  dette  Moment  kan  siges  at  være 
til  Stede  eller  ikke.  Der  gives  derimod  andre,  hvor 
dette  Spørgsmaal  frembyder  større  Tvivl  og  kun  kan 
besvares  ved  at  se  hen  til,  hvorledes  man  i  Al- 
mindelighed opfatter  de  paagjældende  Forholds  øko- 
nomiske Betydning.  Her  vil  selvfølgelig  de  forskjel- 
lige Tiders  Betragtningsmaade  gjøre  sig  gjældende. 
Overladelse  af  en  Ting  til  Brug  uden  Vederlag  be« 
tragtedes  saaledes  i  Almindelighed  ikke  som  donaiio^ 
men  opfattedes  som  cammodatum  eller  precariiim]  men 
efter  Omstændighederne,  navnlig  efter  Hensynet  til 
Tingens  Beskaffenhed  og  den  Nytte,  den  afgiver,  an- 
toges det  dog,  at  der  heri  kunde  ligge  en  virkelig 
Formuetilvendelse,  Fr.  9  pr.  og  §  1  Dig.  (39 — 5). 
Romerne  saa  ikke  nogen  donatio  i  Givelsen  af  et 
rentefrit  Laan;  derimod  er  det  usikkert,  hvilken  Op- 
fattelse der  gjorde  sig  gjældende,  naar  Kreditor  efter- 
gav eller  nedsatte  den  for  Fremtiden  vedtagne  Rente, 
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Fr.  23  pr.  Dig.  (39—5).  Udførelsen  af  et  personligt 
Arbejde  for  en  anden  uden  Vederlag  {d^ositum^  man-- 
datum)  betragtedes  i  Almindelighed  ikke  som  donatio; 
hvis  der  imidlertid  havde  været  forbundet  Udgifter 
dermed,  beroede  det  paa  de  nærmere  Omstændigheder, 
om  der  i  samme  kunde  antages  at  ligge  en  donatio 
eller  ikke,  Fr.  14  Dig.  (39—5),  Fr.  31  §  1  Dig.  (24—1). 

Det  er  omtalt  i  det  foregaaende,  at  en  Ydelse, 
med  Hensyn  til  hvilken  der  paahviler  vedkommende 
en  retlig  Pligt,  ikke  kan  anses  for  en  donaMo,  (f.  Ex. 
Opfyldelsen  af  en  donatio  in  obligando).  Derimod 
udelukkes  denne  Karakter  ikke  derved,  at  Ydelsen  er 
erlagt  af  vedkommende  i  Følelsen  af,  at  han  burde  vise 
sig  erkjendtlig  for  tidligere  mod  ham  udvist  Velvilje, 
de  saakaldte  donationes  remuneratoriæ^  noget  andet 
er,  at  visse  positive  Retsregler  om  donatio  ingen  An- 
vendelse fandt,  naar  Gaven  var  given  til  Tak  for 
Livets  Frelse,  Fr.  34  §  1  Dig.  (39—5). 

Om  en  donatio  bliver  der  ikke  Tale,  naar  noget 
gives  i  den  Hensigt,  at  Modtageren  derved  paa  sin 
Side  skal  blive  forpligtet  til  en  Modpræstation,  der 
har  Karakteren  af  et  Ækvivalent.  Forskjellig  herfra 
er  imidlertid  det  Tilfælde,  at  den  Retshandel,  der 
iøvrigt  fremtræder  som  en  donatio^  indeholder  et  Paalæg 
til  Modparten,  den  saakaldte  donatio  sub  modo,  Fr.  18  §  L 
Dig.  (39 — 5).  Efter  Omstændighederne  kan  vel  Gavens 
økonomiske  Værdi  blive  forringet  herved;  men  Rets- 
handelens Karakter  som  Gave  er  dog  uforandret.  Paa 
dette  Sted  kan  bemærkes,  at  de  retlige  Følger  af  et 
saadant  Paalæg  kunne  stille  sig  forskjellig.  Under- 
tiden, naar  Paalæget  gaar  ud  paa  en  Ydelse  til  Gi- 
veren, vil  der  ligefrem  tilkomme  denne  en  retlig  For- 
dring paa  dettes  Opfyldelse,  Lex  9  og  22  Cod.  (8 — 54) ; 
i  andre  Tilfælde,  naar  Paalæget  gaar  ud  paa  en 
Ydelse  til  Trediemand,  vil  denne  selv  kunne  indtale 
samme,  Lex  3  Cod.  (8 — 55).     Efter  Omstændighederne 
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vil  der  derhos  kunne  være  Tale  om,  at  Giveren  med 
Hensyn  til  den  bele  Retshandel  kan  gjøre  Forudsæt- 
ningssynspunktet  gjældende,  jfr.  det  foregaaende.  I 
den  romerske  Ret  kunde  ligeledes  Reglerne  om  Til- 
bagekaldelse af  donatio  propter  ingratitudinem  i  dette 
Tilfælde  komme  til  Anvendelse,  Lex  10  Cod.  (8—56). 
Under  Begrebet  donatio  falder  donatio  mortis  causa. 
Grænsen  mellem  dispositiones  inter  vivos  og  mortis 
causa  maa  trækkes  saaledes,  at  de  første  (naar  man 
bortser  fra  Reglerne  om  Repræsentation  samt  de  Viljes- 
erklæringer, der  skulle  supplere  en  andens  ufuld- 
stændige Myndighed)  gaa  ud  paa  en  Ordning  eller 
Bestemmelse  af  den  paagjældendes  Retsforhold  i 
levende  Live,  de  sidste  paa  en  Ordning  af  Rets- 
forholdene efter  hans  Død.  Naar  i  Forbindelse  her- 
med fastholdes,  hvad  der  er  bemærket  i  Begyndelsen 
af  denne  Paragraf,  at  Begrebet  donatio  forudsætter 
en  Anvendelse  af  Formuen,  hvorved  Giveren  realiserer 
det  bevidste  Formaal  at  formindske  sin  egen  Formue, 
for  at  en  andens  kan  blive  saa  meget  større,  fremgaar 
det  klart,  at  en  egentlig  donatio  umulig  kan  inde- 
holdes i  en  dispositio  mortis  causa.  Ved  den  sidste 
bliver  den  erklærende  ikke  selv  fattigere,  men  han 
bestemmer  kun,  hvorledes  der  skal  forholdes  med  For- 
muen efter  hans  Død,  og  vi  have  derfor  ogsaa  set,  at 
Testamenter  og  Kodiciller  ikke  høre  til  de  Retshandler, 
ved  hvilke  en  donatio  i  egentlig  Forstand  kunde  be- 
grundes. Heraf  følger  for  den  romerske  Rets  Ved- 
kommende, i  hvilken  Begrebet  donatio  i  det  mindste 
oprindelig  udgjorde  den  fremherskende  Del  af  Be- 
grebet donatio  mortis  causa,  at  i  Begyndelsen  vistnok 
kun  Retshandler,  der  havde  Karakteren  af  dispositiones 
inter  vivos,  faldt  ind  under  det  sidste  Begreb.*)    Det 


*)  Uanske  anderledes  vil  Begrebet  donatio  mortis  causa  vist- 
nok blive  opfattet  i  de  Retssystemer,   hvor  af  historiske 
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ejendommelige,  der  traadte  frem  ved  Begrebets  andet 
Led  „mortis  causa'' y  laa  i,  at  Giyerens  Død  ved  de 
Retshandler,  der  hørte  til  denne  Klasse,  i  en  ejen* 
dommelig  Grad  paavirkede  Retsforholdet  og  dettes 
Virkninger,  nemlig  for  at  fyldestgjøre  den  Hensigt  hos 
Giveren,  der  i  Kilderne  ofte  fremhæves  som  det  karak- 
teristiske for  donationes  mortis  causa:  quiMn  magis  se 
quis  velit  hdbere,  quam  eum,  cui  donat^  magisque  eumy 
cui  donat,  quam  heredem  suum,  §  1  Inst.  (2 — 7),  Fr.  1  pr. 
og  Fr.  35  §  2  Dig.  (39—6).  De  fleste  Exempler  i 
Kilderne  angaa  Gaver,  som  ere  givne  med  en  bestemt 
Livsfare  for  Øje,  f.  Ex.  en  Sygdom,  en  forestaaende 
livsfarlig  Rejse  o.  s.  v. ,  Fr.  3—6  og  8  §  1  Dig.  (39—6). 
Her  fyldestgjøres  Giverens  foran  nævnte  Hensigt  der- 
ved, at  Gaven  gaar  tilbage,  naar  han  overlever  hin 
Livsfare.  Dog  kunde  en  donatia  mortis  causa  ogsaa 
gives  nden  Hensyn  til  nogen  særlig  Livsfare,  med 
Tanken  om  Døden  i  Almindelighed,  som  unndgaaelig 
vil  indtræde,  „mortalitatis  cat^a'*,  Fr.  2,  Fr.  31  §  2  i,  /*., 
Fr.  35  §  4  Dig.  (39—6).  Her  sker  Giverens  Hensigt 
Fyldest  ved,  at  Gaven  falder  sammen,  naar  Gave- 
modtageren   dør   førend  Giveren;   dø  de  paa   samme 


Grande  Vægten  —  saaledes  som  vistnok  hos  os  —  lægges  paa 
selve  Dispositionens  Karakter  som  mortis  causa  ^  saaledes 
at  Udtrykket  „donatio^  nærmest  kun  har  den  mere  negative 
Rolle  at  ndhæve  Modsætningen  til  de  tilsvarende  gjen- 
kaldelige  dispositiones  mortis  eausa.  Det  væsentlige  bliver 
altsaa  her,  at  Dispositionen  anordner,  hvorledes  der  skal 
forholdes  med  Formuen  efter  vedkommendes  Død,  og  det 
ejendommelige,  der  ligger  i  Ordet  donatio^  peger  hen  paa 
den  Side  af  Retshandelen,  der  har  Karakteren  af  en  dÅspo* 
sitio  inter  vioos,  nemlig  at  vedkommende  over  for  den 
anden  er  forpligtet  til  ikke  at  kalde  Dipositionen  tilbage 
eller  vilkaarlig  gjøre  dens  Opfyldelse  umulig,  f.  Ex.  ved 
Salg  af  den  mortis  cattsa  bortskjænkede,  individuelle  Ting. 
Om  Udstrækningen  af  denne  mere  negative  Forpligtelse 
kan  der  iøvrigt  i  flere  Retninger  være  TvivL 
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Tid,  opretholdes  Gayen,  Fr.  26  Dig.  (39—6).  Som 
Exempler  paa*  Retshandler  inter  vivos,  yed  hyilke  en 
donatio  mortis  causa  realiseres,  nævne  Digesteme  Orer- 
dragelsen  af  Ejendomsret,  der  til  Fyldestgjørelse  af 
Giverens  foran  nævnte  Hensigt  betragtedes  som  be- 
tinget, enten  suspensivt  af  Giverens  Død  eller  resoln- 
tivt  for  det  Tilfælde,  at  Giveren  overlevede  den  anden, 
Fr.  2,  29  og  35  §  3  Dig.  (39—6).  Ejendomsover- 
dragelsens  Karakter  som  resolutivt  betinget  har  i 
Mangel  af  udtrykkelig  Overenskomst  Formodningen 
for  sig.  Som  andre  Exempler  nævnes  stipulatio  mortis 
causa,  hvor  exactio  først  kan  finde  Sted  post  mortern 
promissoris,  Fr.  34,  35  §  7  Dig.  (39—6),  Fr.  76  Dig. 
(23 — 3),  delegatio  og  acceptilatio  mortis  causa  ^  Fr.  18 
§  1,  Fr.  31  §§  3,  4,  Dig.  (39—6).  Efter  det  udviklede 
vil  det  forstaas,  at  det  for  de  romerske  Jurister  maatte 
være  mere  om  at  gjøre  at  paavise  Grænsen  mellem  dona- 
tio mortis  causa  og  donatio  i  Almindelighed  end  mellem 
den  første  og  legatariske  Viljesbestemmelser.  Af 
denne  Grund  fremdrages  netop  som  det  væsentlige  i 
Begrebet  donatio  mortis  causa^  at  Gaven  falder  sammen, 
naar  Giveren  overlever  enten  den  bestemte  Livsfare 
eller  Gavemodtagerens  Død.  Mangler  dette  Moment, 
er  Gaven  i  Virkeligheden  en  donatio  inter  vivos^  Fr. 
27  og  35  §  2  Dig.  (39—6).  Ordentligvis  var  en  donatio 
mortis  causa  ogsaa  ligefrem  gjenkaldelig  fra  Giverens 
Side,  og  dette  har  Formodningen  for  sig  i  Mangel  af 
udtrykkelig  Aftale,  §  1  Inst.  (2—7),  Fr.  16  og  30 
Dig.  (39—6);  men  der  var  dog  intet  til  Hinder  for,  at 
denne  Gjenkaldelighed  kunde  opgives  fra  Giverens  Side, 
uden  at  Dispositionens  Karakter  som  mortis  causa 
derved  ophørte,  Fr.  13  §  1,  Fr.  35  §  4  Dig.  (39—6). 
De  Retsmidler,  hvorved  Gaven  bringes  til  at  gaa 
tilbage,  ere  dels  condictiones^  dels  actiones  in  rem. 
Hvor  Gaven  har  bestaaet  i  en  stipulatio,  aceeptilatio 
eller  delegatio  ^   vil  der  kun  være  Tale  om  det  første 
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Retsmiddel,  Fr.  18  §  1  og  Fr.  35  §  3  Dig.  (39—6);  dog 
haves  selvfølgelig  ogsaa  exc^tio  doli  over  for  stipula- 
tiones  mortis  causa,  Fr.  4  §  1  Dig.  (44 — 4).  Hvor 
Gaven  derimod  er  traadt  frem  som  en  Ejendoms- 
overdragelse, kan  der  ogsaa  være  Spørgsmaal  om  rei 
vindicatio,  Fr.  29  Dig.  (39—6).  Om  dette  Retsmiddel 
imidlertid  kande  gjøres  gjældende  mod  Trediemand, 
er  meget  tvivlsomt,  navnlig  hvor  Gaven  ex  poenitentia 
kaldes  tilbage,  Fr.  30  Dig.  (39—6),  og  ligeledes  hvor 
dens  resolutive  Karakter  ikke  udtrykkelig  har  været 
udtalt,  men  stiltiende  har  ligget  i  dens  Egenskab  som 
donatio  mortis  causa*  Over  for  Gavemodtageren  vil 
der  derhos  ogsaa  i  dette  Tilfælde  kunne  være  An- 
vendelse for  condicHo,  Fr.  35  §  3  Dig.  (39—6),  hvilket 
naturligvis  blev  det  eneste  Retsmiddel,  naar  Mod- 
tageren havde  skilt  sig  ved  Tingen,  Fr.  37  §  1  og 
Fr.  39  Dig.  (39—6).  Den  condictio,  der  tilkom  Giveren 
i  Tilfælde  af  Gavens  Tilbagegang,  omfatter  efter  den 
romerske  Opfattelse  ogsaa  de  midlertidig  oppebaame 
Frugter,  Fr.  12  Dig.  (12—4),  Fr.  38  §  3  Dig.  (22—1). 
Efter  det  saaledes  udviklede  er  der  en  klar  og 
bestemt  Modsætning  mellem  donoMones  mortis  causa 
og  sande  dispositiones  mortis  causa.  De  første  have 
ganske  de  Egenskaber,  som  karakterisere  dispositiones 
inter  vivos,  ,jpræsens  præsenti  dat^,  Fr.  38  Dig.  (39«— 6). 
Retshandelen  begrunder  strax  hele  den  paagjældende 
Retsvirkning,  om  end  denne  ligesom  ellers  ved  be- 
tingede Retshandler  staar  i  et  vist  Afhængighedsforhold 
til  senere  Begivenheder  og  efter  Omstændighederne 
tillige  kan  være  tidsbestemt.  Derimod  er  der  ikke 
som  ved  dispositiones  mortis  causa  Tale  om  en  Ord- 
ning, der  først -skal  træde  i  Virksomhed  efter  den 
erklærendes  Død.  Denne  begrebsmæssige  Modsætning 
lader  sig  endog  paavise  ved  de  donaiiones  mortis  causa, 
der  bes^aa  i  Stiftelsen  af  en  obligatio,  som  først  kan 
gjøres  gjældende  efter  Giverens  Død.     Forholdet  har 
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Karakter  af  en  Retshandel  inter  vivos,  naar  Forplig- 
telsen med  denne  Tidsbestemmelse  (foruden  sin  be- 
tingede Karakter,  som  her  ikke  kommer  i  Betragtning) 
strax  ved  Erklæringen  er  traadt  i  Virksomhed  og 
som  Følge  heraf  paa  samme  Maade  som  alle  andre 
Forpligtelsesforhold,  i  hyilke  den  afdøde  stod,  gaa 
over  paa  Arvingerne;  anderledes  derimod,  naar  For- 
pligtelsen med  det  angivne  Indhold  aldrig  kan 
siges  at  have  hvilet  paa  den  afdøde,  men  denne  Fordring 
netop  først  er  kommen  til  Existens  ved  Dødsfaldet.  *) 
Det  skal  iøvrigt  ikke  nægtes,  at  om  der  end  saaledes 
begrebsmæssig  er  en  bestemt  Forskjel  mellem  disse 
to  Klasser  af  Tilfælde,  vil  det  ikke  altid  i  det  prak- 
tiske Liv  være  ganske  let  at  afgjøre,  om  et  enkelt 
Tilfælde  skal  henføres  til  den  ene  eller  til  den  anden 
af  dem.  Muligvis  tør  det  endog^  siges  at  have  For- 
modningen for  sig,  at  Retshandelen,  naar  Skyldfor- 
holdets hele  aktuelle  V^irkning  først  skal  vise  sig  efter 
den  erklærendes  Død,  i  Virkeligheden  kun  gaar  ud 
paa  en  dispositio  mortis  causa.^*) 

Efter  det  saaledes  anførte  skulde  man  nærmest 
antage,  at  donationes  mortis  causa  i  den  romerske  Ret 
maatte  være  undergivne  Reglerne  for  donationes  inter 
vivos^  og  at  Reglerne  om  sidste  Viljesbestemmelser 
ingen  Anvendelse  her  havde  faaet.  Dette  var  imidlertid 
ikke  Tilfældet.  Efterhaanden  blev  flere  af  de  for  Le- 
gater givne,  positive  Indskrænkninger  og  Bestemmelser 
overførte  paa  donationes  mortis  causa,  jfr.  som  nogle 
Exempler  Fr.  35  pr.  Dig.  (39—6)  og  Lex  5  Cod.  (6—50), 
medens  Undersøgelsen  i  det  enkelte  forbigaas.     Hvad 


*)  Til  den  sidst  nævnte  Klasse  høre  i  dansk  Ret  akkvisitive 

Arvepagter,  gaaende  ud  paa  Udredelsen  af  en  Præstation 

efter  Arveladerens  Død. 
*♦)  Mærk  Ordene  i  Frd.  21  Mai  1846  §  80,    der  netop  lægge 

Vægten  paa  det  foran   nævnte  ydre  Moment  med  Hensyn 

til  Virkningen. 
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paa  den  anden  Side  angaar  Reglerne  for  danoHones 
inter  vivos,  fik  Forbudet  mod  saadanne  inter  virum  et 
uxorem  i  Følge  sammes  Indhold  ingen  Anvendelse  paa 
donationes  mortis  cauaa^  Fr.  9  §§  2  og  10  Dig.  (24 — 1). 
Med  Hensyn  til  de  i  den  senere  kejserlige  Lovgivning 
givne  Forskrifter  om  Formen  for  donationes  anord- 
nedes, at  Oiveren  skulde  have  Valget  mellem,  om  han 
vilde  oprette  en  donatio  mortis  causa  efter  disse  For- 
skrifter eller  benytte  den  for  legatariske  Bestemmelser 
(codiciilt)  foreskrevne  Form,  Lex  4  Cod.  (8 — 57).  Det 
er  disse  Regler,  som  ligge  bag  ved  Udtalelsen  i  §  1 
Inst.  (3 — 7)  om  donatio  mortis  causa:  nam  quum  pru- 
dentibus  amMguum  fuerat^  utrwm  donationis  an  Ugati 
instar  eam  obtinere  qporteret,  et  utrmsque  causa  qutB- 
dam  habébat  insignia  et  aUi  ad  dlmd  genus  eam  trdhe- 
hant^  a  noUs  constit^tum  est,  ut  per  omnia  fere  legatis 
eonnumeretur.  Udtrykket  „fere"^  viser  imidlertid,  hvad 
man  ogsaa  i  forskjellige  Retninger  kan  paavise,  at 
Ligestillingen  dog  ikke  var  gjennemført  paa  alle  Punkter. 
Anledningen  til  denne  karakteristiske  Tilnærmelse 
mellem  donationes  mortis  causa  og  Legater  lader  sig 
nu  næppe  fuldstændig  oplyse.  En  Hovedgrund  har 
vistnok  været,  at  man  frygtede  for,  at  de  for  Legater 
givne,  indskrænkende  Bestemmelser  vilde  blive  om- 
gaaede,  naar  de  ikke  gjordes  anvendelige  paa  dona- 
tiones mortis  causa.  Den  Oisning  tør  dog  maaske  op- 
stilles, at  en  medvirkende  Aarsag  har  ligget  i,  at  man 
efterhaanden  i  Retslivet  mere  og  mere  gav  sin  Gave- 
disposition en  saadan  Skikkelse,  at  den  aktuelle  Virk- 
ning først  skulde  indtræde  efter  Giverens  Død,  hvilket 
Tilfælde,  som  oven  for  vist,  i  Virkeligheden  ofte  vil 
falde  uden  for  det  oprindelige  Begreb  af  donationes 
mortis  causa  og  indeholde  en  sand  sidste  Viljebestem- 
melse. 
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§  41. 
Fortsættelse. 

B.  Særlige  Bestemmelser  om  donatio. 
Den  almindelige  Hegel  er,  at  et  vist  Forhold  fra  Per- 
sonens Side  og  da  navnlig  en  af  ham  foretagen  Rets- 
handel er  undergiven  ganske  de  sædvanlige  Regler  og 
afføder  de  sædvanlige  Virkninger  uden  Hensyn  til,  om 
der  i  samme  indeholdes  en  donatio.  Medens  det  i 
Obligationsretten  vil  blive  undersøgt,  hvor  vidt  Gi- 
verens Ansvar  for  mora^  mctio,  ctUpa  er  mere  be- 
grænset end  dens,  hvis  Forpligtelseserklæring  er  af- 
given imod  Vederlag,  skulle  i  nærværende  Paragraf  alene 
omtales  de  Tilfælde,  hvor  den  positive  Ret  har  op- 
stillet mere  omfattende  Afvigelser  fra  hin  almindelige 
Regel ;  dog  forbigaas  den  i  Slutningen  af  forrige  Para- 
graf ommeldte  Overførelse  af  Bestemmelserne  om 
Legater  paa  donationes  mortis  causa, 

1)  Den  mest  omfattende  og  i  Retskilderne  fuld- 
stændigst  behandlede  Afvigelse  var  Forbudet  mod 
donatianea  intet  vinøn  et  uxorem.  Da  denne  Rets- 
forskrift imidlertid  staar  i  njarje  Forbindelse  med  den 
romerske  Rets  Ordning  af  Ægtefællernes  Formues- 
forhold  i  det  hele,  skal  den  ikke  nærmere  omtales  her. 

2)  I  Henseende  til  Betingelserne  for  Stiftelsen  af 
en  gyldig  donatio  gjaldt  fra  gammel  Tid  Indskrænk- 
ninger. Herom  udkom  Aar  205  lex  Omoia,  et  Plebiscit, 
om  hvis  Indhold  der  paa  mange  Punkter  kun  haves  ufuld- 
stændig Underretning.  Hovedtrækkene  i  den  Ordning, 
der  udviklede  sig  paa  dette  Grundlag,  og  hvorom 
navnlig  fragmenta  Vaticana  give  Oplysning,  synes  at 
have  været,  at  Gaver  af  en  vis,  iøvrigt  ubekjendt. 
Størrelse  kun  da  vare  gyldige,  naar  de  ikke  blot 
retlig,  men  ogsaa  udvortes  faktisk  kunde  siges  at  være 
fuldstændig  fuldbyrdede,  navnlig  ved  Overdragelse  af 


318 

(romersk)  Ejendomsret  og  Besiddelse  (possessio  quoad 
interdictd),  I  modsat  Fald  kunde  Giveren  omstøde  Gaven 
efter  Omstændighederne  ved  actio  eller  eooceptio  legis 
Cinciæ\  men  havde  han  ikke  gjort  Brug  af  denne  Ret 
før  sin  Død,  stod  Gaven  ved  Magt.  Denne  Ordning 
gik  efterhaanden  af  Brug ,  og  &a  Begyndelsen  af  det 
4de  Aarhundrede  udkom  forskjellige  kejserlige  Love  med 
vexlende  Indhold  om  Betingelserne  for  en  gyldig  do- 
natio,  I  den  justinianeiske  Ret  afsluttedes  Reglerne  med 
den  Forskrift,  at  donatiofies  til  en  Værdi  af  500  solidt 
vare  fuldgyldige  uden  særlige  Formers  Iagttagelse, 
og  at  et  obligatorisk  Løfte  om  en  saadan  donatio  var 
retskraftigt  ,tSolo  consensu^  uden  at  være  iklædt  Sti- 
pulationsformen,  men  at  Gaver  over  500  solidt  kun 
vare  gyldige,  naar  en  insinuatio  apud  magistratum 
(Meddelelse  til  en  Retsprotokol)  havde  fundet  Sted, 
§  2  Inst.  (2—7).  I  manglende  Fald  kunde  Gaven, 
for  saa  vidt  den  oversteg  det  nævnte  Beløb,  omstødes 
ved  vindicatio^  naar  den  bortskjænkede  Ting  endnu 
fandtes  hos  Modtageren,  i  andet  Fald  ved  condictio. 
De  nærmere  Regler  for  denne  Ordning,  som  omtales 
i  God.  (8 — 54),  skulle  her  forbigaas.  Det  erindres,  hvad 
i  forrige  Paragraf  er  antydet,  at  denne  Bestemmelse 
selvfølgelig  kun  fik  Anvendelse  paa  donationes,  som 
forelaa  i  Retshandler. 

3)  Efter  at  der  tidligere  var  givet  særlige  Be- 
stemmelser, i  Følge  hyUke  patronus  først  ubetinget, 
senere  i  visse  bestemte  Tilfælde  kunde  kalde  sin  Gave 
til  libertus  tilbage,  foreskrev  Jttstinian  som  almindelig 
Regel,  at  enhver  Giver,  naar  Modtageren  paa  visse  i 
Loven  nærmere  angivne  Maader  havde  gjort  sig  skyldig 
i  ingratitudo,  kunde  kalde  sin  Gave  tilbage,  Lex  10 
Cod.  (8 — 56).  Hertil  gives  der  ham  en  obligatorisk 
Ret  {condictio)  mod  Modparten,  som  kun  kunde  gjøres 
g]  ældende  af  Giveren,  ikke  af  hans  Arvinger  og  heller 
ikke  mod  Modtagerens  Arvinger. 


319 

4)  Om  end  Donatianes  inter  vivos  faktisk  vare 
fuldbyrdede,  kunde  de  omstødes  af  Giverens  Arvinger, 
for  saa  vidt  de  kom  i  Strid  med  visse  Arvingers 
Ret  til  portio  legiUma  og  derfor  maatte  betragtes  som 
inoffidosæ.  God.  (3 — 29).  Samme  Kegel  kom  til  An- 
vendelse, selv  om  Giveren  aldeles  ikke  havde  haft  til 
Hensigt  at  eludere  Bestemmelsen  om  Tvangsarvingernes 
Ret,  men  havde  været  i  fuldstændig  god  Tro,  da  han 
foretog  Retshandelen. 

Det  maa  derhos  bemærkes,  at  der  i  den  romerske 
Ret  fandtes  visse  Institutioner,  der  vel  ikke  særlig 
sigtede  til  donationes,  men  dog  efter  deres  Indhold 
ofte  maatte  kunne  finde  Anvendelse  paa  saadanne, 
saaledes  Reglerne  om  den  Beskyttelse,  der  er  tillagt 
Kreditorerne,  „qu<8  in  fraudem  creditorum  facta  sunt^ 
utresHtuantur\  jfr.  Dig.  (42—8),  Cod.  (7—75).  Endelig 
erindres,  at  der  tillægges  den  Giver,  som  har  forpligtet 
sig  ved  et  obligatorisk  Gaveløfte,  det  saakaldte  bene- 
ficium competentiæ,  Fr.  33  pr.  Dig.  (39 — 5).  Det  nær- 
mere Indhold  af  disse  Retsregler  egner  sig  ikke  til  at 
optages  her. 


Kap.  III. 
Ju8,  quod  ad  actiones  pertinet. 

§  42. 

Indledning.  • 

Den  romerske  Ret  hjemler  Nødværgeret,  Fr.  45 
§  4  Dig.  (9 — 2) :  vim  vi  defendere  omnes  leges  omniaque 
jura  permittuntj  jfr.  Lex  1  Cod.  (8 — 4),  men  forbyder 
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Selvtsagt  og  knytter  til  den  sidste  ejendommelige, 
retlige  Følger.  Den,  der  egenmægtig  sætter  sig  i  Be- 
siddelse af  det,  hvorpaa  han  har  en  obligatorisk  For- 
dring, skal  ikke  blot  levere  det  tagne  tilbage,  men 
mister  tillige  sin  Fordring,  Fr.  13  Dig.  (4—2).  Og  be- 
mægtiger nogen  sig  paa  saadan  Maade  en  Ting,  oyer 
hvilken  han  har  Ejendomsret,  forbryder  han  sin  Ejen- 
domsret, Lex  7  God.  (a— 4),  §  6  Inst.  (4—15). 

Den  almindelige  Regel  er  altsaa,  bortset  fra  Nød- 
værgetilfælde,  at  den,  der  vil  hævde  en  Rettighed  og 
gjøre  den  gjældende  over  for  nogen,  som  formentlig 
gjør  sig  skyldig  i  en  Retsnægtelse,  skal  gjøre  det  for 
de  til  dette  Øjemed  beskikkede  Avtoriteter.  Særlige, 
historiske  Forhold  i  den  romerske  Ret  og  derunder 
navnlig  den  i  §  5  omtalte,  ejendommelige  Indflydelse, 
som  den  prætoriske  Ret  udøvede  paa  Udviklingen  af 
Privatretten  i  det  hele,  medførte,  at  de  romerske  Jurister 
gjorde  den  i  enhver  Rettighed  liggende  Evne  til  at 
gjøres  gjældende  ved  Domstolene  til  Gjenstand  for 
særlig  Behandling,  der  ikke  indskrænkede  sig  til  at 
undersøge  den  til  de  enkelte  Rettigheder  knyttede 
Klageret,  men  gik  ud  paa  at  fremdrage  de  alminde- 
lige Begrebsbestemmelser,  der  fandt  Anvendelse  paa 
de  forskjellige  Arter  af  actiones.  Det  er  denne  Lære 
om  actiones  med  de  til  samme  uadskillelig  knyttede 
exceptiones,  der,  som  i  §  5  bemærket,  udgjør  Hoved- 
indholdet af  det  3die  Led  i  den  systematiske  Ind- 
deling, som  ligger  til  Grund  for  JusHnian's  Institutioner, 
og  det  er  ligeledes  denne  Lære,  hvormed  den  følgende 
Fremstilling  fortrinsvis  skal  beskæftige  sig.  Hertil 
skal  dog  efter  den  Anledning,  som  den  romerske  Ret 
særlig  giver  dertil,  føjes  en  Angivelse  af  den  alminde- 
lige Forandring,  som  det  Retsforhold ,  der  er  gjort  til 
Gjenstand  for  en  Retssag,  undergaar  i  Processens  for- 
skjellige Stadier,  navnlig  ved  litis  contestabio  og  Dommen. 
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Den  Forbindeke,  der  bestod  mellem  den  romerske 
Lære  om  actiones  og  de  ældre  romerske  Processystemer, 
navnlig  den  saakaldte  Formularproces,  gjør  det  nød- 
vendigt til  Forstaaelse  af  hin  Lære  at  optage  nogle 
almindelige  Bemærkninger  om  disse  Procesregler. 

Som  en  karakteristisk  Ordning  i  den  romerske 
Proces,  der  holdt  sig  igjennem  et  langt  Tidsrum, 
mærkes  Delingen  af  Sagens  Forhandling  in  jwre  og 
in  judicio.  Den  magistratus,  som  forestod  den  civile 
Retspleje,  skvlåe  jf48  dicere  o:  indlede  Processen  og 
bestemme  Stridsspørgsmaalet  mellem  Parterne,  altsaa 
give  Processen  dens  konkrete  Form  og  Ordning,  hvor- 
imod den  egentlige  Dom  (sentenHa)  skulde  afsiges  af 
andre  (judicea).  Det  er  denne  Ordning,  som  kaldes 
ordo  judiciorum  privatarum,  og  som  vedblev  under 
noget  forskjellige  Skikkelser,  indtil  den  ved  Slutningen 
af  det  3die  Aarhundrede  efter  Christus  fortrængtes  af 
cognitio  extraordinaria  ^  hvor  det  er  moffistratus,  der 
nu  ofte  benævnes  judex,  som  behandler  Sagen  fra 
Begyndelsen  til  Enden  og  selv  afsiger  Dommen. 
Denne  Benævnelse,  cognitio  extraordinaria,  skriver 
sig  fra,  at  man  før  den  almindelige  Reform  und- 
tagelsesvis havde  overdraget  magistratus  Udøvelsen  af 
en  saadan  Myndighed  i  enkelte  Sager.  Angaaende 
magistratus^B  Virksomhed  i  Henseende  til  jurisdicHo 
bemærkes  endnu,  at  den  ældre  Procesform,  legis  ac^ 
tioneSj  oftere  benyttedes  uden  Hensyn  til  nogen  Rets- 
strid  til  Afsluttelse  af  Retshandler,  saasom  in  jure 
cessio,  manumissio;  herved  fremkommer  Begrebet  juris- 
dicUo  voluntaria. 

Det  er  alt  i  §  3  omtalt,  at  hvad  der  fornemmelig 
karakteriserer  Legisaktionsprocessen,  er  den  Form- 
bundethed, der  behersker  Forhandlingen,  saa  vel  in 
jure  som  in  judicio^  idet  den  for  at  komme  i  Betragt- 
ning  skulde   iklædes   visse   faste  Former.     I  §  5  er 

A.  Aageten :  romenk  PriY»iret.  21 
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dernæst  omtalt  det  ejendommelige  yed  den  saakaldte 
Formularproces,  der  indførtes  ved  lex  Æbutia  fra  den 
sidste  Halvdel  af  det  3die  Aarhundrede  før  Christus. 
Det  nye  System  gik  navnlig  i  den  Retning,  at  der  efter 
Parternes  Forhandling  for  Prætor  af  denne  skal  affattes 
en  Instrux,  som,  næst  at  nævne  vedkommende  judex^ 
skal  indeholde  fornøden  Ordre  til  ham  om,  hvorledes 
han  skal  forholde  sig  ved  Retstvistens  Afgjørelse. 
Instruxen  gaar  i  Almindelighed  ud  paa,  at  Dommeren, 
efter  at  den  behørige  Undersøgelse  har  fundet  Sted,  eft«r 
dennes  Udfald  skal  dømme  eller  frikjende,  „^'  paret^ 
condemna^  si  non  parety  åbsclve^.  I  Forbindelse  her- 
med mærkes,  hvad  der  ligeledes  er  fremhævet  i  §  5, 
at  denne  omfattende  og  i  mange  Henseende  friere 
Virksomhed  for  Prætor  i  Henseende  til  Retstvistens 
Afgjørelse  blev  et  betydningsfuldt  Led  i  den  romerske 
Privatrets  Udvikling  paa  Grund  af  den  Indflydelse, 
den  selvfølgelig  maatte  have  paa  Affattelsen  af  det 
prætoriske  Edikt.  Af  særlig  Interesse  for  Læren  om 
acHones  og  exceptiones  ere  de  enkelte  Bestanddele  af 
den  af  Prætor  udfærdigede  formula.  I  saa  Henseende 
mærkes : 

1)  En  Bestanddel,  som  findes  i  enhver  formulay 
er  intentio,  der  angiver  Paastanden  eller  den  Rets- 
virkning, som  Klageren,  ador,  yyAtdus  Agerius*^,  vil 
hævde  over  for  reus,  ^Numerius  Negidius^^  og  hvis 
Existens  skal  afgjøres  ved  Dommen,  Qiy.  IV  §  41. 
Denne  Del  af  formula  staar  i  nøje  Forbindelse  med 
selve  det  materielle  Retsforhold,  der  ligger  til  Grund 
for  Striden,  og  det  ejendommelige  ved  de  forskjellige 
Klasser  af  acUones  vil  i  Almindelighed  afspejle  sig  i 
den.  Intentio  kan  være  juris  eivilis^  naar  Retsvirk- 
ningen ligefrem  grundes  paa  jus  civile,  saa  at  der  for 
Dommerens  Vedkommende  altsaa  bliver  Spørgsmaal 
om  Anvendelse  af  disse  Regler  paa  de  forebragte, 
konstaterede  Fakta.     Prætor  havde  imidlertid  ogsaa 
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Beferjelse  til  at  affatte  formtdæ^  i  hyilke  en  vis  Rets- 
virknlBg  knyttedes  umiddelbart  til  visse  nærmere  an- 
givne, faktiske  Omstændigheder,  hvis  Tilværelse  alene 
det  da  blev  Dommerens  Sag  at  afgjøre.  I  sidste  Fald 
kaldes  formtda  in  factum  cancepta  i  Modsætning  til 
de  først  nævnte,  in  jtiS  conceptæ,  Gag,  IV  §§  45 — 47. 
I  intentio  viste  sig  ogsaa  det  ejendommelige  ved  de  saa- 
kaldte  actiones  fietitiæ.  Den  retlige  Ordning  foregik  nem- 
lig undertiden  ad  den  Vej,  at  der,  naar  visse  faktiske 
Omstændigheder  forelaa,  gaves  Adgang  til  en  formtda, 
som  hjemlede  en  vis  i  jus  civile  anerkjendt  Retsvirkning, 
uagtet  det  var  givet,  at  disse  faktiske  Omstændig- 
heder vare  forskjellige  fra  Betingelserne  for  An- 
vendelsen af  jus  civile^B  Regel.  Til  dette  Øjemed 
indeholdt  formula,  at  naar  hine  faktiske  Omstændig- 
heder forelaa,  skulde  Betingelserne  for  Anvendelsen 
af  den  civile  Retsregel  fingeres  at  være  til  Stede,  jfr. 
Oaj.  IV  §§  34 — 38.  Actiones  fictitiæ  hørte  til  de  saa- 
kaldte  actiones  uHles,  hvorved  betegnes,  at  de  for  et 
vist  Retsforhold  oprindelig  afpassede  formulæ  {actiones 
directæ)  paa  en  eller  anden  Maade,  ved  Forandring, 
Tilsætning,  Udeladelse  o.  s.  v.,  gjordes  anvendelige  paa 
en  uden  for  liggende  Kreds,  der  herigjennem  altsaa 
blev  Gjenstand  for  retlig  Ordning.  Det  er  gjennem 
Udøvelsen  af  denne  Myndighed  til  at  meddele  formul<B 
in  factum  conceptæ  og  actiones  utUes,  samt  af  Myndig- 
heden til  i  formula  at  optage  exceptiones  o.  s.  v.,  hvorom 
der  vil  blive  talt  i  det  følgende,  at  det  prætoriske 
Edikt  i  en  saa  fremtrædende  Grad  kunde  blive  et 
Udtryk  for  den  romerske  Privatret  i  dens  sukcessive 
Udvikling,  „viva  vox  juris  civilis'^. 

2)  Demonstratio  blev  i  nogle  formulæ  indlednings- 
vis skikket  forud  for  intentio  og  angav  det  Retsforhold, 
hvoraf  Striden  rejste  sig,  med  Hensyn  til  Personer, 
Art  og  Indhold,  Gaj,  IV  §  40.  Denne  Angivelse  kunde 
i  Almindelighed   ske  kort  under  Henvisning  til  Rets- 

21* 
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forholdets  tekniske  Benævnelse  {acHo  vtdgaris);  men 
hyor  en  saadan  manglede  eller  ikke  var  tilstrækkelig 
udtømmende,  blev  det  nødvendigt  at  angive  det  nær- 
mere Indhold  af  det  paagjældende  Retsforhold,  actio 
præscriptis  verbis  (in  factum\  Fr.  1  pr.  og  Fr.  3  Dig. 
(19—5).  I  formtdce  in  factum  conceptæ  var  der  ikke 
Tale  om  nogen  særlig  demonstroHo ;  men  selve  intewHo 
optog  i  sig  de  faktiske  Omstændigheder,  til  hvilke 
Retsvirkningen  var  knyttet,  Oqj.  IV  §§  46  og  47. 

3)  Gondemnatio  er  Anvisningen  til  Dommeren  om 
efter  Omstændighederne  at  dømme  eller  frifinde,  Qqj, 
IV  §  43.  Den  forekommer  i  næsten  alle  fartnultB,  idet 
disse  ordentligvis  tilsigte  at  bringe  Rettigheden,  dens 
Existens  forudsat,  til  en  saadan  Likviditet,  at  den 
kan  blive  Gjenstand  for  Exekution.  Dog  findes  den 
ikke  i  de  saakaldte  pnx^judieia,  som  ikke  have  til  For- 
maal  at  erholde  reus  tilpligtet  at  fyldestgjøre  et  actor 
tilkommende  Erav,  men  gaa  ud  paa  at  konstatere 
Tilværelsen  af  en  vis  Rettighed  eller  Retstilstand  til 
Brug  ved  en  senere  Retstrætte  eller  i  et  andet  Øjemed, 
f.  Ex.  om  nogen  er  libertintis  eller  ingenuus,  Søn  af 
af  denne  Fader,  Ocy.  IV  §  44.  Kommer  Dommeren 
til  det  Resultat  at  dømme,  maa  hans  Dom  lyde  paa 
en  bestemt  Pengesum,  0(y.  IV  §  52:  condemnaHo 
semper  peounia/ria.  Hvor  stor  Summen  skal  være, 
kan  være  angivet  i  fonmday  „certæ  pecuniæ^,  men  er 
det  ingenlunde  altid,  y,incertæ  pecuniæ",  og  Udmaa- 
lingen  kan  da  for  Dommeren  være  mere  eller  mindre 
fri,  Gcø.  IV  §§  48—51.  Ved  de  saakaldte  actianes 
arbitrariæ  er  eondemnaUo  altid  pecuniaria\  men  de 
have  det  ejendommelige,  at  Dommeren  instrueres  til, 
at  han,  naar  han  kommer  til  det  Resultat,  at  den 
paagjældende  Rettighed  existerer,  ikke  strax  skal  kon- 
demnere, men  først  paalægge  reus  at  restituere,  hvad 
der  efter  Dommerens  Skjøn  (ex  arbitratu)  findes  i  saa 
Henseende  at  maatte  paahvile  ham,  saaledes  at  Eon- 
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demnationeii  kun  indtræder,  hvis  reus  undlader  at 
efterkomme  dette  Paalæg,  §  31  Inst.  (4—6). 

4)  Adjadicatio  forekommer  kun  i  ganske  enkelte 
formtdtB  og  indeholder  en  Bemyndigelse  for  Dommeren 
til  yed  Ophævelsen  af  et  Formuefællesskab,  som  om- 
fatter Ting,  at  opgjøre  Delingen  saaledes,  at  nye  Rettig- 
heder over  Tingen  (dominium,  jura  in  re  cdiena)  stiftes 
for  Interessenterne,  f.  Ex.  ved  Tingens  fysiske  Deling 
mellem  dem,  ved  Overdragelse  af  den  hele  Ting  til 
en  enkelt  mod  Vederlag  til  de  andre,  f.  Ex.  i  Stiftelse 
af  tASusfrtictus  over  Tingen  eller  i  personlige  Ydelser, 
som  den,  der  er  bleven  Ejer,  skal  udrede.  Derfor 
maa  adjudicaUo  altid  være  forbunden  med  condemnatio^ 
hvorved  saadanne  Ydelser  kunne  blive  paalagte,  jfir. 
§  20  Inst.  (4—6),  §§  5—7  Inst.  (4r— 17).  AdoudicaUo 
forekommer  kun  i  de  saakaldte  judicia  divisoria,  actio 
communi  dividundo,  familiæ  herdscundæ  og  fmium  re- 
gundorum.  Disse  actiones  havde  derhos  den  Ejen- 
dommelighed, at  Kondemnationen,  der  ved  actiones  i 
Almindelighed  kun  kunde  ramme  reus^  efter  Om- 
stændighederne her  kunde  indtræde  for  den  ene  eller 
den  anden  af  Parterne  {actiones  dupUces).  For  saa  vidt 
kan  der  ved  actiones  duplices  ikke  tales  om  actor  og 
réus'^  men  i  andre  Henseender,  saaledes  f.  Ex.  med 
Hensyn  til  Bevisbyrden,  bliver  den  betragtet  som  actor^ 
der  har  rejst  Striden,  Fr.  13  Dig.  (5—1).  Foruden 
judicia  divisoria  gives  der  enkelte  andre  Tilfælde, 
hvor  hin  duplex  natura  træder  frem,  saaledes  ved 
interdicta  retinendæ  possessionis ,  uti  possidetis  og 
utrvM. 

Foruden  disse  Bestanddele,  hvoraf  enhver  formula 
maa  indeholde  en  eller  flere,  gives  der  endnu  andre, 
som  under  særlige  Omstændigheder  optages,  og  som 
ligeledes  tilsigte  at  forskaffe  judicium  den  fornødne  Be- 
vægelighed og  at  bringe  Instruxen  til  Dommeren  i  Sam- 
klang med  Retfærdighedens  Fordringer  eller  give  den 


den  fornødne  Tydelighed.  Herhen  høre  først  og  frem- 
mest excejptiones ,  der  kanne  betegnes  som  den  Elavsul 
i  formula,  i  hvilken  der  af  Hensyn  til  reus  opstilles 
en  nærmere  Betingelse,  under  hvilken  Kondemnationen, 
om  den  end  ellers  maatte  befindes  begrundet,  dog 
ikke  skal  indtræde.  Om  dette  vigtige,  i  den  nøjeste 
Forbindelse  med  Aktionslæren  staaende  Begreb  vil 
der  blive  talt  nærmere  i  det  følgende. 

Af  mindre  Interesse  ere  de  saakaldte  præscrip- 
tiones^  som  igjen  kunne  have  en  forskjellig  Karakter. 
Der  tales  saaledes  om  præscriptio  pro  actore  som  en 
nærmere  Begrænsning  af  demonstratio.  Da  det  nemlig 
var  den  almindelige  Regel,  at  Klageretten  konsumeredes 
ved  Anordningen  2S  judicium:  „his  de  eadem  re  7ie  sit 
acUo^y  maatte  der  under  Hensyn  til,  at  Retsforholdet 
kunde  afføde  flere,  muligvis  til  forskjellig  Tid  for- 
faldende Fordringer,  aabnes  Mulighed  for,  at  Kreditor 
kunde  indtale  de  flere  Fordringer  efterhaanden. 
Navnlig  hvor  infentio  gik  ud  paa  „quicquid  dåre,  facere 
cportet*^,  kunde  der  Wive  Brug  for  en  saadan  præ- 
scriptio for  at  forhindre,  at  det  hele  Retsforhold  blev 
bragt  for  jtulicium,  „ea  res  agatur,  cujt4S  rei  dies  fuit,*' 
Gaj.  IV  §  130 — 32.  Endelig  bruges  præscriptio  om 
visse  Indsigelser  {pro  reo\  som  have  faaet  denne  Be- 
nævnelse, fordi  de  stilledes  foran  i  fonnula.  Til  Grund 
for  denne  særlige  Behandling  laa  maaske  oprindelig, 
at  disse  Indsigelser  vare  af  den  Art,  at  al  yderligere 
Forhandling  antoges  at  maatte  bortfalde,  hvis  de  viste 
sig  begrundede,  hvorfor  de  først  maatte  afgjøres. 
Senere  syneB  Reglerne  tor  disse  prtsscriptiones  og  excep- 
tiones  at  være  blevne  de  samme;  men  Navnet  præ- 
scriptio bevaredes  dog  for  de  Indsigelser,  for  hvilke  det 
engang  havde  dannet  sig,  Gc^.  IV  §  133. 
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§43. 
Actiones  i  egentlig  Forstand. 

Ordet  actio  i  det  tekniske  Retssprog  forekommer 
i  flere  forskjellige  Betydninger.  Undertiden  er  det 
ensbetydende  med  formida  o:  den  af  Prætor  udfær- 
digede Instrux.  Det  kan  imidlertid  ogsaa,  i  nærmere 
Overensstemmelse  med  Ordets  almindelige  Betydning 
{actio  sd  ageré)y  betegne  en  Virksomhed  eller  Handling, 
den  nemlig,  som  gaar  ud  paa  ved  Domstolene  at 
hævde  og  beskytte  sine  Rettigheder  og  sin  Retsstilling. 
I  Overensstemmelse  hermed  brugtes  navnlig  i  ældre 
Tid  Udtrykket  yylege  agere**'  om  den  for  Domstolene 
udførte,  formelle  Virksomhed,  sigtende  til  Rets- 
beskyttelse, derunder  ogsaa  Indgaaelsen  af  visse  Rets- 
handler. Under  Formularprocessen  brugtes  Ordet  i 
den  foran  nævnte  Betydning  snart  om  enhver  Virk- 
somhed for  Domstolene  i  det  angivne  Øjemed,  derunder 
ogsaa  Fremsættelsen  af  excepHones,  Fr.  1  Dig.  (44 — 1), 
snart  udelukkende  om  den  Virksomhed,  dei*  gaar  ud 
paa  angrebsvis  at  skaffe  sin  Ret  Fyldestgjørelse  og 
Anerkjendelse,  Fr.  8  §  1  Dig.  (50—16).  Derved  føres 
man  til  den  Betydning  af  Udtrykket  actio,  som  vistnok 
er  den  almindeligste  i  de  romerske  Retskilder,  nemlig 
som  betegnende  en  Beføjelse  til  angrebsvis  at  skaffe 
sin  Ret  Fyldestgjørelse  ved  Domstolene  over  for  andre, 
der  ikke  efterkomme,  hvad  der  er  Rettighedens  Ind- 
hold, eller  paa  en  eller  anden  Maade  lægge  Hindringer 
i  Vejen  for  dens  Udøvelse,  Pr.  Inst.  (4—6).  En  saa- 
dan  Beføjelse  knytter  sig  til  mange  Rettigheder,  navnlig 
saa  godt  som  til  alle  Rettigheder,  Formuen  vedrørende 
(mærk  dog  obligationes  naturales),  og  der  ligger  i  samme 
i  Virkeligheden  kun  en  Haandhævelse  af  Rettigheden. 

Den  Omstændighed,  at  Rettighedens  Udøvelse  her 
træder  frem  i  en  Fordring  til  andre  Personer,   som 
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disse,  uden  for  Nødværgetilfælde,  ere  pligtige  at  efter- 
komme, medfører  i  Overensstemmelse  med  det  alminde- 
lige Forbud  mod  Selvtægt,  at  det  er  for  Domstolene, 
at  den  berettigede  maa  skaffe  sin  Ret  Fyldest.  For- 
holdet stiller  sig  simplest  ved  de  Søgsmaal,  der  have 
en  condemnatio  af  reus  til  Formaal.  Er  det  saaledea 
en  Ret  mod  Personen,  en  obligatorisk  Ret,  hvorom 
der  er  Spørgsmaal,  vil  Klageretten  gaa  ud  paa  at 
bringe  Debitor  til  at  opfylde  sin  Forpligtelse.  Er  der 
Tale  om  en  Ret  over  Tingen  eller  en  Arveberettigelse, 
ville  saadanne  Rettigheder  i  den  videste  Udstrækning 
kunne  udøves  aldeles  uberørt  og  uafhængig  af  andre 
Personers  Forhold.  Om  en  Anvendelse  af  Klageretten 
bliver  der  her  først  Spørgsmaal,  naar  der  fra  en  anden 
Persons  Side  foreligger  et  saadant  Forhold,  som  fak- 
tisk er  til  Hinder  for  Rettighedens  Udøvelse,  hvad 
naturligvis  godt  kan  være  Tilfældet,  uden  at  der  er 
Tale  om  noget  Delikt  eller  mora^  f.  Ex.  naar  Tredie- 
mand  har  kjøbt  Tingen  in  bona  fide.  Den  her  nævnte 
Klasse  af  Rettigheder  kan  saaledes  fuldstændig  være 
kommen  til  Existens  og  have  bestaaet  i  lang  Tid,  uden 
at  nogen  actio  er  nata.  Hertil  vil  kræves,  at  en  anden 
Person  befinder  sig  i  et  Forhold,  som  faktisk  hindrer 
Rettighedens  Udøvelse.  Imidlertid  taler  man  meget 
ofte  om  den  i  hine  Rettigheder  liggende  actio  eller 
Klageret,  alene  for  at  betegne  den  i  samme  liggende 
Mulighed  for  det  Tilfælde,  at  et  saadant  Forhold  fra 
en  anden  Persons  Side  skulde  indtræde,  uden  at 
denne  Mulighed  endnu  behøver  at  være  bleven  til 
Virkelighed.  Naar  Søgsmaalet  ikke  gaar  ud  paa 
condemnatio ,  men  har  Karakteren  af  et  præfudidum, 
jfr.  forrige  §  Nr.  3 ,  tør  det  vistnok  ligeledes  opstilles 
som  almindelig  Regel,  at  Anvendelsen  af  Klageretten 
er  betinget  af,  at  der  fra  en  anden  Persons  Side  fore- 
ligger et  Forhold,  der  faktisk  hindrer  Udøvelsen  af 
den  formentlige  Berettigelse.     løvrigt  havde  vistnok 
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de  saakaldte  profjudicia  ikke  saa  stor  en  Betydning 
i  den  romerske  Ret,  som  i  nyere  Retsforfatninger. 
Hvad  endelig  angaar  den  Klasse  af  Tilfælde,  hvor  den 
civile  Dom  ikke  som  sædvanlig  har  en  deklarativ  Ea- 
rakter  o:  udtaler,  hvorledes  Retsforholdet  allerede  har 
formet  sig  paa  Grundlag  af  Retsregelen,  men  hvor  de 
private  ere  henviste  til  Domstolene  som  det  Organ, 
der  skal  ordne  og  ved  sin  Afgjør^se  begrunde  nye 
Retsforhold,  maa  det  vistnok  erkjendes,  at  de  i  det 
foregaaende  angivne  Synspunkter  for  Betingelserne 
for  Klageretten  ikke  altid  ville  passe.  En  saadan 
Ordning  af  Domstolenes  Funktion  har  altid  en  mere 
eller  mindre  positiv  Karakter,  og  det  gjælder  saaledes 
vistnok  om  Rommerrettens  judicia  ditnsaria,  jfr.  forrige 
§  Nr.  4,  at  hine  Synspunkter  ikke  lade  sig  bringe  til 
Anyendelse  paa  samme,  jfr.  Nellemann,  Givilprocessens 
alm.  Del  2den  Udg.  S.  280—81.  Af  det  saaledes 
udviklede  fremgaar,  at  Klageretten,  som  noget  virkelig- 
gjort (ikke  som  en  blot  Mulighed),  selv  med  Hen- 
syn til  de  Rettigheder,  der  ikke  haves  mod  nogen 
anden  Person,  maa  være  rettet  mod  andre  Personer, 
nemlig  dem,  som  paa  en  eller  anden  Maade  faktisk 
hindre  Rettighedens  Udøvelse.  Det  vil  ligeledes  af 
det  foregaaende  ses,  at  Klageretten  umulig  kan  be- 
tragtes som  en  særlig  Ret,  der  skulde  være  forskjellig 
fra  den,  til  hvis  Beskyttelse  den  er  given,  ikke  heller 
som  et  udvortes  Tillæg  til  Rettigheden  selv,  hvilket 
skulde  have  sin  Grund  i  en  uden  fra  tilstødende  Omstæn- 
dighed, nemlig  en  stedfunden  Retskrænkelse.  Paa 
den  anden  Side  falder  Klageretten  heller  ikke  sammen 
med  selve  Rettigheden,  hvad  navnlig  bliver  indlysende, 
naar  man  sammenligner  de  i  Ejendomsretten  liggende 
Klagerettigheder  (rei  vindicaiio,  acHo  negatoria)  med 
denne  Rets  eget  fulde  Indhold.  Men  Klageretten  (Jus 
agendi)  er  ligefrem  den  Side  af  Retsbeskyttelsen,  der 
træder  frem,   naar  den  berettigede  red  Domstolene 
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angrebsvis  hævder  sin  Rettigheds  Indhold.  Heri  ligger 
ogsaa  Grunden  til,  at  de  forskjellige  Rettigheders 
ejendommelige  Karakter  og  Væsen  maa  afpræge  sig  i 
de  med  samme  forbundne  Klagerettigheder,  og  at 
Læren  om  actiones,  hvor  den  saaledes  som  i  den  ro- 
merske Ret  af  historiske  Grunde  har  modtaget  en 
særlig  Udvikling,  kan  yde  et  vigtigt  Bidrag  til  den 
rette  Forstaaelse  af  de  forskjellige  Rettigheders  og 
Retsforholds  Karakter  og  Væsen.  Den  samme  Om- 
stændighed skyldes  det,  at  actio  i  Betydning  af  (ma- 
teriel) Klageret  spillede  en  saa  stor  Rolle  i  de  justini- 
aneiske  Retskilder,  uagtet  Formularprocessen  forlængst 
var  ophørt,  og  acHo  i  Betydning  af  formula  den  Gang 
kun  var  et  retshistorisk  Begreb.  I  det  følgende  vil 
blive  omtalt  nogle  af  de  vigtigste  Inddelinger  af 
acHones  i  Betydning  af  Klagerettigheder,  som  den 
romerske  Ret  har  udviklet. 

1)  Actianes  in  personam  og  in  rem.  De  første 
ere  de,  ved  hvilke  den  obligatoriske  Berettigelses 
eget  Indhold  kan  hævdes  eller  hævdes  af  Kreditor 
mod  Debitor,*)  de  sidste  høre  til  Rettigheder  af  en 
anden  Natur,**)  §  1  Inst.  (4—6),  Fr.  25  pr.  Dig. 
(44—7),  Gqj  IV  §§  1—3.  Denne  Adskillelse  er  sær- 
deles skikket  til  at  fremhæve  det  obligatoriske  For- 
holds ejendommelige  Karakter  over  for  andre  Rettig- 
heder. Den  obligatoriske  Ret,  som  gaar  ud  paa  at 
fordre  enkelte  Ytringer  af  en  anden  Persons  Handle- 
frihed, maa  som  retligt  Krav,  der  gjøres  gjældende 
ved  Domstolene,  nødvendigvis  altid  træde  frem  mod 
den  bestemte  Person,  som  er  Debitor  i  Forholdet, 
eller  hans  Universalsukcessorer.     Ordentligvis  vil  den 


*)  Derimod  er  den  acUo,   ved  hvilken  Kreditor  hævder  sin 

jw  possidendi  med  Hensyn  til  Gjældsbrevet,  en  acHo  in  rem. 

**)   Dog  have  de  romerske  Jurister  oprindelig  vistnok  kun  haft 

de  til  Rettigheder  over  Ting  og  Arverettigheder  knyttede 

ctctUmes  for  Øje. 


331 

obligatoriske  Ret  blive  fuldstændig  udtømt  ved  saa- 
ledes  at  gjøres  gjældende.  Skulde  Retsforholdet  under 
dets  Bestaaen  blive  krænket  af  en  Trediemand,  op- 
staar  der  en  ny,  deliktmæssig  Forpligtelse  for  denne; 
men  det  er  selvfølgelig  ikke  den  obligatoriske  For- 
dring mod  Debitor,  som  fordres  fyldestgjort  af  den 
paagjældende  Trediemand.  Ved  andre  Rettigheder, 
f.  Ex.  Rettigheder  over  Ting,  stiller  Forholdet  sig 
derimod  ganske  anderledes.  Rettigheden  bestaar  i 
en  vedvarende  Raadighed  over  Tingen,  og  det  retlige 
Erav,  som  kan  opstaa  mod  andre,  er  i  sit  Væsen  en 
Hævdelse  af  denne  over  for  dem,  der  faktisk  lægge 
Hindringer  i  Vejen  for  dens  Udøvelse.  For  saa  vidt 
ere  disse  Klagerettigheder  af  en  mere  negativ, 
upersonlig  Karakter.  Medens  der  vel,  som  foran 
omtalt,  ikke  kan  være  Tale  om  Søgsmaal,  før  end 
nogen  er  traadt  hindrende  i  Vejen  for  den  frie  Rets- 
udøvelse,  er  actio  i  Betydning  af  den  i  Rettigheden 
liggende  Mulighed  ikke  fra  Begyndelsen  af  rettet  mod 
nogen  bestemt  Person,  lige  saa  lidt  som  den  i  sit  Væsen 
undergaar  nogen  Forandring  eller  Modifikation  ved 
at  gjøres  gjældende  mod  forskjellige  Personer.  Paa 
lignende  Maade  stiller  Forholdet  sig  ved  Arve- 
rettigheder. Ved  Familieforbindelsen  kunde  det 
personlige  Forhold  synes  at  være  mest  fremtrædende 
og  altsaa  de  af  samme  udspringende  actiones  at 
maatte  være  in  persofiam.  Som  bekjendt,  er  der 
imidlertid  paa  dette  Omraade  kun  undtagelsesvis 
Spørgsmaal  om  Søgsmaal  til  Kondemnation  og  Exe- 
kution,  hvorimod  Myndigheden  hævdes  ad  andre  Veje, 
og  de  fleste  Retstvistigheder,  som  her  kunne  frem- 
komme, have  Karakteren  af  prayudicia.  Der  synes 
iøvrigt  at  være  Spor  til,  at  præjudicia  først  i  den 
senere  Tid  optoges  under  den  her  omhandlede  Ind- 
deling af  actioneSj  og  at  der  har  været  Tvivl,  om  de 
ganske  passede  tU  Begrebet  jfOcHones  in  rem^,  hvor- 
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under  de  henførtes,  jfr.  Udtrykket  y,mdentur**  i  §  13 
Inst.  (4 — 6).  For  saa  vidt  der  iøvrigt  i  Familie- 
forbindelsen opstaar  Rettigheder,  som  efter  deres 
Natur  kunne  afføde  Søgsmaal  til  Kondemnation,  maatte 
de  herhen  hørende  actiones  falde  ind  under  Begrebet 
actiones  in  personam  eller  actiones  in  rem,  eftersom 
Kravet  kun  er  rettet  mod  en  enkelt  bestemt  Person, 
eller  Rettigheden  har  en  saadan  Karakter,  at  Folk  i 
Almindelighed  kunne  lægge  Hindringer  i  Vejen  for 
dens  Udøvelse.  Det  er  imidlertid  et  Spørgsmaal,  om 
den  romerske  Ret  har  kjendt  saadanne  til  Familie* 
retten  hørende  actiones  in  personam  (mærk  i  senere 
Retsforfatninger  Søgsmaal  til  Opfyldelse  af  en  For- 
pligtelse til  Ægteskab.) 

Som  Forhold,  der  i  en  vis  Henseende  kunne  siges 
at  danne  et  Overgangsled  mellem  actiones  in  personam 
og  actiones  in  rem,  mærkes  først  de  saakaldte  actiones 
in  personam  in  rem  scriptæ.  Der  er  ingen  Tvivl  om, 
at  disse  actiones  for  saa  vidt  ere  in  personam,  som 
der  ved  samme  gjøres  en  obligatorisk  Rettighed  mod 
reus  gjældende,  §  31  Inst.  (4 — 6);  men  der  er  det 
særlige  ved  dem,  at  den  obligatoriske  Forpligtelse 
her  udspringer  af  et  Forhold,  som  er  forskjelligt  fra 
dem,  der  i  Almindelighed  afføde  obligatoriske  For- 
pligtelser, og  hvori  Personen  kan  indtræde  og  ud- 
træde ved  tilfældige  Begivenheder  efter  Regler,  som 
ere  helt  forskjellige  fra,  hvad  der  i  Almindelighed 
gjælder  om  obligatoriske  Forhold.  Ved  disse  actiones 
kan  det  altsaa  paa  en  vis  Maade  siges,  at  der  hævdes 
en  Retsstilling  af  mere  almindelig  Karakter,  med 
hvilken  den  Person,  som  er  reus,  er  kommen  i  Be- 
røring. Herved  nærme  de  sig  ganske  vist  til  de  al- 
mindelige actiones  in  rem.  Fra  et  systematisk  Stand- 
punkt kunde  man  muligvis  gjøre  gjældende,  at  naar 
den  paagjældende  acUo  kan  anvendes  mod  enhver, 
som  træder  i  et  vist  Forhold  til  Tingen,  nemlig  som 
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Besidder,  hvad  iøvrigt  ingenlunde  altid  er  Tilfældet 
med  de  her  næynte  acHones,  Fr.  14  §  3  Dig.  (4 — ^2), 
maatte  denne  Forholdets  blivende  Side  siges  at  ud- 
gjøre  en  Ret  over  Tingen.  Denne  Opfattelse  havde 
de  romerske  Jurister  dog  i  alt  Fald  ikke  tilegnet  sig, 
og  hvor  rei  Forpligtelse  efter  de  her  omhandlede 
actiones  indtræder  ad  anden  Vej  end  gjennem  et 
Besiddelsesforhold  til  en  vis  Ting,  er  d^t  under  alle 
Omstændigheder  klart,  at  hint  Synspunkt  vilde  være 
uanvendeligt.  Som  Exempler  paa  actiones  af  den 
her  nævnte  Mellemklasse  mærkes  actio,  quod  metus 
causa,  Fr.  9  §  8  Dig.  (4—2),  Fr.  4  §  33  Dig.  (44—4), 
jfir.  oven  for  §  37,  acHo  ad  exJUhendum,  Fr.  3  §§  3  og 
15  Dig.  (10—4),  actiones  noxales,  §  5  Inst.  (4—8), 
acHo  de  pauperie^  Fr.  1  §  13  Dig.  (9 — 1). 

Som  en  anden  Klasse  af  Mellemtilfælde  mærkes 
judicia  divisoria,  om  hvilke  det  siges  i  §  20  Inst. 
(4—6):  mixtam  causam  obtinere  videntuty  tam  in  rem 
quam  in  personam.  Grunden  hertil  er  vistnok  føl- 
gende. Ved  disse  actiones  gjøres  for  saa  vidt  en  obli- 
gatorisk Berettigelse  gjældende,  som  den  romerske 
Ret  erkjender  for  hver  af  Interessenterne  en  Be- 
rettigelse quasi  ex  contractu  over  for  de  andre  til  at 
forlange  en  Opløsning  af  Fællesskabet.  I  dette  obli- 
gatoriske Retsforhold  ligger  imidlertid  endnu  ikke 
nogen  Ordning  af,  paa  hvilken  Maade  Opløsningen  og 
Delingen  skal  finde  Sted;  men  dette  er  overladt  til 
judex  i  Medfør  af  den  ham  givne,  almindelige  Be« 
mjmdigelse  til  adjudicare  et  condemna/re.  Det  kan 
derfor  fra  en  anden  Side  siges,  at  actio  ikke  her  gaar 
ud  paa  at  tvinge  reus  til  at  opfylde  en  Forpligtelse 
af  et  vist  Indhold,  men  paa  at  hævde  de  retlige 
Følger  af  det  bestaaende  Formuefællesskab,  hvis  Til- 
værelse og  Udstrækning  bliver  en  meget  væsentlig 
Gjenstand  for  Dommerens  Undersøgelse  og  Af- 
gjørelse. 
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Med  Hensyn  til  Adskillelsen  mellem  actUmes  in 
personam  og  in  rem  bemærkes,  at  det  er  udeo  Føje, 
naar   man   har   ment,   at   der   ved  Udtrykket   „rem*^ 
sigtedes    til   den    Ting,    over   hvilken   den   Rettighed 
havdes,  som  man  gjorde  gjældende.  Dette  vilde  vistnok 
ligefrem  stride  mod  den  hele  Ordforbindelse,  medens 
saa  vel  indre  som  ydre  Data  oplyse,  at  „m  personam*' 
er  det  egentlig  positive  Led  i  Inddelingen,   „i»  rem*^ 
derimod    det    negative.     I    sidst    nævnte   Henseende 
erindres,    at  Udtrykket  „in  rem^  ogsaa  andet  Steds  i 
Modsætning  til  „in  personam"  betegner  det  npersonlige, 
Fr.  7  §  8  Dig.  (2—14).    TQ  Dannelsen  af  Termino- 
logierne   „in  personam"    og    „in  rem^    i   den   foran 
nævnte  Betydning  har  vistnok  den  Omstændighed  bi- 
draget, at  actiones  in  personam  ordentligvis  i  intentio 
ville  nævne  vedkommende  reus,  medens  dette  ikke  er 
Tilfældet  med  actiones  in  rem,  jfr.  de  i  Qaj  IV  §  41 
nævnte  Formler.    I  den  Henseende  er  det  ogsaa  be- 
tegnende, at  ved  actiones  in  personam  in  rem  scripUs 
synes  det  andet  Udtryk  at  skrive  sig  fra,  at  der  i 
Formelen  ikke  blev  lagt  Vægt  paa  m  personlige  For- 
hold, men  paa  det  objektive  Faktum,  ud  af  hvilket  ret 
Forpligtelse  udsprang,  saa  snart  han  kom  i  Berøring 
med  samme,  Fr.  9  §  1  og  Fr.  14  §  3  Dig.  (4—3),  jfr. 
Fr.  4  §  33  Dig.  (44—4). 

Ved  Spørgsmaalet,  om  en  acHo  skal  betxagtes 
som  værende  in  rem  eller  in  personam,  kommer  det 
alene  an  paa  Beskaffenheden  af  den  Rettighed,  som 
hævdes  ved  Søgsmaalet.  Derfor  ophører  rei  vindi- 
catio  ikke  at  være  in  rem,  skjønt  den  kan  omfatte 
rent  personlige  Forpligtelser  for  retis,  saasom  Er- 
statning for  Beskadigelse,  Frugter,  o.  s.  v.  Hermed 
staar  det  i  Forbindelse,  at  rei  vindicatio  i  den 
romerske  Ret  endog  bragtes  til  Anvendelse  mod  de 
saakaldte  possessores  ficti. 
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Det  ligger  i  hele  den  foregaaende  Udvikling,  at 
der  maa  yære  en  ejendommelig  Forbindelse  mellem 
den  obligatoriske  Fordring  og  den  Klageret,  hvormed 
den  hævdes.  Efter  den  obligatoriske  Rettigheds 
Natur  er  der,  bortset  fra  Klageretten,  kun  i  en  meget 
underordnet  Grad  Spørgsmaal  om  en  Udøvelse  af 
samme  uden  Medvirkning  fra  Debitors  Side.  Herhen 
hører  nemlig  nærmest  kun  Berettigelsen  til  at  over- 
drage Rettigheden  til  andre,  og  det  er  ogsaa  karak- 
teristisk, at  saadan  Overdragelse  meget  ofte  betegnes 
som  en  Overdragelse  af  Klageretten  (cessio  actionis). 
Det  er  derhos  ordentligvis  den  obligatoriske  Fordrings 
hele  fulde  Indhold,  som  gjøres  gjældende  ved  Søgs- 
maalet.  I  Almindelighed«  vil  dette  sigte  til  Op- 
fyldelsen af  den  hele  Forpligtelse  og  derigjennem 
altsaa  til  Tilintetgjørelse  af  hele  Retsforholdet.  Denne 
Forbindelse  meUem  den  obligatoriske  Fordring  og 
Klageretten  lægger  sig  paa  mange  Maader  for  Dagen 
i  den  romerske  Ret.  Heri  ligger  saaledes  for  det 
iøTste  Grunden  til,  at  det  romerske  Retssprog  hyppig 
i  Stedet  for  selve  den  obligatoriske  Berettigelse  {obli- 
gatio)  nævner  den  Kreditor  tilkommende  actio^  Fr.  8 
§  11  Dig.  (16—1),  Fr.  10  Dig.  (19—1).  Som  et 
andet,  karakteristisk  Punkt  mærkes  følgende.  Rettig- 
heder over  Tingen  eller  Årveberettigelser  have  uden 
Hensyn  til  den  konkrete  Erhvervelsesgrund  ordent- 
ligvis ganske  det  samme  Indhold,  for  saa  vidt  der  er 
Spørgsmaal  om  en  Udøvelse  over  for  andre,  der  lægge 
Hindringer  i  Vejen  for  den  frie  Retsnydelse.  Ejerens 
rei  vindiccUio  er  den  samme,  hvad  enten  han  har  er- 
hvervet Tingen  ved  Bemægtigelse,  ved  Overdragelse  eller 
ved  Hævd,  o.  s.  v.  Derfor  er  Erhvervelsesgrunden  uden 
Interesse  for  Klageretten  og  forbigaas  ogsaa  i  dennes 
Benævnelse  (rei  mndicatio,  hereditatis  petitio).  Ander- 
ledes derimod  med  Hensyn  til  aMiones  in  personam. 
I  det  følgende,  navnlig  i  Obligationsrettens  alminde- 
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lige  Del,  vil  blive  omtalt,  at  den  fulde  Udstrækning 
af  den  obligatoriske  Fordring  eller,  hvad  der  kommer 
ud  paa  det  samme,  den  obligatoriske  Forpligtelse 
væsentlig  er  afhængig  af  den  Skyldgrund,  der  bærer 
det  obligatoriske  Forhold.  Til  en  fuldstændig  An- 
givelse af  dettes  Indhold  vil  det  ikke  være  tilstrække* 
ligt  at  nævne  den  Handling,  til  hvilken  Debitor  først 
og  fremmest  er  forpligtet  (Hovedpræstationen);  men 
Udstrækningen  af  den  obligatoriske  Forpligtelse  i  for- 
skjeUige  Retninger,  f.  Ex.  med  Hensyn  til  mora,  evietiOy 
Ansvar  for  dolns,  ctdpa  o.  s.  v.,  lader  sig  først  afgjøre, 
naar  man  véd,  hvilken  Skyldgrunden  er.  I  denne 
Henseende  viser  der  sig  Forslgelligheder  ikke  blot 
mellem  ohligationes  ex  cof^tractu^  ex  ddicto,  quasi  ex 
cofdractu,  o«  s.  v.,  men  ogsaa  mellem  de  forskjellige 
Arter  af  Kontrakter.  Her&a  skriver  det  sig,  at  de 
obligatoriske  actianes  i  Romerretten  altid  benævnes 
efter  den  konkrete  Skyldgrund  (causa  dé)endi),  i.  Ex. 
actio  empti  vendiii,  condicUo  ex  mutuo,  actio  ex  stipu- 
latUj  actio  negotiorum  gesiorum,  fwrtivay  o.  s.  v.  Den 
her  nævnte  Omstændighed  gjør  sig  ligeledes  gjældende 
ved  flere  af  de  følgende  Inddelinger  af  acUoneSy  hvilke 
fortrinsvis  eller  udelukkende  sigte  til  acUones  in  per- 
sowim,  og  i  hvilke  for  saa  vidt  den  ejendommelige 
Karakter  ved  forskjellige  Obligationsforhold  træde  frem. 
2)  Qiu^dam  actiones  rei  persequendæ  gratia  com- 
paratæsunt,  quædam  poence  persequendæ,  qu^Bdammixtæ 
sunt,  §§  16—19  Inst.  (4—6).  Det  første  Led  „actiones 
rei  persequendæ  catésa  comparaUB^  betegner  Klager, 
hvorved  Personen  beskytter,  hævder  og  opretholder 
den  ham  tilkommende  Retskreds,  navnlig  sin  Formue- 
sfære. Herunder  falder  saaledes  for  det  første  f.  Ex. 
m  vindicatiOy  hereditatis  petitio,  alle  af  Kontrakter 
udspringende  acHones,  o.  s.  v.,  men  dernæst  de  acHones^ 
der  fremkomme  ved  Deliktsforhold  eller  Kvasidelikts- 
forhold,  for  saa  vidt  de  alene  gaa  ud  paa  at  forskaffe 
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den    fornærmede   Erstatning    for    det    ham   tilføjede 
Formuetab,   f.  Ex.  actio  de  dolo.     Det  andet  Led  i 
Inddelingen,   „actiones  poenales^,  betegner  de  Klager, 
som  udelukkende   gaa   ud  paa  at  hævde  den  poena 
(Pengestraf),   som  den  paagjældende  ifalder  ved  det 
af  ham  begaaede  Delikt  eller  Kvasidelikt.    Ved  adiones 
mixtæ  sigtes  til  saadanne,   der  paa  en  Gang  gaa  ud 
paa  at  skaffe  den  fornærmede  Erstatning  for  det  be- 
virkede  Formuetab    og    at    hævde  poena   over  reus. 
Som  det  vil  ses,  har  denne  Inddeling  særlig  Interesse 
med  Hensyn  til  obligationes  ex  delicto  og  quaai  ex  delicto, 
og  den  gjør  sig  for  disses  Vedkommende  gjældende 
i   flere   praktisk   vigtige  Følger.     For  saa  vidt  actio 
saaledes  gaar  ud  paa  poena,   kan  den,  naar  der  er 
flere  skyldige,  fuldt  ud  gjøres  gjældende  mod  dem  alle, 
Fr.  51  i.  f.  Dig.  (9 — 2),  medens  Klageretten,  for  saa 
vidt   den    er   rettet   paa  Erstatning,   vel   haves  mod 
enhver  af  Deltagerne  i  Fornærmelsen,  men  saaledes, 
at  Forpligtelsens  Fyldestgjørelse  af  en  enkelt  frigjør 
de  andre,  Fr.  14  §  15,  Fr.  15  Dig.  (4—2).    En  anden 
Retning,    hvori   Forskjellen    gjør   sig   gjældende,    vil 
blive  omtalt  i  det  følgende  (troMsitus  actionum).    Den 
her  nævnte,   i  Forholdets  egen  Natur  grundede  Ad- 
skillelse   kommer    ikke    i   Modsigelse   med,    at   man 
undertiden   samler   alle   de  ex  maleficto  og  qaasi  ex 
maleficio  udspringende  adiones  under  et  fælles  Begreb, 
og  seende  bort  fra  Betydningen  af  Ordet  ^oena^  i 
egentlig  Forstand  giver  dem  Navnet  poenales.     Med 
acHones  poenales  i   egentlig  Forstand  maa  ikke  for- 
vexles  actiones,  quæ  vindictam  spirant^  hvorved  Romer- 
retten angiver,  at  visse  Klager  i  særlig  Grad  sigte  til 
at   forskaffe  actat'  en  personlig  Fyldestgjørelse.     Det 
er   kun   enkelte    adiones   poenales,    der   have    denne 
Karakter,  f.  Ex.  adio  injuriarum,  §   1   Inst.  (4 — 12), 
og  den  tillægges  undertiden  adiones,  der  aldeles  ikke 
gaa  ud  paa  poena,  f.  Ex.  querela  inofficiosi  testamenti. 

A.  Aagesen:  romerflk  Priratret.  22 


338 

3)  Actiones  directæ  et  contrariæ.  Denne  Ind- 
deling vedkommer  kun  actiones  in  personam  og  særlig 
obligationes  ex  contractu  og  guasi  ex  contractu.  Det 
obligatoriske  Forhold  kan*  gaa  ud  paa,  at  den  ene 
udelukkende  skal  være  Kreditor,  den  anden  ude- 
lukkende Debitor  (ensidige  Obligationsforhold),  f.  Ex. 
Forholdet  ved  mutuum,  stiptdatio.  Men  Forholdet 
kan  ogsaa  være  et  gj ensidigt,  saaledes  at  obligatio 
i  Følge  sit  Indhold  er  rettet  paa,  at  enhver  af  Parterne 
paa  en  Gang  skal  være  Kreditor  og  Debitor,  jfr.  som 
Exempel  emptio-venditio ,  locatio-condfictio ,  societas. 
Der  gives  imidlertid  endnu  en  tredie  Art  af  obliga- 
tiones^ nemlig  saadanne,  i  hvilke  der  efter  Forholdets 
Væsen  med  Nødvendighed  vil  indtræde  Forpligtelse 
for  den  ene  Part,  men  hvor  dog  Forholdets  egen 
Natur  aabner  en  Mulighed  for,  at  der  under  visse 
Omstændigheder  kan  indtræde  en  Forpligtelse  for 
Kreditor  over  for  den  egentlige  Hoveddebitor,  mærk 
som  Exempel  commodatum^  depositum  y  pigntis,  man- 
datum,  negotiorvm  gestio,  I  den  sidst  nævnte  Klasse 
af  Tilfælde  siges  den  actio^  der  svarer  til  den  i  For- 
holdet med  Nødvendighed  liggende  Forpligtelse,  at 
være  directa;  saaledes  har  commodanSy  deponens^ 
Pantsætteren,  mandans^  dominus  negotiorum  en  actio 
commodatij  depositi^  o.  s.  v.,  directa  mod  den  anden 
Part.  Derimod  gjøres  den  Fordring,  som  sidst  nævnte 
efter  Omstændighederne  kan  have  mod  Hovedkreditor, 
gjældende  ved  en  actio  contraria  af  samme  Navn. 
Naar  derimod  Forholdet  efter  sit  Indhold  er  gjen- 
sidigt,  siges  enhver  af  de  to  til  Parternes  Fordringer 
svarende  actiones  at  være  directa.  Det  her  nævnte 
Begreb,  actio  contraria,  har  altsaa  ikke  noget  med 
Kontrasøgsmaal  at  gjøre,  jfr.  Fr.  17  §  1  Dig.  (13 — 6); 
tvært  imod  var  det  det  almindelige,  at  actio  contraria 
kun    benyttedes,    for   saa   vidt   Parten   ikke   ved    en 
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excepHo  imod  den  andens  actio  directa  kunde  komme 
til  sin  Ret. 

4)  Actiones  bonæ  fidei  og  stricti  juris  eller,  som 
de  undertiden  kaldes,  stricti  judicii,  §§  28 — 30  Inst. 
(4 — 6).  Denne  Inddeling  sigter  alene  til  actiones  in 
personam.  Der  gaves  nemlig  visse  ensidige  Obligations- 
forhold,  i  hvilke  Debitors  Forpligtelse  efter  en  vis 
Skyldgrund  havde  et  i  Relation  til  denne  fast  og 
uforanderligt  Indhold;  i  andre  Tilfælde  var  Forholdet 
dette,  at  Begivenheder,  der  indtraadte  senere  end 
Skyldgrunden,  i  Følge  dennes  ejendommelige  Be- 
skaffenhed udøvede  Indflydelse  paa  Forpligtelsens 
Udstrækning  og  Omfang.  Som  Exempler  paa  den 
første  Klasse  mærkes  mutuMn  og  oprindelig  vistnok 
de  romerske  Formalkontrakter  som  stipuUUio.  Paa 
den  sidst  nævnte  Klasse  frembyde  contractt^  consen- 
suoXes^  empUo-vendiUo ,  locatio-conducHo,  sodetas  og 
mandatum,  karakteristiske  Exempler.  I  de  sidst  nævnte 
Tilfælde  maatte  Instruxen  til  judex  for  at  fyldestgjøre 
Retfærdighedens  Fordringer  være  affattet  i  saadanne 
Udtryk,  at  han  blev  i  Stand  til  at  afgjøre,  hvad  der  i 
Virkeligheden  under  Hensyn  til  samtlige,  foreliggende 
Omstændigheder  maatte  siges  at  være  Forpligtelsens 
Indhold.  Til  dette  Øjemed  rettedes  formula  paa,  at 
jiidex  skulde  kunne  dømme  reus  til,  hvad  han  ex  bona 
fide  —  ut  ifUer  honos  agier  oporiet  —  maatte  findes 
skyldig  i.  Det  var  heraf  f.  Ex.  en  Følge,  at  judex 
uden  nogen  udtrykkelig  Udtalelse  derom  i  formula 
kunde  tilkjende  actor  usuræ  ex  mora,  Fr.  32  §  2  Dig. 
(22—1),  og  paa  den  anden  Side  tage  rei  Modfordringer 
og  Indsigelser  ex  bono  et  æquo  i  Betragtning,  selv  om 
disse  ikke  vare  omtalte  i  Instruxen,  §  30  Inst.  (4 — 6), 
Fr.  3  Dig.  (18—5),  Fr.  21  i.  f.  Dig.  (24—3).  Denne 
i  de  forskjellige  Forpligtelsesforholds  Indhold  grundede 
Modsætning  mellem  det  til  en  vis  bestemt  Kondem- 
nation bundne  judicium  og  det  friere  jiMlicium  bonæ 

22* 
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fideij  hvilken  oprindelig  vistnok  var  stærkt  frem- 
trædende, tabte  efterhaanden  en  stor  Del  af  sin 
Betydning.  Det  stemmer  selvfølgelig  med  den  Ret- 
ning, hvori  Retsudviklingen  foregik  hos  Romerne, 
at  Principet  for  botuB  fidei  judida  mere  og  mere 
gaves  Anvendelse  paa  judida  stricti  jwris.  Saaledes 
blev  hona  fides  efterhaanden  det  Princip,  hvorefter 
ogsaa  Gyldigheden  og  Virkningen  af  en  Stipulations- 
forpligtelse  skulde  bedømmes,  Fr.  63  og  121  pr.  Dig. 
(46—1),  Fr.  34  Dig.  (50—17),  Fr.  4  §§  2  og  3  Dig. 
(2—14),  og  i  Følge  §  30  Inst.  (4—6)  aabnedes  der 
en  almindelig  Adgang  til  uden  Hensyn  til  Klageretten 
at  fremsætte  Modfordringer  til  Kompensation. 

6)  Actiones  privatæ  og  pqptdares.  Ved  de  første 
hævder  den  private  en  ham  tilkommende  Berettigelse, 
og  disse  acHones  ere  selvfølgelig  de  hyppigste.  Men 
den  romerske  Ret  har  derhos  ved  Anordning  af  actiones 
populares,  Dig  (47 — 23),  i  flere  Tilfælde  overladt  den 
private  at  hævde  en  offentligretlig  Interesse,  der  som 
saadan  har  Betydning  for  en  videre  Kreds.  Noget 
fast,  almindeligt  Princip  for  en  saadan  indeholder  den 
romerske  Ret  dog  næppe. 

6)  Inddelingen  i  actiones  civiles  og  honoraruB  har 
selvfølgelig  Hensyn  til  den  Retsdannelse,  i  hvilken 
Klageretten  har  sin  Hjemmel,  §§  3 — 13  Inst.  (4—6). 


§  44. 
Fortsættelse.     Actiones,   quæ  transeunt 

Man  taler  her  saa  vel  om  aktiv  Overgang,  „qtus 
transeunt  ad  heredes",  som  om  passiv,  „iw  keredes'^. 
Ogsaa  i  Romerrettens  Regler  herom  maatte  de  for- 
skjellige  Rettigheders  ejendommelige  Karakter  og 
Indhold  afpræge  sig.  At  der  ved  de  egentlig  familie- 
retlige  actiones   hverken    aktivt    eller    passivt   finder 


341 

nogen  Overgang  Sted  paa  Aryingeme,  følger  af  de 
paagjældende  Retsforholds  rent  personlige  Karakter. 
For  saa  vidt  Rettigheder  over  Ting  gaa  oyer  paa  den 
afdødes  Arvinger  (hvad  f.  Ex.  ikke  er  Tilfældet  med 
de  personlige  Servituter,  som  ususfructus  og  fisu^)^ 
medfølger  utvivlsomt  den  i  Rettigheden  liggendo 
Klageret;  den  afdødes  obligatoriske  Fordringer  ville  i 
Almindelighed  ligeledes  tilkomme  hans  Arvinger;  men 
der  gives  dog  saadanne,  som  saaledes  ere  knyttede 
til  Personen,  at  de  bortfalde  med  ham,  f.  Ex.  For- 
dringen paa  Underhold,  cilimenta  o.  s.  v.,  ligeledes  actio 
injuriarum  paa  Grund  af  dens  Karakter  som  vindictam 
spirans  (af  samme  Grund  gik  querela  inofficiosi  testamenti 
heller  ikke  over  paa  Arvingerne).  Om  en  passiv  Overgang 
af  actiones  in  rem  er  der  strængt  taget  ikke  Spørgs- 
maal;  men  det  er  en  Selvfølge,  at  for  saa  vidt  keres 
paa  samme  Maade  som  den  afdøde,  f.  Ex.  ved  at  be- 
sidde Tingen,  faktisk  lægger  Hindringer  i  Vejen  for 
Rettighedens  Udøvelse,  kan  Klageretten  ogsaa  gjøres 
gjældende  imod  ham.  Om  actiones  in  personam  haves 
mod  Debitors  Arvinger,  beror  paa  den  obligatoriske 
Rets  Indhold  og  maa  i  Almindelighed  antages,  naar 
den  ikke  paa  særlig  Maade  er  knyttet  til  Debitors 
Person.  I  denne  Henseende  bestemte  den  romerske 
Ret  med  Hensyn  til  actiones  ex  délicto^  at  a^tio  poe- 
nalis  i  stræng  Forstand  ikke  kunde  gjøres  gjældende 
mod  Arvingen,  med  mindre  lis  før  Dødsfaldet  havde  været 
contestata,  og  at  den  paa  Erstatning  rettede  Delikts- 
klage  kun  kunde  gjøres  gjældende  mod  Arvingen 
„in  qmntum  factus  est  locupletior'' ,  §  1  Inst.  (4—12); 
den  sidste  Regel  gjaldt  ogsaa  for  Anvendelsen  af  rei 
pindicatio  mod  de  saakaldte  ficti  possessores.  Det 
ubillige  i  denne  Ordning  i  Henseende  til  de  paa  Er- 
statning rettede  Deliktsklager  blev  dog  i  flere  Til- 
fælde, navnlig  ved  furtum^  afhjulpet  ved,  at  der  an- 
toges at  indtræde  en  kvasikontraktmæssig  Forpligtelse 
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til  Restitution   {condicHo   furtiva),   for  hvilken  ogsaa 
Arvingen  var  ansvarlig,  Fr.  9  Dig.  (13 — 1). 

§  45. 
Fortsættelse.     Præscriptio  actionum. 

Oprindelig  kj  endte  den  romerske  Eet  ikke  nogen 
præscriptio  acUonum.  Først  Prætor  anordnede  for 
enkelte  af  de  af  ham  indførte  actiones  en  kortvarigere 
Præskription,  i  Almindelighed  et  Aar,  Ocy.  IV  §§  110 
— 1 1 ;  undtagelsesvis  gaves  ogsaa  særlige  Præscriptions- 
bestemmelser  for  enkelte  actiones  civiles.  En  ejen- 
dommelig Anvendelse  fik  Institutet  ved  den  saakaldte 
præscriptio  longi  temporis.  Herefter  skulde  de  af 
Ejendomsretten  og  jura  in  re  udspringende  Klager 
præskriberes  efter  10  eller  20  Aar  over  for  en  Besidder 
af  Tingen,  som  fyldestgjorde  Hovedbetingelsen  for  at 
vinde  Hævd  (usucapio),  nemlig  titulus  og  hona  fides, 
uden  dog  at  have  vundet  samme.  Dette  Institut,  der 
kun  angik  en  vis  Klasse  af  actiones  in  rem^  forud- 
satte Tilstedeværelsen  af  særlige,  positive  Betingelser, 
der  ikke  vare  kjendte  i  de  øvrige  Præskriptions- 
bestemmelser.  Det  falder  derfor  paa  en  vis  Maade 
uden  for  den  almindelige  Præskriptionslære,  og  vil  paa 
Grund  af  sin  nøje  Forbindelse  med  Reglerne  om 
iiSticapio  blive  omtalt  sammen  med  disse  i  Læren  om 
Rettigheder  over  Tingen. 

Først  Kejser  Theodosius  H  gav  en  almindelig 
Præskriptionslpv  i  Aaret  424,  Lex  3  Cod.  (7 — 39), 
der  dels  stadfæstede  de  tidligere,  særlige  Præskriptions- 
regler,  dels  for  alle,  uden  for  Stadfæstelsen  faldende 
Tilfælde  anordnede  en  almindelig,  30aarig  præscriptio 
acHonum,  og  denne  Ordning  blev  i  det  væsentlige 
opretholdt  af  Justinian.  Den  Terminologi  dannede 
sig  da,  at  actiones^  som  oprindelig  ikke  vare  Gjenstand 
for  præscriptio^  men  senere  præskriberedes  i  30  Aar 
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eller  undtagelsesvis  i  endnu  længere  Tid,  vediblivende 
kaldtes  ,^erpetu€e",  medens  Tillægsordet  „temporales^ 
bevaredes  for  dem,  der  vare  Ojenstand  for  egentlig 
præscriptio  i  kortere  Tid,  Pr.  Inst.  (4 — 12). 

Den  første  Betingelse  for,  at  der  kan  være  Tale 
om  præscriptio  i  romersk  Forstand,  er,  at  actio  nascitur; 
thi  det  er  en  Hovedsætning,  at  „actione  nondum  nata, 
non  currit  præscriptio.^  Med  Hensyn  til  Begrebet 
acUo  nata  erindre«,  hvad  herom  er  bemærket  i  Be- 
gyndelsen af  §  43.  Ved  Udtrykket  actio  sigtes  her 
selvfølgelig  ikke  til  den  i  Rettigheden  som  en  blot 
Mulighed  liggende  Klageret,  men  til  denne  som  virkelig- 
gjort, og  actio  nata  skal  netop  betegne,  at  det  Øje- 
blik er  kommet,  da  den  berettigede  kan  skride  til 
Anvendelsen  af  dette  Retsmiddel,  eller  med  andre 
Ord,  da  Retsforholdet  er  modnet  til  at  afgjøres  ved 
Dom.  Spørgsmaalet,  naar  dette  Tidspunkt  indtræder, 
er  imidlertid  i  Virkeligheden  et  processuelt,  om  det 
end  er  aldeles  nødvendigt  ved  dets  Afgjørelse  at  tage 
de  forskjellige,  materielle  Retsforholds  ejendommelige 
Karakter  og  Væsen  i  Betragtning.  En  dybere  gaaende 
Undersøgelse  af  dette  Spørgsmaal  i  dets  Forbindelse 
med  præscriptio  actionum  maa  derfor  her  forbigaas, 
saa  meget  mere  som  der  jo  ikke  i  dansk  Ret  findes 
nogen  Parallel  til  dette  Institut.  Kun  nogle  Hoved- 
punkter skulle  her  omtales,  og  naar  det  allerede  ved 
dem  viser  sig,  at  Romerrettens  Regler  om  actio  nata 
ikke  ganske  stemme  med,  hvad  der  i  dansk  Ret  maa 
antages  at  gjælde  om  Retsforholdets  Modenhed  til  at 
afgjøres  ved  Dom,  jfr.  Nellemann ,  Proc.s  alm.  Del, 
2.  Udg.,  S.  277  £F.,  staar  dette  i  naturlig  Forbindelse 
med  Procesreglernes  Forskjelligheder  i  Almindelighed. 
Hvad  de  i  Rettigheder  over  Tingen  liggende  Klage- 
rettigheder angaar,  er  det  allerede  i  §  43  bemærket, 
at  actio  først  bliver  nata,  naar  der  i  en  andens  For- 
hold foreligger  en  faktisk  Hindring  for  den  fulde,  frie 
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Retsnydelse.  Naar  dette  er  Tilfældet,  er  i  Virkelig- 
heden en  quæstio  facti,  og  Rettighedernes  forskjellige 
Indhold  maa  i  saa  Henseende  komme  i  Betragtning. 
Det  simpleste  Tilfælde  er,  at  Rettigheden  i  Følge  sit 
Indhold  medfører  Ret  til  at  besidde,  og  at  Tingen  na 
besiddes  af  en  anden  end  den  berettigede.  Men  det 
er  en  Selvfølge,  at  der  ogsaa  med  Hensyn  til  Rettig- 
heder, som  ikke  ere  forbundne  med  Tingenes  Be- 
siddelse, saasom  Prædialseryituter,  paa  forskjellig 
Maade  (ikke  blot,  som  man  siger,  i  Gjerning,  men 
ogsaa  i  Ord)  faktisk  kan  lægges  Hindringer  i  Vejen 
for  deres  Udøvelse,  saa  at  vedkommende  berettiges 
til  at  bringe  Klageretten  til  Anvendelse,  j£r.  NeUe- 
mann  1.  c.  S.  285  nederst  og  S.  289  øverst.  Den 
fulde  Udøvelse  af  de  med  Besiddelse  forbundne  Rettig- 
heder kan  derimod  hindres  paa  anden  Maade  end 
ved,  at  andre  besidde  Tingen,  hvad  for  Ejendoms- 
rettens Vedkommende  giver  sig  Udtryk  i  den  til 
samme  knyttede  actio  fiegatoria,  der  er  forskjellig  fra 
rei  vindicatio  og  rettet  mod  andre  faktiske  Hindringer 
for  Retsny delsen.  Ved  Omtalen  af  denne  Klageret  i 
Læren  om  Ejendomsret  vil  det  blive  bemærket,  at 
det  er  omtvistet,  om  den  kan  bringes  til  Anvendelse 
mod  andre  end  dem,  som  faktisk  ville  udøve  en 
Prædialservitut  over  Ejendommen,  eller  om  den  har 
en  videre  Udstrækning.  Det  simpleste  Tilfælde  er 
imidlertid  en  Persons  Besiddelse  trods  en  andens  Ret 
over  Tingen,  som  omfatter  Ret  til  at  besidde.  Som  i 
§  43  bemærket,  er  actio  her  »ato,  uden  at  der  fra 
Besidderens  Side  behøver  at  foreligge  noget  Dehkts- 
forhold  eller  nogen  mora.  Besidderen  kan  saaledes 
være  i  fuldkommen  god  Tro;  han  kan  endog  have 
Ret  til  at  fortsætte  Besiddelsen,  indtil  en  vis  ham 
tilkommende  Fordring  bliver  betalt  (lovbestemt 
Tilbageholdelsesret).  Desuagtet  er  actio  nata\  thi 
vedkommende   har   Ret   til   strax   at   sagsøge   Besid- 
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deren  til  at  udlevere  Tingen,  efter  Omstændighederne 
mod  Fordringens  Betaling.  I  saadanne  Tilfælde  Til 
man  maaske  i  objektiv  Forstand  kunne  tale  om  en 
Retsnægtelse  eller  Retsforholdelse  fra  Besidderens 
Side.  Men  efter  den  romerske  Ret  kan  end  ikke 
dette  opstilles  som  Betingelse  for  Søgsmaalet.  Vel 
er  det  saa,  at  hvis  Besidderen  har  en  Ret  over  Tingen, 
som  udelukker  den  andens  Krav  paa  at  besidde  Tingen, 
f.  Ex.  ususfructus,  eller  hvis  Besidderen  mod  en  anden 
har  en  obligatorisk  Fordring  paa  at  have  Tingen  i 
sit  Værge,  f.  Ex.  commodatmn,  for  en  bestemt  Tid,  vil 
Vindikationssøgsmaalet,  saa  længe  disse  Retsforhold 
bestaa,  ikke  være  nata,  Fr.  9  Dig.  (6—1),  Fr.  7  pr.  Dig. 
(7—9),  Lex  7  §  6  Cod.  (7—39).  Dette  gjælder  ogsaa, 
hvis  Tingen  er  given  Besidderen  til  Haandpant. 
Pantsætteren  kan  her  først  fordre  Tingen  udleveret, 
efter  at  Fordringen  er  betalt,  og  han  har  ikke  som 
oven  for  ved  lovbestemt  Retentionsret  en  Ret  til  nu 
mod  Fordringens  Betaling  at  besidde  Tingen,  Fr.  9 
§  3  Dig.  (13 — 7).  Den  sidst  nævnte  Retsstilling  op- 
naar  Pantsætteren  først,  naar  der  fra  Panthaverens 
Side  foreligger  en  mora  creditoris.  Hvor  der  derimod 
ikke  existerer  noget  saadant  Retsforhold,  som  for 
Tiden  hindrer  Søgsmaalet  til  Tingens  Udlevering,  er 
actio  nota,  selv  om  Besidderen  ved  Sagens  Anlæg  maa 
siges  endnu  at  besidde  fuldstændig  med  Sagsøgerens 
Vilje,  og  der  altsaa  ikke  paa  dette  Tidspunkt  kan 
tales  om  nogen  Retsnægtelse.  Som  Exempler  mærkes 
commodatum,  for  hvilket  Tiden  er  udløben,  depositum 
og  precarium^  der  skal  ophøre  paa  Anfordring,  o.  s.  v. 
Efter  den  romerske  Ret  er  actio  her  nata,  selv  om 
der  ikke  fra  den  paagjældendes  Side  er  fremkommet 
en  gyldig  Opfordring  til  at  udlevere;  med  andre  Ord, 
deii  Opfordring,  der,  for  saa  vidt  den  ikke  efter- 
kommes, begrunder  en  Retsnægtelse,  kan  efter  Romer- 
retten foregaa  ved  selve  Søgsmaalet. 
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Med  Hensyn  til  obligatoriske  Forpligtelser  til 
positive  Ydelser  mærkes  følgende.  Er  der  sat  en 
Tidsfrist  for  Ydelsen,  bliver  adio  først  nata,  naar 
denne  indtræder,  Lex  7  §  4  Cod.  (7 — 39),  Fr.  9  pr- 
Dig.  (12—1),  Fr.  186  Dig.  (50—17).  Som  Fø^e 
heraf  løber  der,  hvor  Debitor  er  forpligtet  til  visse 
periodiske  Ydelser,  en  særlig  Præskriptionsfrist  for 
hver  enkelt  Præstation.  Dog  anordnede  den  romerske 
Ret,  at  naar  Eravet  paa  Hovedstolens  Erlæggelse  var 
præskriberet,  ophørte  al  Renteforpligtelse,  Lex  ^  pr. 
God.  (4 — 32).  Det  er  fremdeles  en  Selvfølge,  at  den 
under  en  suspensiv  Betingelse  stiftede  Fordring  først 
ved  Betingelsens  Indtræden  kan  begrunde  en  Ret  til 
at  sagsøge.  Lex  7  §  4  Cod.  (7 — 39).  Paa  den  anden 
Side  er  det  efter  den  romerske  Ret  ikke  nødvendigt 
til  actio  nata  ved  kontraktmæssige  og  kvasikontrakt- 
mæssige  Forhold,  at  Debitor  skal  have  undladt  eller 
forsømt  at  efterkomme  den  ham  paahvilende,  retlige 
Forpligtelse  til  at  handle.  Den  romerske  Ret  hjemler, 
at  Forpligtelsen  hertil  kan  opstaa  under  selve  Sagen, 
og  den  behøver  ikke  at  have  været  til  Stede  ved  Søgs- 
maalets  Begyndelse.  Mora  debitoris  er  altsaa  ikke 
nogen  Betingelse  for  actio  nata.  Ved  de  gjensidige 
Kontraktsforhold  er  actio  paa  hver  af  Siderne  nata^ 
saa  snart  Kontrakten  pure  er  stiftet;  hver  af  Parterne 
kan  efter  den  romerske  Ret  strax  sagsøge  den  anden 
til  Opfyldelse  af  hans  Forpligtelse,  selvfølgelig  kun 
mod  paa  sin  Side  at  udrede  Modpræstationen  (den 
saakaldte  exceptio  non  adimpleti  contracim).  Actio 
commodati  directa  er  nata,  saa  snart  Tiden  er  udløben, 
actio  deposiH  strax  ved  Forholdets  Stiftelse,  Fr.  1  §  22 
Dig.  (16—3).  Ved  et  tmUuum,  for  hvis  Tilbage- 
betaling der  ikke  er  sat  nogen  Tidsfrist,  men  som 
skal  betales  tilbage  paa  Anfordring,  begynder  lige- 
ledes Klagepræskriptionen  strax  at  løbe,  Fr.  94  §  1 
Dig.  (46 — 3).    Det  er  omtvistet,  hvad  der  skal  antages 
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at  gjælde,  naar  en  Ydelse  skal  erlægges  en  vis 
nærmere  bestemt  Tid  efter  et  Paakrav  eller  en  An- 
fordring. Det  tør  dog  maaske  antages,  at  Præskriptions- 
fristen,  maaske  med  Tillæg  af  den  bestemte  Tid,  strax 
begynder  at  løbe.  Da  Kreditor  nemlig  har  det  i  sin 
Magt  at  gjøre  Handlingsforpligtelsen  aktuel,  naar  han 
vil,  vilde  det  være  uretfærdigt  mod  Debitor  først  at 
lade  Præskriptionsfristen  begynde,  naar  der  er  hen- 
gaaet  den  bestemte  Tid,  efter  at  Kreditor  har  gjort 
et  gyldigt  Paakrav. 

Oaar  den  obligatoriske  Forpligtelse  ud  paa  en 
Undladen,  og  Debitor  holder  sig  den  efterrettelig,  vil 
et  Søgsmaal  fra  Kreditors  Side  altid  have  Karakter 
af  et  prtxijudicium,  sigtende  til  at  konstatere  Rets- 
forholdets Tilværelse;  men  et  saadant  Søgsmaal  synes 
ikke  at  kunne  anlægges,  naar  der  ikke  faktisk  fore- 
ligger en  Retsnægtelse  eller  Retskrænkelse*). 

Ved  judicia  divisoria,  der  give  enhver  af  Inter- 
essenterne Ret  til  at  fordre,  at  Dommeren  ved  ad- 
judicatio  skal  etablere  en  ny  retlig  Ordning  med 
Hensyn  til  den  tidligere  fælles  Ting,  bliver  der  vistnok 
ikke  Spørgsmaal  om  nogen  Præskription.  Hvor  der- 
imod det  paagjældende  kvasikontraktmæssige  Rets- 
forhold efter  de  foreliggende  Omstændigheder  ind- 
skrænker sig  til  at  give  den  ene  over  for  den  anden 
en  obligatorisk  Fordring  paa  en  positiv  Ydelse,  synes 
de  almind^elige  Præskriptionsregler  ogsaa  at  maatte 
komme  til  Anvendelse  paa  disse  actiones^  Lex  1  §  1 
Cod.  (7—40). 

Selv  om  actio  er  nata,  indrømmer  den  romerske 
Ret  undtagelsesvis,  navnlig  til  Fordel  for  visse  Per- 
soner (umyndige),  at  Præskriptionsfristen  først  skal 
begynde  at  løbe  til  et  senere  Tidspunkt,  Lex  3  God. 
(7—39),  Lex  5  Cod.  (2—41). 


•)  Jfr.  dog  Indl.  t.  F.  8.  479  ff.  U.  A. 
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Præskriptionsfristen  er  i  Almindelighed  30  Aar; 
men  for  visse  enkelte  Tilfælde  er  en  længere  eller 
kortere  Frist  anordnet.  Som  Exempel  i  først  nævnte 
Henseende  mærkes  actio  hypothecaria^  for  saa  vidt  den 
er  rettet  paa  at  søge  Fyldestgjørelse  af  Tingen.  Denne 
actio^  der  blev  nata^  saa  snart  Panthaveren  var  be- 
rettiget til  at  søge  saadan  Fyldestgjørelse,  Lex  7  §  4 
i,  f.  Cod.  (7 — 39),  præskriberedes  først  efter  40  Aar 
over  for  Pantsætteren,  hans  Arvinger  samt  creditor 
posterior,  saa  længe  Pantsætteren  levede,  Lex  7  §  1 
og  2  1.  c.  Som  Exempler  paa  actiones  med  kortere 
Præskriptionstid  mærkes  de  ædiliske  Klager,  der  til* 
kom  Kjøberen  paa  Grund  af  Mangler  ved  Tingen. 

Præskriptionsfristen  behøver  ikke  at  udløbe  mellem 
de  samme  Personer;  den  kommer  ikke  blot  den  op- 
rindelige actor  til  Skade  og  den  oprindelige  reus  til 
Gode,  men  ogsaa  disses  Universal-  og  Singulærsukces- 
sorer.  Præskriptionen  kan  saaledes  gjøres  gjældende 
mod  den,  til  hvem  den  obligatoriske  Fordring  er  over- 
dragen; mod  Ejerens  rei  vindicatio  kan  Præskriptions- 
indsigelsen  fremsættes  af  den,  til  hvem  Besidderen  før 
eller  efter  Fristens  Udløb  har  overdraget  eller  pantsat 
Tingen  o.  s.  v.  Derimod  kan  en  Besidder,  som  f.  Ex.  har 
fundet  Tingen,  ikke  gjøre  gjældende  mod  Vindikanten, 
at  dennes  Søgsmaal  vilde  have  været  præskriberet 
over  for  den  tidligere  Besidder,  Lex  8  §  1  Cod.  (7 — 39). 

Om  en  egentlig  Afbrydelse  af  Præskriptionen  vil 
der  ikke  være  Tale,  naar  den  paagjældendes  virkelig- 
gjorte Klageret  gaar  tabt  ved  senere  Begivenheder, 
f.  Ex.  naar  en  Besidder,  mod  hvem  rei  vindicatio 
kunde  have  været  anlagt,  mister  Tingens  Besiddelse, 
og  der  ikke  er  nogen  Sukcession  mellem  ham  og  den 
nye  Besidder.  Derimod  afbrydes  Præskriptionen  ved 
Rettighedens  Anerkjendelse  af  den,  der  i  Tilfælde  af 
Søgsmaal  vilde  være  reus,  f.  Ex.  ved  Betaling  af  Renter 
eller  Afdrag,  Udfærdigelse  af  nyt  Gjældsbevis  o.  s.  v., 
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Lex  7  §  5  og  Lex  8  §  4  Cod.  (7—39).  Af  det  første 
Steds  Begyndelse  synes  at  fremgaa,  at  der  i  Pant- 
haverens Besiddelse  af  den  ham  overgivne  Ting  ligger 
en  saadan  Udøvelse  af  den  paagj  ældende  Rettighed  i 
Forhold  til  Pantsætteren,  at  dette  er  til  Hinder  for 
Præskriptionen.  Dernæst  afbrydes  Præskriptionen  ved 
Søgsmaal,  oprindelig  ved  Utis  contestoHo,  senere  ved 
Stævning.  Er  rei  Fraværelse  eller  andre  Omstændig- 
heder til  Hinder  for  Søgsmaalet,  kan  en  Henvendelse 
til  Øvrigheden  træde  i  Stedet  for  Søgsmaalet  i  Hen- 
seende til  Præskriptionens  Afbrydelse.  Fører  den  an- 
lagte Sag  til  Dom,  indtræder  Retsforholdet  hermed  i 
et  nyt  Stadium,  og  der  bliver  ikke  mere  Spørgsmaal 
om  den  forrige  Klageret.  Bringes  Sagen  derimod  ikke 
til  Ende,  begynder  en  ny  præscripHo  paa  40  Aar  at 
løbe  fra  den  sidst  foretagne  judicielle  Handling,  Lex  9 
Cod.  (7—39),  Lex  1  §  1  L  f.  Cod.  (7—40). 

Med  Hensyn  til  Virkningen  af  Elagepræskriptionen 
er  det  den  almindelige  Regel  ved  acHones  in  rem,  at 
selve  Rettigheden  ikke  gaar  tabt,  men  alene  dens  Evne 
til  at  hævdes  mod  reus  og  dennes  Efterfølgere.  Det 
ligger  ganske  uden  for  Reglerne  om  præscripUo,  at 
ikke  blot  Klageretten,  men  selve  Rettigheden  gaar  til 
Grunde  ved  Hævd.  Det  lader  sig  i  øvrigt  ikke  nægte, 
at  der  som  Følge  af  den  nævnte  retlige  Ordning  kan 
indtræde  Forhold,  i  hvilke  Tilfældigheder  faa  ikke 
liden  Betydning.  Ejeren  vedbliver,  uagtet  hans  rei 
vindicatio  er  præskriberet  over  for  en  vis  Besidder,  at 
have  Ejendomsret,  som  han  frit  kan  udøve  ogsaa  mod 
andre,  hvad  jo  navnlig  viser  sin  Betydning,  naar  han* 
kommer  i  Besiddelse  af  Tingen,  eller  den  kommer  i 
en  Trediemands  Besiddelse,  der  ikke  er  Efterfølger  af 
den,  til  hvis  Fordel  rei  vindicatio  er  præskriberet, 
Lex  8  §  1  Cod.  (7— 3y).  Over  for  den  sidst  nævnte 
og  dennes  Efterfølgere  kan  Ejeren  altsaa  ikke  vindicere ; 
men  denne  Retsbeskyttelse  giver  dog  ikke  disse  Per- 
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soner  nogen  Ret  over  Tingen.  Om  den  foran  nævnte 
almindelige  Sætning  ogsaa  gjælder  for  actio  hypoihecaria, 
eller  om  dennes  Præskription  over  for  Pantsætteren 
tilintetgjør  selve  Panteretten  i  Lighed  med  den  Virk- 
ning, der  maa  tillægges  Præskriptionen  af  actiones  in 
personam,  er  omtvistet.  Dette  Punkt,  som  vistnok 
staar  i  Forbindelse  med  Spørgsmaalet  om,  hvilket 
Indhold  der  maa  lægges  ind  i  actio  hypothecaria,  vil 
blive  omtalt  i  Læren  om  Pant.  Hvad  actiones  in  per- 
sonam  angaar,  ligger  det  i  den  ejendommelige  For- 
bindelse mellem  selve  Kreditors  Fordring  og  Klage- 
retten, jfr.  §  43,  at  den  ved  actiones  in  rem  angivne 
Adskillelse  mellem  Rettigheden  som  bestaaende  og 
Klageretten  som  præskriberet  ikke  lader  sig  gjennem- 
føre.  Selve  Fordringen  paavirkes  af  Præskriptionen, 
og  alle  ere  enige  om,  at  dette  sker  qpe  exceptionis, 
ikke  ipso  jure.  Derimod  er  det  Gjenstand  for  Strid, 
om  Præskriptionen  lader  en  obligatio  naturaiis  blive 
tilbage  eller  ikke.  Dette  Spørgsmaal  er  dog  vistnok, 
nærmere  beset,  et  Spørgsmaal  om,  hvad  der  skal  for- 
staas  ved  en  obligatio  naturalis.  Det  maa  vistnok 
indrømmes,  at  det  præskriberede  Skyldforhold  ikke 
forener  alle  de  Virkninger,  som  sættes  i  Forbindelse 
med  Begrebet  obligatio  naturalis;  men  paa  den  anden 
Side  er  der  dog  enkelte  af  disse,  som  ere  til  Stede. 
Navnlig  fremgaar  det  af  Lex  7  Cod.  (7 — 39),  Lex  2 
Cod.  (8 — 31),  at  Panteretten  kan  vedblive,  uagtet  den 
obligatoriske  Skyldklage  er  præskriberet.  Derimod 
staar  det  vistnok  fast,  at  en  præskriberet  Fordring 
ikke  kan  gjøres  gjældende  til  Kompensation,  Fr.  14 
Dig.  (16 — 2).  Det  foran  nævnte  Spørgsmaal  maa  der- 
for afhænge  af,  om  Tilstedeværelsen  af  enkelte,  men 
ikke  af  alle  de  Virkninger,  som  staa  i  Forbindelse 
med  Begrebet  obligatio  naturalis^  berettiger  til  at  bringe 
det  sidst  nævnte  Begreb  til  Anvendelse,  jfr.  herom 
Obligationsretten. 
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§  46. 
Om  exceptiones. 
Indstævntes  Realitetsforsvar  —  hans  Forsvar  i 
Henseende  til  Formaliteten  er  Privatretten  ganske  uved- 
kommende —  kan  gaa  i  dobbelt  Retning.  For  det 
første  kan  reus  benægte  Existensen  af  det  Retsforhold, 
i  hvilket  den  Rettighed  skulde  være  hjemlet,  som 
actor  gjør  gjældende.  I  saa  Henseende  kan  reus  enten 
benægte,  at  Retsforholdet  nogensinde  har  existeret  — 
her  igjen  enten  ved  at  bestride  Rigtigheden  af  de 
Fakta,  der  skulde  have  begrundet  Retsforholdet  (ved 
saakaldet  negatio  simplex  sive  eontradictoria  eller  ved 
negatio  per  positionem  alterius)  eller  ved  at  benægte, 
at  de  paaberaabte  Fakta  i  Følge  Retsreglerne  kunne 
afføde  denne  Retsvirkning  —  eller  paastaa,  at  det 
paagjældende  Retsforhold,  selv  om  det  en  Gang  har 
existeret,  ikke  længere  bestaar,  f.  £x.  at  Fordringen 
er  betalt,  hævet  ved  aeceptilatiOj  Ejendomsret  gaaet  til 
Grunde  ved  Overdragelse,  usucapio  o.  s.  v.  Til  et 
Forsvar  i  denne  Retning  havde  retts  under  Formular- 
processen altid  Adgang;  thi  judex  skulde  netop  under- 
søge Klagegrunden  og  efter  Omstændighederne,  o: 
„si  paret^y  condemnare,  eller  „si  non  paret^,  absolvere. 
Men  hertil  behøvede  hans  Forsvar  dog  paa  ingen 
Maade  at  indskrænke  sig.  Bens  kunde  have  andre 
materielle  Indsigelser  imod  Kondemnationen,  som  uden 
at  træde  i  det  foran  nævnte  Forhold  til  Klagegrunden, 
maatte  berettige  ham  til  helt  eller  delvis  at  frifindes 
for  acior*^  Paastand.  Dette  er  disse  Indsigelser,  som 
Romerretten  kalder  exceptiones,  medens  der  ikke  findes 
noget  teknisk  Udtryk  for  Forsvaret  i  den  først  omtalte 
Retning.  Navnet  exceptio  skriver  sig  vistnok  fra,  at 
det  i  sin  Tid  var,  om  ikke  nødvendigt,  saa  dog  det 
almindelige,  at  saadanne  Indsigelser  maatte  optages  i 
formula^  for  at  judex  kunde  tage  Hensyn  til  dem,   og 
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at  de  der  efter  deres  hele  Karakter  maatte  fremtræde 
som  Undtagelsestilfælde ,  i  hvilke  Eomdemnationen 
ikke  skulde  indtræde.  Derfor  indlededes  de  ogsaa  i 
Almindelighed  med  Ordene:  „si  non^,  „ae  si  non^^ 
„præter  quam  si**  o.  s.  v.,  jfr.  Gaj.  IV  §  116  fif.,  Pr. 
og  §  1  Inst.  (4—13).  Det  kan  endnu  bemærkes, 
at  den  Omstændighed,  at  reus  paaberaabte  sig  saa- 
danne  Indsigelser,  ikke  udelukkede  ham  fra  at  gjøre 
et  Forsvar  i  den  først  omtalte  Retning  gjældende, 
Fr.  9  Dig.  (44—1). 

Hidtil  er  nærmest  kun  angivet  Excoptionsbegrebets 
negative  Side;  med  Hensyn  til  dets  positive  Indhold 
mærkes  følgende.  Undertiden  vil  Exceptionsforsvaret 
grunde  sig  paa  en  retis  tilkommende,  selvstændig  Ret, 
som  han  ad  denne  Vej  hævder,  idet  han  er  berettiget 
til  at  kombinere  den  med  den  Paastand,  som  actor 
^ør  gjældende.  Som  et  oplysende  Exempel  i  saa 
Henseende  mærkes  det  Tilfælde,  at  retis  fremsætter 
selvstændige  Modfordringer  til  Kompensation.  Som  et 
andet  Tilfælde  mærkes,  at  reus  over  for  Ejerens  ret  vin- 
dicatio  exciperer  i  Henhold  til  en  ham  tilkommende  jus 
in  re,  f.  Ex.  tisasfructt^,  eller  en  obligatorisk  Fordring 
paa  at  have  Tingen  i  sit  Værge,  f.  Ex.  canductto.  Med 
Hensyn  til  Tilfælde  af  denne  Art  er  det  i  øvrigt  lige- 
gyldigt, om  det  er  Rettigheden  i  sin  Almindelighed 
eller  en  enkelt  Side  af  den,  som  reus  gjør  gjældende 
ved  Fremsættelsen  af  exceptio  (mærk  f.  £x.  excepHo 
eompensationis  paa  den  ene  Side  og  Fremsættelsen  af 
jura  in  re  over  for  rei  vindicaMo  paa  den  anden  Side), 
"samt  om  Exceptionsvejen  er  det  eneste  Retsmiddel, 
der  staar  reus  aabent,  eller  om  han  ogsaa  ad  anden 
Vej  kan  hævde  sin  Ret  (mærk  i  saa  Henseende  For- 
skjellen  mellem,  om  den  Modfordring,  der  fremsættes 
til  Kompensation,  er  en  hertil  begrænset  ohligaiio  na- 
turalis, eller  om  den  er  retskraftig,  i  hvilket  Fald  reus^ 
hvis  han  foretrækker  det,  kan  indtale  den  ved  selv- 
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stændigt  Søgsmaal).  Hertil  kan  det  romerske  Ex- 
ceptionsforsvar  imidlertid  ikke  indskrænkes.  Gjennem-. 
gSLSLT  man  de  i  Inst.  (4 — 13)  nævnte  Tilfælde,  vil  det 
yise  sig,  at  en  overvejende  Mængde  af  exceptiones  ikke 
saaledes  grunder  sig  paa  en  selvstændig,  modstaaende 
Ret,  som  tilkommer  reus,  men  skriver  sig  fra  en 
Mangel  eller  Svækkelse  ved  Retsforholdet,  der  giver 
reus  et  retfærdigt  Krav  paa  at  fritages  for  Kondemna- 
tionen, jfr.  de  stadig  tilbagevendende  Udtryk:  per- 
secutio  ipsa  justa^  tamen  injustwm  est,  te  condemnari. 
Herved  føres  man  ind  paa  en  dobbelt  Side  ved  Ex- 
ceptionsbegrebet,  dels  en  mere  formel,  dels  en  reel, 
hvilke  dog  igjen  staa  i  nogen  Forbindelse  med  hin- 
anden. Den  formelle  Side  er  en  Afifødning  af,  at  den 
senere  Retsudvikling  inden  for  den  romerske  Ret  paa 
flere  Punkter  foregik  saaledes,  at  man  ikke  ligefrem 
igærnede  de  ældre  Retsregler,  men  derimod  lod  de  nye 
Regler  paa  en  afgjørende  Maade  gribe  ind  i  disse. 
De  ældre  Retsregler  forsvandt  derfor  ikke  ganske; 
men  man  lukkede  dog  deres  væsentlige  Virkninger  ude. 
Denne  Tingenes  Tilstand  skriver  sig  igjen  fra  det 
Forhold,  hvori  den  i  den  prætoriske  Ret  indeholdte 
Retsdannelse  efter  den  romerske  Opfattelse  stod  til 
den  egentlige  jus  civile,  jfr.  herom  den  retshistoriske 
Indledning,  særlig  §  5,  og  Udtrykket  for  denne  Ord- 
ning, for  saa  vidt  den  vedkom  Exceptionsmaterien, 
var,  at  den  i  jus  civile  grundede  actio  endnu  bestod, 
men  at  dens  Virkninger  i  væsentlig  Grad  afkræftedes 
ved  den  af  Prætor  indrømmede  exceptio.  Denne  Side 
ved  Exceptionsbegrebet  er  imidlertid  ikke  den  eneste. 
Var  det  saa,  vilde  det  staa  uforklarligt,  at  exceptiones 
havde  fuld  Anvendelse  ikke  blot  over  for  de  i  jm 
civile  grundede  aetiones,  men  ogsaa  over  for  dem,  som 
skyldtes  den  prætoriske  Ret.  Man  vilde  fremdeles 
ikke  kunne  forstaa  Grunden  til,  at  forskjellige  excep- 
tiones umiddelbart  hjemles  i  jus  civile,  f.  Ex.  exceptio 
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senaiusconsulti  Macedoniani,  Vellejani,  exceptio  præ- 
scriptionis,  for  ikke  at  tale  om  de  exceptiones^  som 
hentes  fra  Civilrettens  jura  in  re  over  for  Søgsmaal 
fra  Ejerens  Side.  Den  anden  og  i  den  justinianeiske 
Ret  nlige  betydningsfuldere  Side  ved  Exceptionsbe- 
grebet  er,  at  et  saadant  Forsvar  skyldes  en  relativ 
Ugyldighed,  hvorunder  actor^s  Retskrav  lider*). 

Medens  Exceptionsforsvaret  altid  vil  gaa  ud  paa, 
at  reus  enten  helt  eller  delvis  fritages  for  den  Kon- 
demnation, hvorpaa  actor*9  Søgsmaal  er  rettet,  kan 
Retsstillingen  i  øvrigt  være  højst  forskjellig,  hvad  lige- 
frem ligger  i  de  materielle  Retsforholds  Forskjellighed. 
Undertiden  ligger  der  i  Forsvaret  en  Indsigelse  imod, 
at  der  overhovedet  tilkommer  actor  nogen  Berettigelse 
i  Forholdet,  mærk  f.  Ex.  det  Tilfælde,  hvor  exceptio  rei 
venditæ  et  traditæ  fremsættes  mod  rei  vindicatio**).  i 
Modsætning  til  saadanne  Tilfælde,  hvor  rens  exciperer 
paa  Grundlag  af  en  ham  tilkommende,  begrænset  Ret 
over  Tingen  eller  en  obligatorisk  Fordring  mod  Vindi- 
kanten,  Fr.  9  Dig.  (6 — 1).  Overhovedet  gjælder  det 
vel  om  de  fleste  exceptiones,  som  kunne  fremsættes 
over  for  actiones  in  rem  (dog  maaske  med  Undtagelse 
af  actio  hypothecaria),  at  der  i  Forsvaret  ikke  ligger 
en  Bestridelse  af  selve  den  paagjældende  Rettighed, 
men  kun  af  actor^s  Beføjelse  til  den  Retsudøvelse, 
som  Klageretten  gaar  ud  paa  at  hævde,  jfr.  flere 
Steder  i  det  foregaaende,  f.  Ex.  §  45  i.  f.     Derimod 


*)  Da  Forfatteren  senere  har  opgivet  dette  Forsøg  paa  at 
finde  et  for  alle  exceptiones  fælles,  materielt  Begreb,  ude- 
lades den  følgende  herom  handlende  Udvikling.  XJ.  A. 
**)  Naar  nogen  har  afhændet  en  Ting  paa  en  Tid,  da  han 
ikke  var  Ejer,  og  han  senere  bliver  ejendomsberettiget, 
indrømmer  Romerretten  haifi  nemlig  m  vinåicaiio  og  giver 
Kjøberen  exceptio  rei  vendita  et  traditæ  samt  for  det  Til- 
fælde, at  denne  mister  Tingens  Besiddelse,  actio  in  rem 
JPUbUdancL 
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følger  det  netop  af  den  nære  Forbindelse  mellem  den 
obligatoriske  Fordring  og  den  til  samme  knyttede 
actio  in  personam,  at  Exceptionsforsvaret  over  for  en 
saadan  ordentligris  yil  gaa  ud  paa  at  bestride  selve 
Tilværelsen  af  den  obligatoriske  Berettigelse,  jfr. 
mange  af  Exempleme  i  Inst.  (4 — 13).  Imidlertid  kan 
Forholdet  dog  ogsaa  her  være  et  andet.  Beus  kan 
saaledes  gjøre  gjældende,  at  den  paagjældende  Fordring 
ikke  for  Tiden  kan  indtales,  f.  Ex.  paa  Grund 
af  et  pactum  conventum  de  non  petendo  intra  cerium 
tempus,  Oag,  IV  §  122,  eller  paa  Grund  af  et  lenefr 
dum  exeussionis  sive  ordinis,  der  tilkommer  fidejussor, 
jfr.  i  det  hele  §  10  Inst.  (4 — 13).  Herved  fremkommer 
Begrebet  exceptiones  dilatoriæ  eller  temporales  i  Mod- 
sætning til  peremptoriæ,  jfr.  §  9  eod.  I,  Den  citerede 
§  10  oplyser  derhos  om  den  Forandring,  der  er  fore- 
gaaet  i  de  processuelle  Regler.  Medens  i  sin  Tid  paa 
Grund  af  den  Elagekonsumption,  som  fandt  Sted  ved 
deductio  rei  in  judicium,  Virkningen  af  alle  exceptiones 
var  den  samme,  gjaldt  senere  den  Regel,  at  actio, 
uanset  det  Søgsmaal,  der  var  mødt  af  en  gyldig  ex- 
ceptio  dilatoria,  paany  kunde  gjøres  gjældende,  naar 
denne  midlertidige  Hindring  var  falden  bort,  jfr.  §  33 
Inst.  (4 — 6)  om  de  sædvanlige,  processuelle  Følger  af 
pluris  petitio.  Beus  kan  fremdeles  gjøre  gjældende, 
at  actor^s  Paastand  ikke  er  berettiget  i  den  Udstræk- 
ning, hvori  den  er  fremsat,  f.  Ex.,  at  ban  kun  har 
en  Ret  til  at  fordre  den  kjøbte  Ting  udleveret  mod 
at  betale  Kjøbesummen  (exceptio  non  adimpleti  con- 
tractus),  jfr.  som  et  oplysende  Exempel  fra  adiones 
in  rem,  at  reus  over  for  Vindikationssøgsmaalet  gjør 
gjældende,  at  Vindikanten  kun  kan  kræve  Tingen  ud- 
leveret mod  at  fyldestgjøre  en  ham  tilkommende 
Fordring  (de  lovbestemte  Retentionsretstilfæld  ).  Beus 
kan  ogsaa  gjøre  gjældende,  at  den  obligatoriske  For- 
dring og  Klageret  ikke  kan  hævdes  mod  ham  per- 
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son  li  g  (de  saakaldte  exceptiones  persanæ  coJuerentes), 
medens  det  ikke  bestrides,  at  fidejtissor  eller  rei  Arvinger 
i  sin  Tid  kunne  være  pligtige  til  at  udrede  Præsta- 
tionen, jfr.  Fr.  7  pr.  Dig.  (44—1),  §  4  Inst.  (4—14). 
Et  andet  Exempel  herpaa  er,  at  et  pactum  de  non 
petendo  alene  er  til  Fordel  for  Debitor  personlig  eller 
indskrænker  sig  til  at  udelukke  Kreditor,  men  ikke 
hans  Arvinger  fra  at  fordre  Forpligtelsen  opfyldt,  Fr. 
22,  Fr.  40  pr.  og  Fr.  57  §  1  Dig.  (2—14).  De  to 
sidst  nævnte  Steder,  jfr.  Fr.  7  §  1  Dig.  (2—14),  op- 
lyse i  øvrigt  om,  at  det  ikke  har  Formodningen  for 
sig,  at  et  pactum  de  non  petendo  har  disse  Begræns- 
ninger (in  personatn),  men  at  det,  naar  ikke  andet 
udtrykkelig  er  vedtaget,  maa  antages  at  ramme  selve 
den  obligatoriske  Berettigelse  (in  rem),  hvad  utvivlsomt 
stemmer  med  Sagens  Natur*).    Som  alt  anført,  er  den 

*)  Benævnelserne  exceptiones  in  personatn  og  in  rem  [scripUB) 
hmges  ogsaa  om  Forsvaret  over  for  andre  acHones  end  de 
rene  aetiones  in  personam.  Det  er  imidlertid  ikke  muligt 
her  at  angive,  om  eaoe^tio  i  Almindelighed  har  den  ene 
eller  den  anden  Karakter;  men  dette  maa  undersøges  for 
hvert  enkelt  Tilfældes  Vedkommende.  Her  erindres  saa- 
ledes,  hvad  der  i  §  37  Nr.  6  er  ytret  om,  at  exc^tio  quod 
meius  causa  er  in  rem  scriptciy  medens  den  exceptio,  der 
g^nder  sig  paa  bristende  Foradsætninger  ved  Retshandler, 
f.  Ex.  en  Ejendomsoverdragelse,  alene  synes  at  knnne  gjnres 
g j ældende  mod  den  anden  Part  i  Retshandelen  og  hans 
Universalsukoeesorer,  jfr.  §  89.  Om  exeeptio  doU  i  teknisk 
Forstand  er  bemærket  i  §  37  Nr.  7,  at  skjønt  den  ogsaa  siges 
at  være  tn  personam^  kan  den  dog  alligevel  fremsættes 
mod  Erhververens  Sukcessorer  ex  lucrcttiva  causa  samt 
mod  den,  til  hvem  Tingen  er  pantsat.  Excqttio  præscrtp- 
tioms  over  for  aetiones  in  rem  kan  gjøres  gjældende  mod 
enhver,  til  hvem  actor  overdrager  sin  Ret,  se  forrige  Para- 
graf. Det  vil  ligeledes  ses,  at  det  Exceptionsforsvar,  som 
over  forYindikationssøf^rsmaalet  støttes  paa  jura  m  r«,  kan 
fremsættes  mod  alle,  medens  et  Forsvar,  grundet  paa  en 
obligatorisk  Berettigelse,  knn  kan  hævdes  mod  den  Yin- 
dikant,  hvem  den  obligatoriske  Forpligtelse  paahviler  o.  s.  v. 
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almindelige  Begel  altsaa,  at  Exceptionen  oyer  for  en 
actio  in  personam  anfægter  selve  den  obligatoriske 
Fordring.  I  Realiteten  vil  Exceptionsforsvaret  altsaa, 
naar  det  gjøres  gjældende,  ordentligvis  virke  lige  saa 
tilintetgjørende  paa  Forholdet  som  en  Omstændighed, 
i  Følge  hvilken  dette  er  en  absolut  NuUitet.  Dette 
har  ogsaa  paa  mange  Punkter  givet  sig  Udtryk  i  de 
romerske  Retskilder,  mærk  saaledes  Fr.  112  Dig.  (50 — 
17) :  nikil  interest,  ipso  jiire  guts  acHonem  non  hdbeat, 
an  per  exceptionem  infirmetur.  OUigatio  kaldes  quasi 
nuna,  Fr.  25  Dig.  (45—1),  inanis,  Fr.  95  §  2  Dig. 
(46—3),  Benævnelserne  Kreditor  og  Debitor  nægtes  der 
Anvendelse,  Fr.  55  Dig.  (50—16),  Fr.  66  Dig.  (50—17). 
I  §  39  er  endogsaa  vist,  at  Tilværelsen  af  Exceptions- 
forsvaret og  Forudsætningen  om,  at  dette  vil  blive 
gjort  gjældende,  har  ført  til,  at  man  oftere  i  Kilderne 
betegner  det  paagjældende  negoUiMn  som  et  nuUum, 
ipso  jure  nullius  momenti  o.  s.  v.,  og  der  er  i  denne 
Paragraf  advaret  mod  at  tillægge  saadanne  Udtryk  en 
større  Betydning  end  den,  der  i  og  for  sig  tilkommer 
dem.  Disse  Udtryk  sigte  ene  og  alene  til  at  fremhæve 
den  praktiske  Følge,  nemlig  Obligationsforholdets  fuld- 
stændige Kraftløshed,  som  viser  sig,  naar  Exceptionen^ 
hvad  der  vil  være  det  almindelige,  gjøres  gjældende. 
Der  er  derfor  ingen  Modsigelse  mellem  disse  Udtalelser 
og  andre  Steder  i  den  romerske  Ret,  der  vise,  at  selv  i 
de  Tilfælde,  hvor  det  kun  var  formelle  Regler,  der 
bevarede  en  Indsigelses  Karakter  som  exceptio,  kan 
dette,  naar  der  netop  ikke  er  Spørgsmaal  om  at  gjøre 
Indsigelsen  gjældende  i  enkelte  Retninger,  drage  prak- 
tisk vigtige  Følger  efter  sig.  Fr.  27  §  2  Dig.  (2—14) 
oplyser  f.  Ex.  om,  at  naar  der  er  indgaaet  en  Over- 
enskomst om  et  Obligation  sforholds  Ophævelse,  som 
ikke  virker  ipso  jure,  indtræder  det  oprindelige  Ob- 
ligationsforhold  eo  ipso  ved  en  ny  Overenskomst,  der 
hæver  den  forrige.     Var  det  oprindelige  Forhold  der- 
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imod  opløst  ipso  jure^  kan  det  ingensinde  igjen  træde 
i  Virksomhed;  men  der  kan  alene  være  Spørgsmaal 
om  ved  en  ny  Akt  at  stifte  et  tilsvarende  Forhold 
som  et  nyt.  Det  maa  endnu  bemærkes,  at  hvis  man, 
som  i  det  foregaaende  sket,  betegner  Fremsættelsen 
af  Modfordringer  til  Kompensation  som  et  Exceptions- 
forsvar,  maa  de  i  Kilderne  oftere  forekommende  Ud* 
tryk,  at  compensatio  sker  ipso  jure,  Fr,  4,  Fr.  10  pr. 
og  §  1,  Fr.  21  Dig.  (16—2),  Lex  4,  14  pr.  Cod.  (4— 
31),  §  30  Inst.(4 — 6),  antages  at  sigte  til  Kompensations- 
indsigelsens  Virkning,  naar  den  fremsættes,  nemlig 
at  den  aldeles  afkræfter  den  indtalte  Fordring,  og  at 
den  har  haft  denne  Virkning  fra  det  Øjeblik,  da  de 
to  kompensable  Fordringer  stod  over  for  hinanden, 
jfr.  Lex  4  Cod.  (4 — 31),  si  constatj  pecuniam  invicem 
déberiipso  jure  pro  soluto  compensationem  haberi  oportet 
ex  eo  tempore^  ex  quo  db  utraque  parte  débetur^  ejtisque 
solius,  quod  amplitis  apud  alterum  est,  usuræ  debentur^ 
jfr.  Fr.  11  Dig.  (16—2). 

Den  eaxeptio,  som  haves  over  for  en  actio  in  per- 
sonam,  og  som  anfægter  selve  den  obligatoriske  For- 
dring, kan  undertiden  lade  en  obligatio  naturalis  blive 
tilbage.  Dette  vil  imidlertid  end  ikke  i  Regelen  være 
Tilfældet;  men  den  nærmere  Undersøgelse  heraf  maa 
gives  i  Læren  om  obligationes  naturaleSy  og  her  skal 
blot  bemærkes,  at  det  sidste  Begreb  ikke  staar  i 
nogen  nødvendig  Forbindelse  med  Begrebet  exceptio. 
Der  gives  som  sagt  mangfoldige  eooceptiones  over  for 
actiones  in  personam,  som  ikke  efterlade  nogen  obligatio 
naturalis,  og  paa>den  anden  Side  kan  der  tales  om 
en  obligatio  naturalis ,  skjønt  actio  ipso  jure  fattes. 

Det  ligger  allerede  i  Begrebet  præscriptio  actionum^ 
at  dette  Institut  ikke  kan  være  anvendeligt  paa  excep- 
tiones.  Thi  exceptio  og  actio  ere  p£Ui  ingen  Maade 
forskjellige  Udtryk  for  det  samme  Begreb.  Det  er 
derfor  ogsaa  klart,  at  naar  Exceptionsforsvaret  ikke 


359 

grander  sig  paa  nogen  selvstændig,  rens  tilkommende 
Formueret,  men  skriver  sig  fra  en  Mangel  eller 
Svækkelse  ved  selve  Retsforholdet,  blive  Præskriptions- 
reglerne  uden  Indflydelse  paa  et  saadant  Forsvar,  Fr. 
5  §  6  Dig.  (44 — 4).  Men  selv  hvor  Exceptionsforsvaret 
har  den  først  nævnte  Karakter,  er  det  ingenlunde  altid, 
at  en  saadan  Paavirkning  indtræder.  Naar  saaledes 
Elagepræskriptionen  lader  selve  Rettigheden  bestaa 
uforandret  og  kun  medfører  en  Indskrænkning  i  dens 
Udøvelse  i  en  bestemt  Retning,  jfr.  om  præscriptio 
over  for  aciiones  in  rem  i  Almindelighed  forrige  Para- 
graf i.  f.,  er  der  intet  til  Hinder  for,  at  Rettigheden 
frit  kan  udøves  i  andre  Retninger  og  derunder  ogsaa 
til  Fremsættelse  af  Exceptionsforsvaret.  Anderledes 
stiller  Sagen  sig  derimod,  naar  Elagepræskriptionen 
paavirker  selve  Retsforholdet.  Her  beror  det  selv- 
følgelig paa  denne  Paavirknings  Udstrækning,  om  alle 
Virkninger  af  det  oprindelige  Forhold  ere  udslettede, 
€ller  om  det  endnu  kan  danne  et  tilstrækkeligt  Grund- 
lag for  et  Exceptionsforsvar,  jfr.  forrige  Paragraf  om 
Præskriptionens  Virkning  i  Forhold  til  acHones  in  per- 
sonam.  Det  kan  endelig  mærkes,  at  der  vistnok  lader 
sig  paavise  enkelte  Tilfælde,  hvor  de  positive  Bestem- 
melser om  en  særlig,  kortvarigere  Præskription  end 
den  almindelige  fremtræde  som  Udtryk  for  den  Vilje, 
at  det  hele  Forhold,  der  ligger  til  Grund  for  den  paa- 
gjældende  Klageret,  skal  bringes  frem  inden  en  vis 
Tid  og  i  modsat  Fald  være  uden  nogen  som  helst  retlig 
Betydning.  I  saadanne  Tilfælde  er  det  selvfølgelig 
ligegyldigt,  om  Forholclet  bringes  frem  ad  Aktions-  eller 
Exceptionsvejen.  Som  oplysende  Exempel  mærkes  de 
ædiliske  Klager,  actio  redhibitoria  og  actio  quanti 
minoriSj  i  Anledning  af  Mangler  ved  den  kjøbte  Ting, 
jfr.  Obligationsretten. 

I  adskillige  Tilfælde  har  det  romerske  Retssprog 
særlige,  tekniske  Udtryk  for  Exceptionsforsvaret,  f.  Ex. 
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excepUo  quod  metus  causa,  præscriptionis  o.  s.  v.  Paa 
denne  Maade  bruges  ogsaa  Udtrykket  eoocepfåo  doU 
{specialis)  om  den  Indsigelse,  som  hentes  fra,  at  Rets- 
handelen, hvortil  ador  støtter  sin  Ret,  er  fremkaldt 
ved  Svig;  men  exceptio  doli  (generalis)  bruges  dog 
ogsaa  i  en  mere  omfattende  Betydning,  Fr.  2  §  5  Dig. 
(44 — 4) :  quia  dolo  facit,  quicunque  id,  quod  quaque  ex- 
ceptione  élidi  potest,  petits  jfr.  Fr.  36  Dig.  (45 — 1). 
Som  de  efterfølgende  Ord  i  det  først  citerede  Sted 
oplyse,  er  Benævnelsen  hentet  fra,  at  det  strider  mod 
Tro  og  Love  ved  Søgsmaal  at  gjøre  det  gjældende^ 
hvortil  man  ved  sig  ingen  Ret  at  have. 

Over  for  Exceptionsforsvaret  kan  actor  igjen  stille 
sig  ganske  paa  samme  Maade  som  reus  i  sit  Forsvar 
over  for  det  af  actor  fremsatte  Retskrav.  For  saa  vidt 
actor  saaledes  hævder,  at  Exceptionsgrunden  lider  af 
en  relativ  Ugyldighed,  betegnes  en  saadan  Imødegaaen 
fra  ac/of's  Side  som  r^licatio,  Fr,  2  §  1  Dig.  (44 — 1): 
replicationes  nihil  aliud  sunt  quam  excepHones  et  a 
parte  actoris  veniunt,  Fr.  22  §  1  eod,  1.:  replicatio  est 
contraria  exceptio,  qtuisi  exceptio  exaptionis,  f.  Ex. 
replicatio  doli  {specialis)  over  for  eoccqptio  pacti  de  non 
peter^,  jfr.  som  et  andet  Exempel,  Fr.  1  §  5  Dig. 
(21 — 3).  Naar  reus  paa  samme  Maade  imødegaar 
actoris  replicatio,  kaldes  det  dupUcatio,  og  herimod  kan 
igjen  triplicatio  fremsættes,  o.  s.  v.,  jfr.  §§  1  og  2 
Inst.  (4—14). 

§  47. 

Om  litis  contestatio,  res  judicata  m.  m. 

Litis  contestatio.  Om  enRetsstrid  er  der  først 
Tale,  naar  reus  bestrider  det  af  actor  fremsatte  Retskrav 
og  forsvarer  sig  derimod.  Dette  gav  sig  paa  en  ejen- 
dommelig Maade  Udtryk  i  den  romerske  Formularproces 
derved,  at  naar  indklagede  under  Forhandlingen  in  jure 
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indrømmede  Rigtigheden  af  Retskravet  (confessio  injure\ 
gik  Sagen  ikke  til  nogen  judeXj  der  anordnedes  ikke 
noget  jiidicium]  derimod  gaves  der  actor  umiddelbart 
Retsmidler  til  at  fremtvinge  Fyldestgj øreisen,  Fr.  56 
Dig.  (42 — 1) :  in  jure  confessi  pro  judicatis  hahentur. 
Det  Stadium  under  Processen,  hvor  ikke  blot  Til- 
værelsen af  en  Retstvist  var  givet,  men  ogsaa  dennes 
Udstrækning,  kaldte  Romerne  litis  contestatio.  Dette 
Moment  traadte  navnlig  tydelig  frem  under  de  ældre 
Procesformer,  legis  actiones  og  formulæ  actionum,  hvor 
det  indtraadte  ved  Slutningen  af  Forhandlingen  in  jure. 
Benævnelsen  litis  contestatio  skriver  sig  netop  fra,  at 
under  den  mundtlige  Legisaktionsproces  endte  For- 
handlingen in  jure  med,  at  Parterne  formelt  paakaldte 
de  tilstedeværende  Vidner,  „testes  estote^.  Efter  Ophøret 
af  Formularprocessen  og  dermed  af  Delingen  af  Sagen 
i  Forhandlingen  in  jure  og  in  judicio,  indtraadte  litis 
contestatio  post  narrationem  propositam  et  contradic- 
iionem  dbjectam,  Lex  14  §  1  God.  (3 — 1),  jfr.  Lex  un. 
Cod.  (3 — 9).  Det  er  imidlertid  omtvistet,  om  ikke  i 
det  mindste  enkelte  af  de  Virkninger,  som  i  ældre  Tid 
knyttede  sig  til  litis  contestatio^  i  den  senere  Ret  ind- 
traadte paa  et  endnu  tidligere  Processtadium,  nemlig 
ved  Stævningen  (dens  Udtagelse  eller  Forkyndelse); 
men  dette  er  uden  videre  Interesse. 

Det  ligger  i  Sagens  Natur,  at  Indtrædelsen  af 
dette  Stadium  i  Processen,  litis  contestatio^  maatte 
udøve  en  væsentlig  Indflydelse  paa  det  materielle  Rets- 
forhold. Dette  følger  til  Dels  allerede  ligefrem  af  de 
almindelige  Regler  om  Retshandler.  Parterne  have 
nemlig  ved  de  af  dem  afgivne  Proceserklæringer  selv 
bestemt  den  Retsstilling,  som  enhver  af  dem  for  sig 
vil  hævde,  og  denne  Ordning  maa  have  fuld  Gyldighed 
for  enhvers  Vedkommende,  for  saa  vidt  den  ikke 
strækker  sig  ud  over  hans  eget  Retsomraade.  Det 
skal  endnu  blot  bemærkes,  at  det  hverken  har  Hjem- 
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mel  i  Sagens  Natur  eller  i  de  romerske  Retskilder  at  se 
Aarsagen  til  denne  Retsvirkning  i  en  tosidet  Retshandel. 
Her  er  ikke  Tale  om  en  Overenskomst  mellem  Parterne 
om  et  vist  fælles,  retligt  Formaal;  men  det  er  den 
enkelte  Parts  rent  ensidige  Erklæring,  der  her  i  Over- 
ensstemmelse med  Forholdets  Natur  har  fuld  Gyldig- 
hed inden  for  det  angivne  Omraade.  Der  maatte 
imidlertid  ved  Siden  af  disse  Virkninger  nødvendigvis 
knytte  sig  andre  til  litis  contestatio  og  da  navnlig  saa- 
danne,  som  stod  i  Forbindelse  med  Procesinstitutets 
almindelige  Øjemed,  at  skabe  en  endelig  og  bindende 
Afgjørelse  af  den  foreliggende  Retstvist.  I  denne 
Henseende  mærkes  følgende.  I  den  tidligere  romerske 
Ret  gjaldt  utvivlsomt  Sætningen:  de  eadem  re  ne  his 
sit  actio,  eller  med  andre  Ord,  for  saa  vidt  der  var 
Tale  om  Formularprocessen,  at  naar  der  en  Gang  efter 
actor^s  Begjæring  til  Prætor  og  efter  stedfunden  For- 
handling in  jure  ved  Udfærdigelse  af  den  fornødne 
formida  var  anordnet  et  judicium  for  Sagen,  kunde 
den  saaledes  benyttede  actio  ingensinde  paany  gjøres 
gjældende;  den  var  og  blev  consumpta,  og  actor  kunde 
ikke  opnaa  andet,  end  hvad  den  begyndte  Proces 
kunde  forskaflfe  ham,  jfr.  Gqj.  Ul  §§  180—81,  IV 
§§  106 — 108.  Med  denne  Klagekonsumption,  der  efter 
Omstændighederne  igjen  kunde  ske  ipso  jure  eller  ope 
exceptionis,  jfr.  de  citerede  Steder,  har  det  muligris 
staaet  i  nogen  Forbindelse,  at  litis  contestatio  siges  at 
tilintetgjøre  det  oprindelige  Obligation sforhold  mellem 
Parterne  og  at  sætte  et  nyt  i  Stedet,  Gaj.  IH  §  180: 
tollitur  adhuc  oUigatio  litis  contestatione,  si  modo  legi-- 
timo  judicio  fuerit  actum;  nam  tune  ohligatio  quidem 
principalis  dissolvitur,  incipit  autem  teneri  reus  litis 
coniestotionei  sed  si  condemnatus  sit,  sublata  litis  con^ 
testatione,  incipit  ex  causa  judicati  teneri;  et  hoc  est^ 
quod  apud  veteres  scriptum  est:  ante  litem  coniestatam 
dåre  debitor  em  qportere;  post  litem  contestatam  condemnari 
oportere ;  post  condemnutionem  judicatum  facere  qportere. 
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Denne  Klagekonsumption  er  imidlertid  falden  bort 
i  den  senere  Ret,  og  det  er  uden  Interesse  at  under- 
søge, i  hvilken  Forbindelse  dette  ældre  Institut  maatte 
staa  med  andre  Regler  i  Romerretten,  saa  som  exceptio 
litis  pendentis  (at  samme  Krav  ikke  paa  samme  Tid 
kan  gjøres  gjældende  i  flere  Sager),  men  navnlig  med 
Retsvirkningen  af  res  judicata. 

Derimod  var  der  andre  til  litis  contestatio  hen- 
førte Virkninger,  der  vedblev  ogsaa  i  den  senere  Ret, 
og  for  flere  af  dem  ligger  den  almindelige  Betragtning 
til  Grund,  at  actor,  naar  han  vinder  Sagen,  saa  vidt 
mulig,  navnlig  for  saa  vidt  det  kan  ske  uden  Ubillig- 
hed mod  reus,  skal  have  alt  det,  som  han  vilde  have 
haft,  hvis  Dommen  var  falden  i  det  Øjeblik,  da  lis 
blev  contestata.  Ogsaa  med  Hensyn  til  denne  Regel 
henvise  de  romerske  Jurister  til  en  ved  litis  contestatio 
bevirket  (vel  nærmest  kvasikontraktmæssig)  obligatio 
som  Grund,  jfr.  Fr.  3  §  11  Dig.  (15 — 1);  men  deri 
ligger  ikke  andet  end  et  Udtryk  for  Romerrettens  al- 
mindelige Tilbøjelighed  til  at  bringe  de  formueretlige 
Synspunkter  til  Anvendelse  ogsaa  paa  andre  Rets- 
omraader.  Med  hin  almindelige  Betragtning  staa  føl- 
gende Regler  i  nærmere  eller  fjæmere  Forbindelse. 

a)  Actor  kan  fordre  omnis  causa,  o:  ikke  blot  den 
egentlige,  oprindelige  Procesgjenstand,  men  ogsaa  det 
ved  samme  efter  litis  cofitestatio  vundne,  økonomiske 
Udbytte,  Fr.  20  Dig.  (6—1),  Fr.  2,  10,  34  Dig.  (22—1), 
Fr.  36  Dig.  (50—16).  Herunder  falde  f.  Ex.  Renter 
og  Frugter  af  Tingen.  Dog  gjør  det  Princip  sig  her- 
ved gjældende,  at  Udvidelsen  ikke  maa  indeholde  en 
Ubillighed  mod  reus,  Fr.  40  pr.  Dig.  (5 — 3),  i  hvilken 
Henseende  det  navnlig  kommer  i  Betragtning,  om  han 
fra  Begyndelsen  af  var  possessor  bonæ  eller  malæ  fidei, 
jfr.  i  det  følgende  om  fructuum  acquisitio  og  rei  vin- 
dicatio. 
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b)  Forskjellige  Begivenheder,  som  i  og  for  sig 
vilde  tilintetgjøre  actor^s  Retskrav,  faa  ikke  denne 
Virkning,  naar  de  indtræde  efter  litis  contestatio.  Det 
gjælder  saaledes  om  Tingens  Undergang  efter  dette 
Tidspunkt,  at  den  ikke  ubetinget  bevirker  rei  Fri- 
findelse for  Vindikationssøgsmaalet,  jfr.  nærmere  Læren 
om  rei  vindicatio.  Her  skal  blot  bemærkes,  at  naar 
det  undertiden  til  Oplysning  af  de  her  nævnte  Virk- 
ninger af  litis  contestatio  udtales,  at  bonæ  fidei  pos- 
sessor  altid  ved  den  bringes  i  samme  Stilling  som  en 
malæ  fidei  possessor  fra  Begyndelsen  af,  og  at  Reglerne 
om  mora  komme  til  Anvendelse  paa  den  reus,  som 
procederer,  skjønt  han  ved,  at  hans  Indsigelse  er  ube- 
grundet, holde  disse  Paralleler  dog  ingenlunde  Stik  i 
alle  Retninger,  hvad  ligefrem  følger  af  Retsforholdenes 
egen  Forskjellighed.  Som  et  andet  oplysende  Exempel 
paa  den  her  berørte  Virkning  af  litis  contestatio  mærkes, 
at  denne  i  det  mindste  i  den  ældre  Ret  vel  ikke 
umiddelbart  afbrød  den  løbende  Hævd;  men  naar  actor 
vandt  Sagen,  skulde  den  før  Hævdstidens  Udløb  sted- 
fundne litis  contestatio  i  Realiteten  bevirke,  at  den  vundne 
Hævd  ikke  blev  ham  til  Skade,  Fr.  18  Dig.  (6—1). 

c)  Naar  lis  er  contestata,  kan  Søgsmaalet  fort- 
sættes af  og  imod  den  vedkommendes  Arvinger,  selv 
om  actio  hører  til  dem,  som  ellers  ikke  aktivt  eller 
passivt  gaa  over,  se  herom  §  44,  jfr.  §  1  i.  /".  Inst. 
(4—12),  Fr.  139  pr.,  Fr.  164  Dig.  (50—17),  Fr.  58 
Dig.  (44-7). 

d)  Det  er  forbudt  at  afhænde  ikke  blot  det  af 
actor  rejste  Krav,  men  ogsaa  selve  Gjenstanden  for 
Processen  (res  litigiosa),  jfr.  Cod.  (8 — 37). 

e)  Den  Valgret,  der  ligger  i  Retsforholdet  baade 
med  Hensyn  til,  hvad  actor  kan  fordre,  og  mod  hvem 
han  vil  gjøre  sin  Ret  gjældende,  bortfalder  efter  Om- 
stændighederne ved  litis  contestatio^  jfr.  Fr.  33  Dig. 
(30),  samt  Læren  om  obligationes  correales,  hvor  lige- 
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ledes  vil  blive  omtalt  det  Tilfælde,  at  en  af  de  korrealt 
forbundne  Kreditorer  anlægger  Sag. 

f)  Præskriptionen  af  Klageretten  afbrydes  allerede 
ved  Utis  contestatio,  jfr.  §  45. 

Res  judicata.  Dommen,  for  saa  vidt  den  er 
endelig,  indeholder  en  retskraftig,  endelig  Afgjørelse 
af  Parternes  Retstvist,  Fr.  1  Dig.  (42—1) :  res  judicata 
dicitur,  quæ  finem  controversiarum  pranuntiaHone  judicis 
accepit,  quod  ved  condemnationej  vel  dbsolutione  contingit 
Denne  i  Sagens  Natur  grundede  Sætning  viser  sine 
Konsekvenser  i  flere  Retninger  og  paa  flere  Maader. 
For  Parternes  Vedkommende  ville  følgende  to  Ret- 
ninger være  de  almindeligst  fremtrædende.  Gaar  Dom- 
men ud  paa  en  condemnatio^  kan  actor^  hvis  det  saa- 
ledes  anerkjendte  Retskrav  ikke  efterkommes,  begjære 
Tvang  anvendt  til  Fyldestgjørelse,  og  herimod  kan 
ingen  Indsigelse,  hentet  fra  det  oprindelige  Retsforhold, 
gjøres.gjældende.  Den  sidst  nævnte  Virkning  forklares 
undertiden  ved  en  Henvisning  til,  at  det  tidligere 
Obligationsforhold  opløses  ved  res  judicata  og  afløses 
af  et  nyt,  Gaj.  HI  §  180,  Fr.  4  §  7  Dig.  (42—1).  Det 
vilde  imidlertid  ogsaa  her  være  uberettiget  at  lægge 
andet  ind  i  denne  Udtalelse  end  den  Hensigt  at  be- 
lyse Forholdet  ved  en  for  alle  forstaaelig  Sammen- 
stilling, og  man  vilde  komme  til  aldeles  urigtige  Re- 
sultater, hvis  man  vilde  føre  Parallelen  igjennem  i  alle 
dens  nødvendige  Følgesætninger,  Fr.  8  §  3  Dig.  (46 — 
1),  jfr.  Fr.  29  Dig.  (46 — 2).  Er  res  judicata  dbsolutoria, 
staar  det  fast,  at  actor  intet  Retskrav  har,  og  skulde 
han  forsøge  paa  atter  at  gjøre  det  gjældende,  mødes 
han  af  exceptio  rei  judicatæ,  §  5  Inst.  (4 — 13),  Fr.  7 
§  4  Dig.  (44 — 2).  Det  strider  vistnok  mod  Forholdets 
Natur  at  antage,  at  denne  exceptio  skulde  lade  en 
dbligatio  naturalis  blive  tilbage,  Fr.  13  Dig.  (20—6). 
Foruden  de  her  nævnte,  lader  der  sig  imidlertid  ogsaa 
paavise  andre  Retninger,  i  hvilke  Dommens  Funktion 
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som  en  retskraftig  og  endelig  Afgjørelse  kan  yise  sig. 
Den  nærmere  Udvikling  heraf  hører  imidlertid  ikke 
hjemme  i  Civilretten,  men  i  Processen,  jfr.  Ndlemann, 
Procesm.  2den  Ddg.,  S.  789  S.  I  de  romerske  Rets- 
kilder ere  disse  forskjellige  Retninger  ikke  blevne 
systematisk  ndviklede,  og  det  er  meget  tvivlsomt,  om 
de  vexlende  Udtryk  eooceptio  rei  judicatæ  ohstat,  rébtis 
judicatis  standum  est,  Fr.  12  §  3  Dig.  (38 — 2),  res 
judicata  pro  veritate  accipitur,  Fr.  207  Dig.  (50 — 17), 
have  udviklet  sig  under  Hensyn  til  de  forskjellige  Ret- 
ninger, i  hvilke  Retskraften  kan  træde  frem. 

Nogle  Hovedpunkter  i  de  romerske  Exekutions- 
regler  skulle  her  omtales.  Exekutionens  judicielle 
Karakter  giver  sig  Udtryk  i  den  af  Dommen  ud- 
springende, saakaldte  actio  judicatij  under  hvilken 
der  dog  med  Følge  af  et  særligt  Ansvar  for  condem- 
natus  kunde  udvikle  sig  en  egentlig  Retstrætte,  idet 
coThdemnatus  gjorde  gjældende,  at  Domskravet  var 
efterkommet.  I  den  romerske  Ret  kunde  derhos  Kom- 
pensationsindsigelsen,  for  saa  vidt  Modfordringen  var 
likvid,  fremsættes  under  Exekutionsprocessen,  Lex  2 
Cod.  (4 — 31).  Det  samme  gjaldt  om  visse  særlig  pri- 
vilegerede Indsigelser,  f.  Ex.  senaiusccmsultum  Macedo- 
nianum,  Fr.  11  Dig.  (14 — 6).  Actio  judicoH  var  i  øvrigt 
selvfølgelig  ikke  rettet  paa  condemnatio,  men  paa  An- 
vendelsen af  Tvang.  I  den  ældste  Romerret  var 
Tvangen  ene  rettet  mod  domfældtes  Person  (den  saa 
kaldte  Personalexekution).  Kreditor  kunde,  naar  en 
vis  Frist  var  forløhen,  efter  maniis  injectio  for  Prætor 
føre  Debitor  hjem  med  sig  og  lægge  ham  i  Lænker. 
Efter  Udløbet  af  en  ny  Frist  og  Iagttagelsen  af  visse 
Former,  kunde  Kreditor  enten  dræbe  ham  eller  sælge 
ham  trans  Tiherim,  Oaj.  IV  §§  21—25.  Heri  skete 
dog  allerede  tidlig  den  Forandring,  rimeligvis  ved  lex 
PoetUia,  der  ligeledes  angik  det  saakaldte  neooum, 
jfr.  §  22,  at  Tvangen  indskrænkedes  til,  at  Debitor  af 
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Pcætor  blev  addictus  som  den,  der  under  Kreditors 
Beyaring  skulde  aftjene  sin  Skyld.  Efterhaanden  ud- 
viklede der  sig  imidlertid  en  Mulighed  for  Domhaveren 
til  at  erholde  Fyldestgjørelse  af  Debitors  Gods  (Real- 
exekution).  Med  Hensyn  hertil  erindres,  hvad  der  i 
§  42  Nr.  3  er  bemærket  om,  at  condemnatio  i  det 
mindste  i  lang  Tid  udelukkende  var  pecuniaria.  Selv 
om  Sagsøgerens  Retskrav  fra  Begyndelsen  af  gik  ud 
paa  andet  end  Ydelsen  af  Penge,  blev  det  ved  An- 
erkjendelsen  ansat  til  en  Pengesum  af  Hensyn  til  den 
Maade,  hvorpaa  Retstvangen  efter  den  romerske  Op- 
fattelse maatte  bringes  til  Anvendelse.  Noget  andet 
er,  at  ved  actiones  arbitrariæ  §  42  Nr.  3,  f.  Ex.  rei 
vindicatio,  traadte  condemnatio  først  i  Virksomhed, 
naar  reus  ikke  efterkom  det  ham  givne  Paalæg  at  ud- 
levere Tingen.  Hermed  stod  det  i  Forbindelse,  at  den 
Pengesum,  som  Kondemnationen  lød  paa,  kunde  for- 
højes ud  over  Tingens  Værdi.  Den  første  Realexekution 
var  imidlertid  rettet  mod  domfældtes  Formue  som 
Helhed,  idet  den  prætoriske  Ret  hjemlede  en  missio 
in  possessionem  og  en  derpaa  følgende  venditio  bonorum, 
ved  hvilken  den  højstbydende  Kjøber  indtraadte  som 
Universalsukcessor  i  samtlige  den  domfældtes  Retsfor- 
hold. Salget  skete  for  alle  Kreditorer,  og  efter  Omstæn- 
dighederne var  derunder  fastsat,  hvilket  Procentbeløb 
Kjøberen  skulde  udrede  til  disse,  6rq;.ni§§77— 81  og IV 
§  35.  En  saadan  total  Realisation  kunde  ogsaa  under 
visse  Betingelser  søges  af. Debitor  selv,  som  herved 
opnaaede  enkelte  Fordele;  dette  kaldtes  cessio  bonorum. 
Hin  venditio  bonorum  bortfaldt  i  øvrigt  senere.  Pr.  Inst. 
(3 — 12).  Den  nyere  Ret  har  endelig  aabnet  Dom- 
haveren den  naturlige  Vej  til  Fyldestgjørelse  ved  en 
pignoris  capio  ex  causa  judicati  af  saa  meget  af  dom- 
fældtes Gods,  som  kan  anses  for  tilstrækkeligt  til  hans 
Fyldestgjørelse,  hvilket  da  efter  en  vis  Frist  kan 
realiéeres,   saaledes  at  Domhaveren  dækkes  af  ^jøbe- 
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summen,  jfr.  Læren  om  Pant.  Det  er  højst  tyivlsomt, 
om  den  justinianeiske  Ret  i  Fr.  68  Dig.  (6 — 1)  og 
enkelte  andre  Steder  hjemler  en  almindelig  Adgang 
til,  at  Dommen  kan  lyde  paa  Foretagelsen  af  andre 
Handlinger  end  Udredelsen  af  Penge,  saaledes  at  der 
ogsaa  i  disse  Tilfælde  kan  være  Spørgsmaal  om  An- 
vendelsen af  direkte  Tvang  til  Retskravets  Fyldest- 
gjørelse.  Der  er  dog  vistnok  meget,  som  taler  for,  at 
der  i  de  anførte  og  lignende  Eildesteder  er  sigtet  til 
Anvendelsen  af  en  extraordinær  Tvang. 


Tilisg  tii  Læren  om  actionee. 

§  48. 
I.    Interdicta, 

I  den  senere  Ret  er  interdictum  et  Udtryk  for  en 
Klageret  i  visse  særlige  Forhold  og  for  saa  vidt  ens- 
tydigt  med  Ordet  actio.  Anderledes  derimod  under 
Formularprocessen.  Ordet  betegner  her  visse  til  pri- 
vate Personer  rettede  Befalinger,  som  paa  Begjæring 
udfærdigedes  af  magistratus  (Prætor)  i  Henhold  til  de 
i  Ediktet  angivne,  almindelige  Regler,  Pr.  Inst.  (4 — 15). 
Disse  Befalinger,  der  som  andre  Magistratsbefalinger 
i  den  romerske  Ret  vare  bindende  for  den,  til  hvem 
de  rettedes,  vare  dog  af  en  ejendommelig,  hypotetisk 
Karakter,  idet  de  forudsætte  visse  nærmere  Betingelser, 
hvis  Existens  ikke  ved  Interdiktets  Udstedelse  var 
undersøgt  eller  afgjort.  Blev  Befalingen  efterkommet, 
var  Sagen  dermed  til  Ende;  skete  det  derimod  ikke, 
og  benægtede  den,  til  hvem  Befalingen  var  rettet,  at 
de  ved  dens  Meddelelse  forudsatte  Betingelser  vare 
til  Stede,  blev  dette  Spørgsmaal  at  undersøge  og  paa- 
kjende  under  et  i  dette  Øjemed  anordnet  judidum. 
Det  formelle  Grundlag   for   dette  judicium  var  ofte, 
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naynlig  ved  interdicta  prohibitoria,  stipulationes  og  re- 
stiptUationes,  som  Parterne  under  Prætors  Medyirkning 
gjensidig  maatte  indgaa  om  en  poena.  der  skulde  ud- 
redes af  den,  som  fandtes  at  have  Uret,  Oaj.  IV  §  141. 
Til  Belysning  af  Interdiktets  almindelige  Karakter  og 
Væsen  skal  omtales,  hvorledes  Forholdet  stillede  sig 
ved  interdictum  unde  vi,  et  interdictum  recuperandæ 
possessianis,  der  hører  til  de  saakaldte  possessoriske 
Interdikter,  jfr.  det  følgende.  Den  possessur  af  en 
fast  Ejendom,  som  ved  vis  er  sat  ud  af  Besiddelsen 
{vi  dejectus)y  kan  nemlig  begjære  et  Interdikt,  som 
forudsætningsvis  paalægger  Dejicienten  den  Pligt,  „illo 
eum  restituas*^.  Efterkommes  denne  Befaling,  er  Sagen 
hermed  afgjort.  Sker  det  ikke,  kan  Interdiktshaveren 
bringe  Sagen  for  judicium,  og  sHptdatio  poenæ  er  ikke 
noget  nødvendigt  Grundlag  for  Søgsmaalet.  Interdikts- 
haveren vil  sejre  i  dette  judicium,  hvis  Forudsætningen 
for  Interdiktets  Retsgyldighed,  nemlig,  at  han  har 
Yæret  possessar  samt  er  vi  dejectus  af  Modparten,  viser 
sig  at  være  til  Stede,  og  i  den  senere  Ret  kan  7'eiis 
ikke  støtte  nogen  exceptio  paa  den  Omstændighed,  at 
Interdiktshaverens  possessio  var  vitiosa  i  Forhold  til 
ham,  §  6  Inst.  (4 — 15).  Kondemnationen  under  dette 
judicium  vil  gaa  ud  paa  fuldstændig  Erstatning,  j^quid- 
quid  damni  aenserit  oh  hoc,  quod  dejectus  est^,  Fr.  1 
§§  31—41  Dig.  (43—16).  Det  er  saaledes  først  ad  en 
Omvej,  at  der  under  denne  Ordning  naaedes  til  en 
Klageret;  forud  for  samme  maatte  gaa  et  Interdikt, 
og  det  var  egentlig  først  ved  dette,  at  en  Retspligt 
blev  lagt  paa  den  vedkommende.  Det  skulde  synes, 
at  den  prætoriske  Ret  paa  en  simplere  Maade  vilde 
have  kunnet  naa  det  tilsigtede  Maal,  nemlig  ved  at 
hjemle  en  acHo  in  factum,  hvorved  dqjectuft  umiddel- 
bart kunde  hævde  sin  Ret  over  for  Dejicienten.  Hvad 
der  er  Grunden  til  den  mere  omstændelige  Ordning  ad 
Interdiktsvejen,   lader  sig  nu  næppe  paavise.     I  selve 

▲.  ▲agoten :  romersk  Priyatret.  24 
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Beskaffenheden  af  de  paagjældende  Retsforhold,  i  hvilke 
Interdiktsf ormen  benyttedes,  kan  den  ikke  søges;  thi 
dertil  ere  disse  Forhold  altfor  mange  og  forskjellig- 
artede.  Mange  interdicta  vedrøre  Forhold,  som  efter 
deres  Karakter  henhøre  til  den  offentlige  Ret,  og  de 
tjene  saaledes  ofte  til  Beskyttelse  af  res  sacræ,  re- 
ligiosæ,  Veje  o.  s.  v.  Af  særlig  Interesse  for  Privat- 
retten ere  de  interdicta^  som  vedkomme  possessio  og 
quasi^possessto,  Pr.  Inst.  (4 — 15);  men  der  findes  ogsaa 
interdicta  med  Hensyn  til  familie-  og  arveretlige  For- 
hold. Man  har  derfor  opstillet  den  Gisning,  at  inter- 
dicta vare  opstaaede  under  legis  actiones,  altsaa  før  end 
der  for  den  prætoriske  Ret  anerkjendtes  den  i  formel 
Henseende  mere  indgribende  Myndighed  at  meddele 
actiones  in  factum.  Senere  hen,  da  denne  Myndighed 
udviklede  sig,  fandt  ingen  videre  Udvidelse  af  Inter- 
diktsformen  Sted;  men  den  bevaredes  dog  paa  det 
Omraade,  hvor  den  oprindelig  havde  uddannet  sig. 
Dog  lader  der  sig  paavise  forskjellige  Exempler  paa, 
at  den  yderligere  Udvikling  paa  Interdiktsomraadet 
foregik  igjennem  actiones  in  factum^  mærk  f.  Ex.  i 
Pantematerien  Udviklingen  fra  interdici/um  Scdvianam 
til  actio  Se^'viana,  For  øvrigt  mærkes,  at  interdicta  i 
flere  Tilfælde,  navnlig  ved  interdicta  retinendæ  posses- 
sioniSj  hovedsagelig  vare  rettede  paa  at  tilvejebringe 
en  judiciel  Afgjørelse  af  det  Stridspunkt  mellem  tvende, 
hvem  af  dem  der  i  Virkeligheden  var  possessor,  hvilket 
Spørgsmaal  havde  stor  Betydning  med  Hensyn  til  en 
vordende  Vindikationsproces  paa  Grund  af  de  strænge 
Fordringer  til  det  Ejendomsbevis,  som  actor  skulde 
føre,  Gaj.  IV  §  148,  §  4  Inst.  (4—15),  Fr.  1  §  3  Dig. 
(43 — 17).  Hvad  judicium  her  (paa  Grundlag  af  en 
poena^  jfr.  oven  for)  væsentlig  afgjorde,  var  altsaa 
Existensen  af  Besiddelsesforholdet,  og  da  begge  Parter 
paastod  at  befinde  sig  i  samme,  blev  Interdiktet  forud- 
sætningsvis affattet  som  duplex,  hvorved  enhver  af  dem 
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opnaaede  samme  StUling,  og  hvorved  den,  som  virkelig 
var  Besidder,  kunde  vinde  en  positiv  Anerkjendelse 
af  sit  Besiddelsesforhold,  §  7  Inst.  (4—15),  jfr.  Fr.  1 
pr.  Dig.  (43 — 17)  med  Hensyn  til  interdictam  uti  poS" 
sidetis:  uti  eas  ædes possidetis,  quomintis  ita  possideatis, 
vim  fieri  veto. 

Efter  Formnlarprocessens  Ophør  foregaar  der 
følgende  Forandring  i  den  hele  Institution.  Der  er 
ikke  længere  Tale  om  Interdiktet  som  en  Magistrats- 
befaling,  der  indleder  et  judicium\  men  Interdiktet  er 
ligefrem  Udtryk  for  den  Klageret,  til  hvilken  det  i 
sin  ældre  Form  skulde  bane  Adgang,  §  8  Inst.  (4 — 15). 
Hermed  staar  det  i  Forbindelse,  at  der  ikke  er  Spørgs- 
maal  om  nogen  Poenalstipulation  som  formelt  Grundlag 
for  judicium. 

Om  Etymologien  til  Ordet  „interdict^Åm**^  kan  der 
næppe  være  nogen  Tvivl,  og  det  er  uden  Føje,  naar 
§  1  i,  f,  Inst.  (4 — 15)  udleder  det  af  y^inter  duos  dicete'\ 
i  Stedet  for  af  y^interdicere^ . 

Som  Inddelinger  af  interdicta  mærkes  foruden  den 
foran  omtalte  i  interdicta  simplicia  og  duplicia,  §  7  Inst. 
(4 — 15),  interdicta  prohibitoria^  restitutoria  og  exhibitoria, 
§  1  Inst.  (4 — 15).  Den  sidst  nævnte  Adskillelse  skriver 
sig  selvfølgelig  fra  Indholdet  af  den  Befaling,  som 
Prætor  gav  i  Interdiktet  i  dets  oprindelige  Form.  Som 
Exempel  paa  et  interdictum  prohibitorium  kan  nævnes : 
jfVim  fieri  veto*",  paa  et  interdictum  restiiutorium:  „Ulo 
eum  restituas^,  og  endelig  som  Exempel  paa  et  itUer- 
dictxMn  exhibitorium:  „exMbeas^.  En  anden  Inddeling 
er  Inddelingen  i  interdicta  adipiscendæ,  retinendæ  og 
recuperandæ  possessionis,  §§  2 — 6  Inst.  (4 — 15).  Som 
allerede  bemærket,  høre  de  to  sidst  nævnte  Arter  til 
de  poBsessoriske  Interdikter,  ved  hvilke  det  er  pos- 
sessio  eller  qtuisi-possessio,  der  alene  begrunder  Klage- 
retten. Som  Følge  heraf  kan  denne  Klageret  være 
fuldkommen   gyldig,   uagtet  det  i  Virkeligheden  ikke 
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er  actor,  men  reuSj  som  har  en  jus  in  re  med  jus  pos- 
sidendi,  hvilken  han  kan  hævde  i  et  selvstændigt 
(petitorisk)  Søgsmaal.  I  Modsætning  til  de  posses- 
soriske  Interdikter  fremhæves  undertiden  interdieta 
prqprietatis  causam  continewtia^  hvor  den  paagjældende 
Klageret  udtømmer  Forholdet  i  det  hele.  Til  sidste 
Klasse  høre  nogle,  men  dog  ikke  alle  interdieta  adi- 
piscendæ  possessionis. 

§  49. 
IL    In  integrum  restitutio. 

Det  almindelige  Formaal  for  dette  ejendommelige, 
romerske  Institut  var  at  Qærne  den  Ubillighed,  der 
kunde  indtræde  ved  Retsreglernes  Anvendelse  paa  de 
konkrete  Forhold.  Det  er  i  øvrigt  klart,  at  det  samme 
Formaal  ligger  til  Grund  for  mangfoldige,  nyere  Rets- 
dannelser  i  den  romerske  Ret,  der  netop  skyldtes 
Trangen  til  at  bringe  den  objektive  Ret  i  Overens- 
stemmelse med  de  almindelige  Retsgrundsætninger 
(æquitas,  semper  bonum  et  æquum),  der  udviklede  sig 
under  en  nyere  og  friere  Retsanskuelse.  Det  karak- 
teristiske ved  in  integrum  restitutio  kan  saaledes  ikke 
udelukkende  søges  i  Formaalet,  men  træder  frem  i 
det  Middel,  som  benyttes.  Der  indtræder  nemlig  ikke 
her,  saaledes  som  hist,  nogen  Forandring  i  selve  de 
almindelige  Retsregler,  der  ordne  og  beherske.  For- 
holdet; men  disse  blive  i  fuld  Kraft  og  afføde  netop 
de  i  samme  liggende  Retsvirkninger.  Derimod  er  der 
givet  vedkommende  Avtoritet  en  Bemyndigelse  til  ved 
sin  Kjendelse  at  gribe  ind  i  de  Retsforhold,  som  have 
formet  sig  paa  de  almindelige  Retsregler  som  Grund- 
lag, og  at  omstøde  de  saaledes  indtraadte  Retsvirk- 
ninger. Her  skaber  Kjendelsen  altsaa  en  ny,  forandret 
Retstilstand,  medens  Dommen  hist  kun  udtaler,  hyad 
der  allerede  er  Ret  i  Henhold  til  de  gjældende  Regler. 
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In  integrum  restituHo  kaldes  derfor  et  eoctraordinarium 
auxUium,  Fr.  16  pr.  Dig.  (4 — 4),  i  Modsætning  til  de 
Retsmidler,  hvorved  man  hævder  de  i  selve  Retsreglerne 
liggende,  retlige  Virkninger. 

Forud  for  Restitutionen  skal  der  gaa  en  ^ecidlis 
causæ  coffnitio,  Fr.  3  Dig.  (4 — 1),  og  oprindelig  tilkom 
(ler  vistnok  Prætor  et  frit  Skjøn  over,  om  han  fandt 
tilstrækkelig  Anledning  til  at  restituere  eller  ikke. 
Men  efterhaanden  blev  der  gjort  Indskrænkninger  heri, 
idet  der  udviklede  sig  nærmere  Regler  for,  inden  for 
hvilke  Grænser  en  Restitution  kunde  finde  Sted.  Disse 
Grænser  vare  i  øvrigt  snart  videre,  snart  snævrere,  saa 
at  mere  eller  mindre  kunde  være  overladt  til  fri  Af- 
gjørelse.  Med  denne  Udvikling  stod  det  vistnok  ogsaa 
i  Forbindelse,  at  medens  det  tidligere  var  den  øverste, 
judicielle  magisiratus  (Prætor),  som  gav  Restitutionen, 
tilkom  denne  Myndighed  senere  mere  underordnede 
Domstole  under  Rekurs  til  de  højere. 

Med  Hensyn  til  Betingelserne  for  in  integrum  re- 
stitutio  mærkes  følgende  Hovedpunkter: 

1)  Den  første  Betingelse  er,  at  en  vis  Retsvirk- 
ning i  Henhold  til  Retsreglerne  er  indtraadt.  Naar 
der  altsaa  i  Retsreglerne  foregaar  en  saadan  For- 
andring, at  en  vis  Retsvirkning  aldeles  ikke  indtræder, 
bliver  der  ingen  Plads  for  restitutio.  Hvor  de  nye 
Retsregler  derimod  alene  ope  exc^tionis  indvirke  paa 
et  vist  retligt  Resultat,  er  der  formelt  intet  til  Hinder 
for  en  Restitution,  hvis  Virkning  for  saa  vidt  er  en 
anden,  som  den  ordentligvis  umiddelbart  opløser  hin 
Retsvirkning.  End  mindre  er  Restitutionen  i  formel 
Henseende  udelukket  derved,  at  der  jævnsides  med 
Indtrædelsen  af  en  vis  Retsvirkning  i  Følge  Rets- 
reglerne tilkommer  nogen  en  Berettigelse  over  for 
andre,  i  Kraft  af  hvilken  han  i  større  eller  mindre 
Udstrækning  kan  tilvejebringe  et  retligt  Resultat,  som 
fjærner  Følgerne  af  hin  Retsvirkning.     Hvor  imidlertid 
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selve  Retsreglerne  paa  den  angivne  Maade  sigte  til 
vedkommendes  Beskyttelse,  afhænger  det  vistnok  af 
praktiske  Hensyn,  om  han  vil  kunne  erholde  in  in- 
tegrum  restiUiHo,  for  saa  vidt  Betingelserne  herfor 
i  øvrigt  ere  til  Stede,  eller  om  han  vil  blive  henvist 
til  at  gjøre  den  Retsstilling  gjældende,  som  selve  Rets- 
reglerne hjemle  ham.  I  denne  Henseende  maatte  det 
vistnok  navnlig  komme  i  Betragtning,  om  Opnaaelsen 
af  in  integrum  resUtwtio  forskaffede  ham  særlige  For- 
dele, eller  om  der  var  forbundet  særlige  Ulemper  med 
Anvendelsen  af  det  ordinære  Retsmiddel.  Heri  ligger 
vistnok  Orunden  til,  at  der  i  Kilderne  tales  om  in 
integrum  resUtuUo  ex  capite  metus  ved  Siden  af  acHo 
og  exceptio,  quod  mettés  causa,  Fr.  I  Dig.  (4 — 1),  Fr.  21 
§§  5  og  6  Dig.  (4 — 2).  Ved  en  tvungen  aditio  eller 
r^mdiatio  hereditatis  var  Forholdet  ligeledes  dette,  at 
der  paa  Grund  af  Retsforholdets  ubestemte  Mang- 
foldighed var  forbundet  praktiske  Fordele  for  ved- 
kommende med  Restitutionen.  I  Fr.  7  §  1  Dig.  (4—1) 
udtales  det,  at  in  integrum  restiUdio  ex  capite  dcii 
skal  foretrækkes  for  actio  doliy  fordi  denne  medførte 
Infami.  I  Overensstemmelse  med  det  saaledes  ud- 
viklede maa  det  forstaas,  naar  det  i  Kilderne,  Fr.  16 
pr.  Dig.  (4 — 4),  hedder,  at  in  ifttegrum  restitutio  som 
auxQdum  extraordinarium  ikke  bør  gives  den,  qui  cam- 
muni  auodlio  et  ipso  jure  munitus  est         * 

2)  Den,  der  skal  gjenindsættes  i  den  forrige  Rets* 
stilling  maa  dernæst  have  lidt  et  Tab  ved  den  i  Henhold 
til  Retsreglerne  indtraadte,  retlige  Virkning.  Over  for 
et  i  og  for  sig  ubetydeligt  Tab  vil  der  næppe  blive  med- 
delt Restitution,  ligesom  ogsaa  den  Omstændighed  vil 
komme  i  Betragtning,  at  Restitutionen  vilde  paaføre 
en  anden  et  forholdsvis  betydeligere  Tab.  Meget  ofte 
vil  det  Tab,  mod  hvilket  der  restitueres,  skrive  sig 
fra  en  af  den  vedkommende  foretagen  Retshandel, 
f.  Ex.  en  kontraktmæssig  Forpligtelse,  en  acceptilatio. 
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en  aditiOj  repudiatio  hereditatis  o.  s.  y.  Men  Tabet 
kan  dog  ogsaa  skrive  sig  fra  et  Forhold,  saasom  en 
Forsømmelse  eller  Undladelse,  der  ikke  har  Karak- 
teren af  nogen  Retshandel,  f.  Ex.  Fortabelse  af  Ejen- 
domsret ved  en  andens  Hævdserhvervelse,  af  en  Ser- 
vitutret non  U8U.  Over  for  et  Tab,  som  efter  sin  hele 
Beskaffenhed  maa  betragtes  som  rent  tilfældigt,  med- 
deles ikke  Restitution,  Fr.  11  §  4  Dig.  (4 — 4),  og 
heller  ikke  over  for  det,  som  maa  tilskrives  vedkom- 
mendes egen  Brøde,  Fr.  9  §  2  Dig.  (4—4),  Fr.  16  Dig. 
(4 — 6).  Flere  af  de  her  ommeldte  Punkter  ville  være 
af  den  Beskaffenhed,  at  der  maa  tilkomme  vedkom- 
mende Avtoritet  et  friere  Skjøn.  Som  rent  positiv 
Bestemmelse  erindres,  at  Restitution  ikke  maatte  gives 
over  for  den  30  og  40aarige  Præskription,  Lex  3  God. 
(7—39). 

3)  Der  kræves  derhos  en  særlig  Beskaffenhed  ved 
det  foreliggende  Tilfælde,  som  kan  berettige  til  at 
gribe  ind  i  den  bestaaende  Retstilstand,  en  justa  causa 
restituHonis,  Fr.  3  Dig.  (4 — 1).  Som  saadanne  causce 
nævnes  fornemmelig  i  Kilderne,  Fr.  1  og  2  Dig.  (4 — 1), 
følgende: 

a)  Minor  ætas,  Fr.  1  pr.  og  §  1  Dig.  (4 — 4).  Denne 
Restitutionsgrund  er  utvivlsomt  den  praktisk  vigtigste 
og  den  udførligst  behandlede  i  Kilderne.  Den  har 
sin  Anledning  i  den  romerske  Rets  Bestemmelser  om 
Pubertetens  tidlige  Indtræden  og  sigtede  oprindelig 
til  at  beskytte  puberes  minores  mod  deres  egne,  uover- 
lagte Handlinger.  Senere  indrømmedes  ogsaa  dens  An- 
vendelse mod  Handlinger,  foretagne  under  Medvirk- 
ning af  tutores  (altsaa  ogsaa  for  impuberes)  og  curatores, 
I  de  mindreaariges  almindelige  Interesse  indskærpedes, 
at  saadanne  Restitutioner  dog  ikke  altfor  let  skulde 
meddeles,  Fr.  24  §  1  Dig.  (4—4).  Denne  Restitutions- 
grund  var  for  øvrigt  udelukket  i  flere  særlige  Tilfælde. 
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b)  Ulovlig  Tvang  (metas  causa)  jfr.  oven  for 
samt  §  37  Nr.  6. 

c)  Dolus,  jfr.  ligeledes  oven  for  og  §  37  Nr.  7. 

d)  Justns  error.  Denne  Grund  havde  vistnok  kun 
en  meget  underordnet  Betydning  og  kom  hovedsagelig 
kun  til  Anvendelse  i  processuelle  Forhold.  Enkelte  af 
de  i  Kilderne  udtrykkelig  nævnte  Tilfælde  mistede  ved 
senere  Retsforandringer  deres  Anvendelighed,  jfr.  §  33 
Inst.  (4 — 6)  og  §  10  Inst.   (4 — 13)  om  pluris  petitio. 

e)  Capitis  diminutio.  En  capitis  diminutio  minima 
bragte  de  i  jus  civile  grundede  Forpligtelser  til  at  op- 
høre. Denne  Ulempe  for  Kreditorerne  blev  oprindelig 
afhjulpen  ved  in  integrum  restitutio^  Fr.  2  §  1  Dig.  (4— 5)  j 
men  efterhaanden  skete  der  den  Forandring,  at  Kre- 
ditorerne i  Følge  selve  Retsreglerne  kunde  gjøre  deres 
Ret  gjældende,  og  der  blev  da  ikke  længere  nogen 
Plads  for  Restitution,  jfr.  §§  24  og  21. 

f)  Absentia  og  lignende  Hindringer.  Dette  var 
den  vigtigste  Restitutionsgrund  for  major  es  viginH 
quinque  annis,  og  det  er  mod  det  ved  Forsømmelse 
eller  Undladelse  bevirkede  Tab,  at  Restitution  med- 
deles af  denne  Grund.  Det  tør  vistnok  antages,  at 
der  i  det  hele  med  Hensyn  til  Retstab  af  denne  Art 
var  givet  Prætor '  et  friere  Skjøn  over,  om  der  i  de 
konkrete  Omstændigheder  forelaa  en  Hindring,  som 
indeholdt  en  tilstrækkelig  retfærdiggjørende  Grund  for 
Undladelsen  eller  Forsømmelsen.  I  Fr.  1  §  1  Dig.  (4 — 6) 
nævnes  en  Bække  forskjellige  Hindringer,  som  kunne 
tages  i  Betragtning,  og  der  tilføjes:  et  si  qua  dUa 
justa  causa  esse  videbiiur. 

Ved  Restitution  opnaas,  at  den  i  Henhold  til 
Retsreglerne  indtraadte  Virkning  igjen  ophæves,  Fr. 
27  §§  2,  3,  Fr.  33,  40  pr.  Dig.  (4—4).  Den,  som  op- 
naar  Restitution,  maa  ordentlig'^is  lægge  fra  sig,  hvad 
han  paa  sin  Side  maatte  have  modtaget,  Fr.  24  §  4 
Dig.  (4 — 4).     Spørgsmaalet,   om   m  integrum  restitutio 
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kan  begjæres  af  andre  end  paagjældende  selv,  navnlig 
af  hans  Sukcessorer,  universelle  eller  singulære,  kan 
ikke  besvares  ved  nogen  almindelig  Begel,  saa  lidt 
som  det  Spørgsmaal,  mod  hvem  Eestitution  kan  op- 
naas,  om  den  er  in  personam  eller  in  rem  scripia.  Det 
erindres,  at  restitutio  propter  metum  ligesom  actio,  quod 
metus  causa  var  in  rem  scripta. 

Begjæring  om  Restitution  skulde  fremsættes  inden 
en  vis  Frist,  som  af  Jusiinian,  Lex  7  Cod.  (2 — 53), 
blev  sat  til  4  Aar,  men  hvis  Beregning  i  øvrigt  frem- 
kalder stor  Tvivl. 


Anden  Afdeling. 

TlDisretteD. 


Indledning. 

§  50. 

Om  de  i  Romerretten  anerkjendte  Rettigheder 
over  Tingen  i  Almindelighed*). 

I  Romerretten  har  man  et  ydre  Kjendetegn  paa 
en  Ret  over  Tingen,  som  til  en  vis  Grad  kan  siges  at 
Tære  vejledende,  nemlig  naar  Rettigheden  hævdes  ved 
en  actio  in  rem.  Det  maa  dog  mærkes,  at  acHones  in 
rem  ikke  altid  indskrænkedes  til  at  gjøre  en  saadan 
Ret  gjældende.  I  denne  Henseende  erindres,  at  ved 
den  saakaldte  servitus  oneris  ferendi  gaar  Servitut- 
klagen (en  actio  in  rem)  blandt  andet  ud  paa,  at  Be- 
sidderen af  den  tjenende  Ejendom  skal  rejicere  parietem 
ad  onera  sustvnenda^  skjønt  det  ikke  kan  bestrides,  at 
der  her  er  Tale  om  en  obligatorisk  Pligt.  Omvendt 
gives  der  maaske  Tilfælde,  hvor  actianes,  der  i  Romer- 
retten betegnes  som  værende  in  persanam,  kunne  be- 
nyttes til  Haandhævelse  af  Rettigheder  over  Tingen. 


*)  Med  Hensyn  til  Begrebet  Ret  over  Tingen  samt  Adskillelsen 
imellem  Ejendomsret  og  begprænsede  Raadighedsrettigheder 
henvises  til  Forf.s  Indl.  til  Formueretten  §§  6,  7,  9  og  10. 

U.  A. 
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Dette  gjælder  saaledes  efter  fleres  Mening  i  det  mindste 
om  nogle  af  de  saakaldte  actiones  in  personam  in  rem 
scriptæ,  se  herom  oven  for  S.  332 — 33. 

Ogsaa  efter  den  romerske  Ret  maa  inden  for 
Kredsen  af  Rettigheder  over  Tingen  mærkes  Hoved- 
adskillelsen mellem  paa  den  ene  Side  Ejendomsret  og 
paa  den  anden  Side  de  Ejendomsretten  indskrænkende, 
begrænsede  Rettigheder  over  Tingen,  hvilke  undertiden 
kaldes  jura  in  re  o:  aJiena,  jfr.  Fr.  19  pr.  Dig.  (39 — 2). 
Med  Hensyn  til  det  nærmere  Indhold  af  de  forskjellige 
Beføjelser,  der  i  Romerretten  vare  anerkjendte  som 
jura  in  re  aliena,  henvises  i  øvrigt  til  Fremstillingen 
neden  for.  Til  en  Oversigt  skal  her  blot  bemærkes, 
at  de  vigtigste  af  disse  Rettigheder  vare,  for  det  første 
de  allerede  fra  gammel  Tid  anerkjendte  servitutes,  dels 
servitutes  prædiorum,  nærmest  svarende  til  Begrebet 
Servituter  i  dansk  Ret,  dels  servitutes  personarum, 
hvilke  hyppigst  traadte  frem  som  en  med  Besiddelse 
forbunden  Brugsret  over  urørlige  eller  rørlige  Ting, 
stiftet  for  den  berettigedes  Livstid,  dernæst  de  ejen- 
dommelige, langvarige  Brugsrettigheder,  emphyteusis 
og  jus  superficiei,  der  først  anerkjendtes  som  jura  in 
re  i  den  senere  Tid,  og  endelig  pignuSy  hvis  Karakter 
som  Ret  over  Tingen  skyldtes  den  prætoriske  Ret. 


§  51. 

Om  Ting  i  Betydning  af  Retsobjekter 
i  egentlig  Forstand. 

Den  særlige,  juridisk  tekniske  Betydning,  hvori 
Ordet  Ting  her  er  brugt,  er  den  samme,  i  hvilken 
Ordet  forekommer  i  Begrebet  Rettighed  over  Tingen. 
Ved  en  Ting  i  denne  Forstand  forstaar  man  en  ud- 
vortes, legemlig,  ved  tilstrækkelige  Grænser  i  rumlig 
Henseende  bestemt  Gjenstand,   der  for  sig  som  selv- 
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stændigt  Hele  er  undergiven  eller  efter  sin  Beskaffen- 
hed kan  undergives  den  menneskelige  Eneraadighed. 
Medens  Udtrykket  res  hos  Romerne  ganske  vist 
forekommer  i  den  her  angivne  Betydning,  er  det  dog 
ingenlunde  deii  eneste,  hvori  det  bruges;  dets  Betyd- 
ning kan  haye  samme  vide  Udstrækning  som  Ordet 
Ting  hos  os,  jfr.  mellem  utallige  Exempler  §  1  Inst. 
(1 — 1).  Men  selv  som  Udtryk  for  et  Retsbegreb  kan 
dets  Betydning  rære  en  ganske  anden  end  den  før 
nævnte.  I  §§  43  og  46  er  omtalt,  at  Ordet  i  visse 
Forbindelser  bruges  for  at  fremhæve  en  Modsætning 
til  det  personlige,  mærk  Udtrykkene  actio  in  rem,  ex- 
c^tio  in  rem,  obligatio  ex  re.  Særlig  maa  her  frem- 
hæves, at  Ordet  i  Begrebet  ,^W,  quod  ad  res  pertinet^ ^ 
samt  i  den  bekjendte  Adskillelse  „res  corporales^  og 
^res  incorporales"  ingenlunde  er  brugt  udelukkende 
om  Retsobjekter  i  egentlig  Forstand.  Som  allerede  i 
§  15  bemærket,  betyder  res  i  Begrebet  „juSy  quod  ad 
respertinet^  det  samme  som  patrimonium  eller  Formuen 
i  Almindelighed,  og  det  er  ligeledes  hertil,  at  Ind- 
delingen i  res  corporoies  og  res  incorporales  sigter. 
Den  angiver  nemlig  den  Sondring,  som  til  alle  Tider 
har  været  i  Brug  ved  den  nærmere  Angivelse  af  Formuens 
Bestanddele,  mellem  de  vedkommendes  Ejendomsret 
undergivne,  legemlige  Ting  og  alle  andre  Rettigheder, 
som  i  Følge  deres  Indhold  have  en  mere  umiddelbart 
økonomisk  Karakter,  navnlig  obligatoriske  Rettigheder, 
Servitutrettigheder,  jus  hereditatis  o.  s.  v.  Sagen  var 
nemlig  den,  at  man  hos  Romerne  som  alle  Vegne  ved 
Angivelsen  af  den  Del  af  en  Persons  Formue,  der  be- 
stod i  hans  Ejendomsret  over  visse  Ting,  benyttede 
sig  af  det  kortere  Udtryk  at  henføre  selve  Tingen  til 
hans  Formue.  Dette  Udtryk  kunde  umulig  misforstaas, 
idet  man  naturlig  maatte  gaa  ud  fra,  at  naar  Tingen 
henførtes  under  Personens  Formue,  maatte  der  være 
tænkt  paa  dens  Undergivelse  under  hans  Ejendomsret 
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som  den  almindelige,  faldstændige  og  oprindelige 
Raadighed  over  Tingen.  I  Stedet  for  det  retlige  Herre- 
dømme over  Tingen  substituerer  man  som  et  kortere, 
for  alle  forstaaeligt  Udtryk  selve  Tingen,  og  den 
romerske  Ret  har  naturligvis  ikke  gjort  sig  skyldig  i 
den  Begrebsforvirring,  som  det  vilde  være  at  betragte 
£jendom8retten  som  noget  legemligt.  Som  det  vil 
ses,  ligger  der  heller  ikke  i  Romerrettens  Inddeling  i 
res  eorpordles  og  res  incorporales  nogen  Inddeling  af 
Retsobjekter,  og  det  skriver  sig  fra  en  Misforstaaelse 
af  de  romerske  Terminologier,  naar  man  i  lange  Tider 
har  opstillet  et  Begreb  af  Ting  eller  Retsobjekt,  der 
skulde  omfatte  dels  de  legemlige  Ting  som  Gjenstand 
for  Raadighedsrettigheder,  dels  andre  Personers  Hand- 
linger eller  Præstationer  som  Gjenstand  for  de  obliga- 
toriske Rettigheder.  Naar  den  romerske  Ret  karak- 
teriserer obligatio  som  en  res  incorporalis,  sigtes  her- 
ved til  selve  den  obligatoriske  Ret  som  en  Del  af 
vedkommendes  Formue,  og  der  er  aldeles  ikke  tænkt 
paa  Præstationen  i  et  Gjenstandsforhold  til  selve 
Rettigheden. 

Man  kunde  maaske  tro,  at  den  romerske  Ind- 
deling i  res  eoctra  commerciufn  og  in  commercio  re- 
fererede sig  til  Begrebet  Retsobjekt  i  egentlig  Forstand 
paa  den  Maade,  at  r£s  in  commercio  faldt  sammen 
med  dette  Begreb.  Men  dette  er  ikke  Tilfældet,  idet 
andre  Forestillinger  undertiden  have  været  medbestem- 
mende i  Henseende  til,  hvad  der  er  blevet  henført  til 
Klassen  „res  eoctra  commercium'*.    Hertil  henregnes: 

1)  Saadanne  Ting,  som  i  deres  naturlige  Tilstand 
end  ikke  inden  for  visse  bestemte  Grænser  kunne 
være  Gjenstand  for  Ejendomsret,  saasom  o^,  aqua 
pro  fluens,  mare,  littora  marts,  §  1,  jfr.  §  3  Inst.  (2 — 1). 
Hvad  der  vel  har  været  væsentlig  bestemmende  for 
disse  Tings  Udelukkelse  fra  Retsobjekternes  Klasse, 
udtrykkes  ved,  at  de  i  deres  naturlige  Tilstand  naturali 


382 

jure  communia  sunt  omnium.  Hæyes  den  nattirlige 
Tilstand,  kan  Ejendomsbegrebet  godt  komme  frem; 
indespærret  Luft  kan  saaledes  være  Gjenstand  for 
Ejendomsret  og  efter  Omstændighederne  have  øko* 
nomisk  Værdi'*').  Vand,  hentet  i  Beholdere  fra  aqua 
jprofluenSy  kan  ligeledes  være  Gjenstand  for  Ejendomsret; 
men  derimod  kan  man  ikke  sige,  at  den,  som  ejer  et 
Vandløb  (ordentligris  som  en  Del  af  en  større  Ejendom), 
ejer  det  gjennem  samme  løbende  Vand  som  saadant. 
Hayet  og  dets  Kyster  staa  aabne  for  alle;  men  efter 
den  romerske  Ret  kan  der  erhverves  Ejendomsret  over 
de  ædificia,  som  opføres  paa  saadanne  Steder,  Fr.  10 
Dig.  (1 — 8);  men  vender  den  naturlige  Tilstand  til- 
bage, ophører  Ejendomsretten  over  Stedet,  hvor  Byg- 
ningen var  opført.  Det  er  derfor  ogsaa,  som  det 
citerede  Sted  oplyser,  Havets  Grænser,  som  til  enhver 
Tid  bestemme  Grænsen  for  Ejendomsretten  over  den 
tilstødende  Grund.  En  vis  Parallel  i  den  her  omtalte 
Retning  frembyde  vilde  og  tæmmede  Dyr.  Den  Ejen- 
domsret, som  ved  Bemægtigelse  er  erhvervet  over  de 
først  nævnte,  ophører,  naar  de  gjenerhverve  deres 
naturlige  Frihed,  §  12  Inst.  (2 — 1),  og  Ejendomsretten 
over  tæmmede  Dyr  gaar  tabt,  „si  revertendi  animum 
habere  desierint"*,  jfr.  §  15  samme  Steds.  Beslægtet  med 
mare  er  ftumen  publicum  [i  Modsætning  til  flumen  pri- 
vatum,  Fr.  1  §  4  Dig.  (43 — 12)],  der  af  den  oven  for 
nævnte  Grund  ligeledes  henføres  til  res  extra  cotn- 
mercium,  §  2  Inst.  (2 — 1) ;  om  flumen  publicum  gjælder 
det  ligeledes,  at  dens  Grænse  til  enhver  Tid  bestemmer 
Grænsen  for  den  tilstødende  Grundejendom,  jfr.  §§  20 
og  flg.  Inst.  (2—1),  Fr.  1  §  5  Dig.  (43—12).    Ogsaa 


*)  Naar  man  taler  om,  at  Ejeren  af  en  fast  EJjendom  ejer 
Luftsøjlen  over  denne,  er  derved  ikke  tænkt  paa  nogen 
J^endomsret  over  selve  Luften,  men  paa  den  Raadighed, 
han  kan  udøve  over  Luftrummet  over  sin  Ejendom. 
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i  den  romerske  Ret  er  der  paa  enkelte  Steder  Tale 
om  en  Højhedsret,  som  Staten  udøver  over  den  til- 
grænsende Del  af  Havet  og  flumina  puhlica.  Denne 
Højhedsret,  der  f.  Ex.  kan  vise  sig  i  Forbudet  mod 
Anlæg,  som  kunne  være  til  Hinder  for  den  frie  Be- 
nyttelse, navnlig  Skibsfarten,  jfr.  Fr.  3  Dig.  (43 — 8), 
Fr.  2  Dig.  (43 — 12),  maa  ikke  forvexles  med  Ejendoms- 
retten i  privatretlig  Forstand.  Den  Fortrinsret,  der 
undertiden  kan  være  tillagt  nogen  i  Henseende  til  Be* 
nytteisen  af  flumen  publicum,  lader  sig  heller  ikke  be- 
tegne som  en  jus  in  re,  Flumen  publicum^s  Bredder 
(ripæ)  ere  efter  den  romerske  Ret  til  Brag  for  alle  i 
Skibsfartens  Tjeneste,  uagtet  det  erkjendes,  at  de  ere 
undergivne  egentlig  Ejendomsret,  der  ogsaa  i  flere 
andre  Henseender  kan  vise  sig  virksom,  §  4  Inst.  (2—1). 
Herved  føres  man  til  den  anden  Klasse  af  res  extra 
commercium  : 

2)  Loca,  qu€B  publico  usui  destinata  suni,  saasom 
offentlige  Veje,  Havne,  Broer,  Pladser,  Bygninger  o. 
8.  V.,  §§  4,  6  Inst.  (2 — 1).  Det  er  donne  Bestemmelse, 
som  har  ført  til  Benævnelsen  res  publica  og  til  Sæt- 
ningen „nuUius  in  bonis  esse  creduntur^,  skjønt  dette 
i  og  for  sig  ikke  er  korrekt;  thi  i  Virkeligheden  maa 
ogsaa  disse  Ting  siges  at  være  undergivne  den  men- 
neskelige Eneraaden  eller  Ejendomsret,  idet  de  tilhøre 
Staten,  Kommunen  o.  s.  v.,  om  end  disse  aldeles  ikke 
eller  kun  i  underordnet  Grad  drage  egentlig  økonomisk 
Udbytte  af  samme.  Den  rigtige  Opfattelse,  som  maaske 
ogsaa  giver  sig  Udtryk  i  de  romerske  Kilder,  naar 
det  om  saadanne  Ting  hedder,  ^ipsius  enim  universitatis 
esse  creduntur*",  viser  sig  deri,  at  Staten,  Kommunen 
o.  s.  V.  ved  Tingens  forandrede  Bestemmelse  behandle 
saadanneEjendomme  aldeles  som  andre Værdigjenstande, 
uden  at  der  hertil  behøves  nogen  ny  Erhvervelses- 
handling.  Hermed  er  naturligvis  ikke  nægtet,  at  den 
disse  Ting  tillagte,  ejendommelige  Bestemmelse  i  mange 
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Retninger  vil  vise  sin  Betydning.  Som  Exempel  paa, 
at  den  ogsaa  har  gjort  sig  gjældende  i  rent  privat- 
retlig Henseende,  mærkes  Fr.  9  Dig.  (41—3).  Om  Be- 
tydningen af  de  i  Kilderne  oftere  forekommende  Sæt- 
ninger, at  emptiO'Venditio  eller  en  sHpulatio  med  Hensyn 
til  saadanne  res  extra  commercium  er  nu22a,  jfr.  Fr.  6 
pr.  Fr.  34  §  1  Dig.  (18—1),  §  2  Inst.  (3—19),  vil  der 
blive  talt  i  Obligationsretten,  jfr.  §  39.  Til  res  pubUca 
henføres  undertiden  ogsaa  saadanne  Staten,  Kom- 
munen o.  s.  V.  tilhørende  Ting,  der  ikke  ere  bestemte 
til  offentlig  Brug,  men  benyttes  paa  samme  Maade  i 
økonomisk  Henseende  som  lignende  Ting  tilhørende 
private.  Saadanne  Ting  ere  imidlertid  ikke  blevne 
henførte  til  res  extra  commercitMn,  Fr.  6  pr.  Dig.  (18 — 1). 

3)  Til  res  extra  commereium  henføre  Romerne 
endnu  som  en  3die  Klasse  res  divini  juris,  nemlig 
res  sacræ,  res  religiosæ  og  res  sanctæ,  jfr.  §§  8 — 10 
Inst.  (2 — 1).  Den  romerske  Opfattelse  giver  sig  Ud- 
tryk i  Sætningen :  „quod  enim  divini  juris  est,  id  nul- 
lifis  in  bonis  est^\  men  ogsaa  heri  skjuler  der  sig 
vistnok  en  Begrebsforvirring.  De  nævnte  Ojenstande 
maa  i  Virkeligheden  siges  at  være  undergivne  den 
menneskelige  Eneraadighed  eller  Ejendomsret,  om  end 
den  dem  tillagte,  særlige  Bestemmelse  stiller  deres 
almindelige,  økonomiske  Betydning  i  Skygge.  Det  er 
imidlertid  en  Selvfølge,  at  den  romerske  Opfattelse  i 
mange  Retninger  maatte  udøve  Indflydelse  paa  de  for 
disse  Ejendomsgjenstande  gjældende  Retsregler;  men 
de  herhen  hørende  positive  Bestemmelser  kunne  her 
forbigaas. 

Det  vil  af  det  foregaaende  ses,  at  der  ind  under 
Romernes  res  extra  commereium  ogsaa  falder  egentlige 
Retsobjekter,  og  dette  skyldes  i  alt  Fald  til  Dels,  at 
man  ikke  har  ladet  dette  Begreb  være  ene  bestemmende 
for  Inddelingen,  men  tillige  har  taget  Hensyn  til  den 
stærkt  fremtrædende,    faktiske   Udelukkelse  fra  Om- 
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sætningen,  som  fulgte  af  den  Tingene  tillagte,  særlige 
Bestemmelse.  Til  Oplysning  om  den  romerske  Op- 
fattelse af  cammercium  kan  endnu  mærkes,  at  mai) 
undertiden  betegnede  Ting  som  undtagne  fra  commer- 
cium,  fordi  der  var  lagt  et  retligt  Baand  paa  den  frie 
Dispositionsret  over  samme,  jfr.  Fr.  1  §  2  Dig.  (20 — 3) 
om  res  litigiosæ.  Comfnercium  bruges  fremdeles  ogsaa 
i  Betydning  af  en  personlig  Egenskab,  idet  der  tales 
om  „res,  quarum  cammercium  quis  non  fiabeé,^  fordi 
den  paagjældende  er  udelukket  fra  at  erhverve  Ejen- 
domsret over  samme. 

Der  er  mange  Systematikere,  som  i  en  vis  Ret- 
ning have  villet  tale  om  ulegemlige  eller  saakaldte 
ideelle  Objekter  for  Rettigheder  over  Tingen.  Dette 
Fænomen  skulde  navnlig  vise  sig  ved  de  saakaldte 
Tingsind  begreb  (universitates  rerwm  distantium),  f.  Ex. 
en  Hjord,  et  Bibliotek,  idet  man  har  gjort  gjældende, 
at  Ejendomsretten  som  ogsaa  de  øvrige  Rettigheder 
med  Hensyn  til  saadanne  Gjenstande  havdes  over  Hel- 
heden som  et  kunstigt,  blot  tænkt  Hele,  der  forblev 
uforandret  under  de  Omskiftelser,  som  de  enkelte 
Dele  i  Tidens  Løb  maatte  undergaa.  Her  kan  dog 
atter  være  Tale  om  forskjellige  Opfattelser,  saaledes 
for  det  første  om  en  umiddelbar  Anvendelse  af  Ejen- 
domsbegrebet paa  det  tænkte,  ideelle  Retsobjekt.  At 
denne  Teori  imidlertid  maa  være  urigtig,  følger  med 
logisk  Nødvendighed  af  selve  Ejendomsrettens  Ind- 
hold, i  hvilket  der  blandt  andet  er  indbefattet  en  Ret 
til  at  besidde;  thi  at  et  fysisk  Herredømme  ikke  kan 
haves  over  noget  blot  tænkt,  i  Begrebernes  Verden 
existerende,  er  klart.  Andre  have  derfor  ment,  at  der 
kun  var  Spørgsmaal  om  en  Overførelse  af  Begrebet 
Ejendomsret  paa  en  i  Retsordenen  hjemlet,  beslægtet 
Beføjelse  over  noget  ulegemligt,  nemlig  det  ideelle 
Retsobjekt.  Men  heller  ikke  dette  kan  billiges.  Den 
første  Betingelse  for  Berettigelsen  til  saaledes  at  op* 
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stille  noget  ulegemligt,  der  ellers  ikke  kan  siges  at 
have  nogen  Tilværelse  i  retlig  Henseende,  som  Objekt 
for  en  med  Ejendomsretten  beslægtet  Beføjelse,  maa 
dog  være,  at  de  retlige  Fænomener,  der  vise  sig  med 
Hensyn  til  saadanne  universitates,  ikke  lade  sig  for- 
klare ved  en  Anvendelse  af  det  rene,  oprindelige 
Ejendomsbegreb.  Er  dette  nemlig  Tilfældet,  er  der 
ikke  Tale  om  en  med  Ejendomsretten  over  legemlige 
Ting  beslægtet  Raaden,  men  om  denne  Ret  selv  og 
intet  andet.  I  den  danske  Tingsret  bliver  det  paavist, 
at  der  med  Hensyn  til  det  retlige  Herredømme  over 
saadanne  universitcUes  kun  er  Tale  om  det  rene  Be- 
greb af  Ejendomsret  over  legemlige  Ting. 

Til  Begrebet  Retsobj«kt  i  egentlig  Forstand  hører 
maaske  strængt  taget,  at  Tingen  som  selvstændig 
Gjenstand  allerede  skal  være  undergiven  den  menneske- 
lige Eneraadighed ;  men  Begrebet  kan  dog  ogsaa,  saa- 
ledes  som  i  den  foran  givne  Definition,  opstilles  med 
Hensyn  til  den  Mulighed,  der  er  til  Stede  for  en  saadan 
Undergivelse.  Det  kommer  da  til  at  omfatte  ikke 
blot  de  legemlige  Ting,  der  allerede  ere  undergivne 
Ejendomsret,  men  ogsaa  saadanne,  der  vel  endnu  ikke 
ere  selvstændige  Objekter  for  denne  Ret,  men  kunne 
blive  det.  Som  det  vil  ses,  hører  til  sidst  nævnte 
Klasse  ogsaa  Dele  af  Ting,  der  først  ved  en  Adskillelse 
blive  selvstændige  Retsobjekter,  ligeledes  en  Tings 
Frugter,  hvilke  som  pendentes  ikkun  fremtræde  som 
pars  ret.  Det  er  imidlertid  det  sædvanlige,  at  man  i 
Modsætning  til  de  Ting,  som  allerede  ere  undergivne 
Ejendomsret,  ikkun  stiller  dem,  som  ved  Bemæg- 
tigelse kunne  undergives  det  menneskelige  Eneherre- 
dømme (altsaa  ikke  Tingens  Dele  eller  fructus  pen- 
dentes).  Med  Hensyn  til  disse  res  nuUias  i  vidtløftigere 
Forstand  skjelner  man  som  bekjendt  igjen  mellem  res 
nulliiis  i  egentlig  Forstand,  hvilke  alle  kunne  erhverves 
ved  Bemægtigelse,  og  saadanne,  hvis  Bemægtigelse  er 
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forbeholdt  enkelte  bestemte  Personer,  de  saakaldte 
res  jacentes.  Efter  hvad  der  i  den  romerske  Ok- 
kupationslære  vil  blive  omtalt,  er  Kredsen  af  de  sidste 
meget  indskrænket.  Det  skal  endnu  blot  bemærkes, 
at  skjønt  Bemægtigelse  spiller  en  betydningsfuld  Rolle 
ogsaa  ved  Ejendomserhvervelse  af  res  jacentes^  er  det 
dog  vistnok  i  det  mindste  i  flere  Tilfælde  det  rette 
Synspunkt,  at  Erhvervelsen  ikke  sker  i  Kraft  af  den 
ensidige,  paa  Tilegnelsen  rettede  og  realiserede  Vilje 
som  saadan,  o :  tittdo  occupationis,  men  i  Kraft  af  den 
vedkommende  tillagte,  før  Bemægtigelsen  existerende, 
udelukkende  Ret,  der  i  den  her  nævnte  Retning  træder 
i  umiddelbar  Virksomhed  ved  Bemægtigelsen. 

§  52. 

Forskjellige  Inddelinger  af  Retsobjekterne, 

som  ere  af  mere  almindelig  Betydning  for 

Læren  om  Rettigheder  over  Tingen. 

1)  I  den  romerske  Ret  maa  her  først  fremhæves 
Adskillelsen  mellem  res  mcmcipi  og  res  nec  mancipi, 
der  i  sin  Tid  har  været  af  indgribende  Betydning. 
Som  allerede  i  Retshistorien  omtalt,  gjorde  den  sig 
navnlig  gjældende  deri,  at  medens  i^Tidens  Løb  de  i 
jtis  gentium  anerkjendte,  saakaldte  naturale  Erhvervelses- 
maader,  fornemmelig  traditio^  betragtedes  som  fuld- 
gyldige og  i  Stand  til  at  overføre  kviritarisk  Ejendoms- 
ret med  Hensyn  til  res  nec  mancipi^  kunde  saadan 
Ejendomsret  over  res  mancipi  i  lang  Tid  kun  erhverves 
ved  mandpatio  eller  en  anden  til  ji4>s  civile  hørende 
Erhvervelsesmaade,  f.  Ex.  in  jure  cessio,  jfr.  0<y.  II 
§§  18—23  og  §  41,  Vip.  XIX  §§  3  og  7-9.  At  Be- 
nævnelserne res  mancipi  og  mancipoHo  stod  i  nøj  For- 
bindelse med  hinanden,  er  utvivlsomt;  thi  skjønt  mand- 
patio  ikke  var  den  eneste  civile  Erhvervelsesmaade,  var 
den  dog  den  hyppigste,  og  det  er  i  Overensstemmelse 

26* 
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hermed,  at  Sætningen  „res  mancipi  awtem  8%mt^  quæ 
per  mandpationem  ad  alium  trans feruntur^,  maa  for- 
staas.  Hvilke  Gjenstande,  der  vare  res  manc^^  er 
angivet  hos  Ulp,  XIX  §  1  og  Oaj.  II  §  15,  nemlig 
prædia  in  Italico  solo^  tam  rustica  quam  urbanaj  servi^ 
quadrupedes,  quæ  dorso  collove  donumtur.  Den  historiske 
Grund  til  denne  Adskillelse  er  det  trods  mange  i 
denne  Anledning  anstillede  Forsøg  næppe  endnu  lyk- 
kedes at  finde.  Som  i  Retshistorien  omtalt,  tabte  den 
efterhaanden  sin  Betydning  og  blev  af  Justinian  op- 
hævet som  en  Antikvitet,  Lex  un.  God.  (7 — 31).  Da 
denne  Adskillelse  gjorde  sig  gjældende  med  Hensyn 
til  Maaden,  hvorpaa  Ejendomsret  kunde  overdrages, 
er  det  forklarligt,  at  den  tillige  blev  udstrakt  til  jura 
in  re  aiiena^  for  saa  vidt  Mancipationsformen  spillede 
en  særlig  Rolle  ved  disses  Stiftelse.  Heri  laa  Grunden 
til,  at  jura  o:  servitutes  prædiorum  n4Stiorum  ogsaa 
henførtes  til  res  mancipi. 

3)  Faste  Ejendomme  og  Løsøre  eller  urørlige 
Ting,  res  immobileSy  og  rørlige,  mohUes,  jfr.  om  denne 
Inddeling  dansk  Tingsret.  For  Romerrettens  Ved- 
kommende maa  i  øvrigt  bemærkes,  at  denne  Adskillelse 
dér  ikke  spiller  en  fuldt  saa  stor  Rolle  som  i  mange 
nyere  Retsforfatninger.  Som  enkelte  Retninger,  i  hvilke 
den  træder  frem,  kunne  mærkes  de  positive  Bestem- 
melser om  Hævdsterminen,  fremdeles  Begreberne  ser- 
vitutes prædiorum,  emphyteusis  og  superficies.  Derimod 
kjender  den  romerske  Ret  ikke  til,  at  der  til  den 
fuldstændige  Stiftelse  af  Rettigheder  over  faste  Ejen- 
domme ved  Overdragelse  stilles  andre  Fordringer  end 
til  Overdragelse  af  de  samme  Rettigheder  over  Løsøre. 

3)  Enkelte  Ting,  sammensatte  Ting  og  Tingsind- 
begreber.  Hvad  den  almindelige  Forestilling  forstaar 
ved  disse  tre  Klasser  af  Ting,  der  ofte  kaldes  res 
singidæ,  res  connexæ  (universitates  rerum  cohærenUum) 
og  universitates  rerum  distantium^  fremgaar  af  Fr.  30 
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pr.  Dig.  (41 — 3):  tria  autem  genera  sunt  corporum: 
unum,  quod  continetur  uno  spiritUy  et  græce  rpftnfiivw 
{unitum)  vocaiwr^  ut  homo,  Hgnum,  lapis  et  similia; 
alterum,  quod  ex  contingentibus,  hoc  est  plurihus  inter 
se  cohaerentihus  constat,  quod  (wvfififiévw  (connexum) 
vocatur,  ut  ædificium,  navis,  armarium;  tertium,  quod  ex 
distantibus  constat,  ut  corpora  plura  non  soltda,sed 
um  nomini  subjecta,  veluti  poptdus,  legio,  grex.  Det  er 
dog  næppe  alle  Gjenstande,  som  kunne  anbringes  i 
denne  Inddeling ;  saaledes  synes  den  ingen  Anvendelse 
at  have  paa  flydende  Ting  eller  andre  saakaldte  Kvan- 
titeter, f.  Ex.  Korn,  og  heller  ikke  synes  faste  Ejen- 
domme at  have  nogen  Plads  i  samme,  hvad  der  for 
alle  disse  Gjenstandes  Vedkommende  skriver  sig  fra, 
at  de  Grænser,  der  ere  fornødne  til  Bestemmelsen  af 
de  enkelte  Ting  paa  en  ejendommelig,  vilkaarlig  Maade 
her  kunne  omskiftes.    Jfr.  i  øvrigt  dansk  Tingsret. 

4)  Delelige  og  udelelige  Ting,  jfr.  herom  samt  om 
Tings  Deling  dansk  Tingsret. 

5)  Res,  quæ  usu  consumuntur,  f.  Ex.  Fødevarer, 
Kalk  o.  s.  V.,  jfr.  om  dette  Begreb  dansk  Tingsret  og 
Læren  om  ususfructus  i  det  følgende.  Med  disse  Ting 
maa  ikke  forvexles  de  saakaldte  generelle  Ting,  genera, 
res  fungibiles,  ved  hvilke  man  forstaar  saadanne,  hvis 
økonomiske  Betydning  skyldes  deres  Arts  og  Slægts 
Egenskaber.  Mange  fungible  Ting  ville  nemlig  ikke 
være  fortærlige,  f.  Ex.  Linned,  Krølhaar. 

6)  Biting,  res  accessoria,  i  Modsætning  til  Hoved- 
ting, res  principales,  jfr.  herom  dansk  Tingsret. 

7)  Tingens  Frugter,  jfr.  dansk  Tingsret.  For ' 
Romerrettens  Vedkommende  mærkes  kun,  at  partus 
ancUlæ  ikke  henregnes  til  Frugter,  Fr.  27  pr.  Dig. 
(5 — 3),  hvilket  vistnok  fuldkommen  stemmer  med 
Forholdets  Natur,  medens  den  i  §  37  Inst.  (3 — 1)  an- 
førte Grund  nærmest  har  Karakteren  af  en  Frase. 
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§  53. 

Possessio. 

I.  Begrebet  possessio  i  den  romerske  Ret  eller, 
som  det  ogsaa  undertiden  kaldes,  vera  possessio,  rei 
possessio  i  Modsætning  til  quasi -possessio,  juHs  pos- 
sessio, belyses  maaske  bedst  ved  Hjælp  af  det  sidste 
Begreb  i  enkelte  af  dets  klareste  Anvendelser.  Tage 
vi  f.  Ex.  en  iMUsfructus,  som  gaar  ud  paa  en  mere 
omfattende,  med  Besiddelse  (i  dansk  Forstand)  for- 
bunden Brugs-  og  Benyttelsesret,  indeholder  denne  jo 
utvivlsomt  en  Beføjelse  for  Servituthaveren  til  paa  en 
udvortes  fremtrædende,  positiv  Maade  at  indvirke  paa 
Tingen,  navnlig  at  besidde  og  benytte  den  i  forskjellige 
Retninger.  Ved  juris  possessio  i  Relation  til  denne 
Servitutbeføjelse  forstaar  man  det  Faktum,  at  nogen 
for  sig  (i  sin  Interesse)  udøver  en  saadan  Virksomhed, 
ganske  ligegyldig,  om  han  har  en  Ret  dertil  eller  ikke. 
I  Relation  til  en  jus  tigni  immittendi  forstaar  man 
ved  juris  possessio  det  Faktum,  at  nogen  fra  sin 
Bygning  har  anbragt  en  Bjælke  ud  over  Naboens 
Grund,  saaledes  at  den  gaar  ind  i  dennes  Mur,  lige- 
gyldig om  han  har  en  Ret  dertil  eller  ikke.  Medens 
juris  possessio  altsaa  betegner  en  faktisk  Servitut- 
udøvelse og  altid  refererer  sig  til  en  vis  Servitut- 
rettighed, forstaar  den  romerske  Ret  ved  possessio  i 
egentlig  Forstand  det  Faktum,  at  nogen  for  sig  ud- 
øver den  mere  udvortes  fremtrædende,  positive  Side 
af  Ejendomsrettens  Indhold  (den  aktuelle  Ejen- 
domsraaden),  uden  Hensyn  til,  om  han  har  nogen  Ret 
til  saadan  Udøvelse  eller  ikke,  ja  selv  om  han  ved 
en  Forbrydelse  har  banet  sig  Adgang  til  den.  Naar 
den  romerske  Ret  bruger  Benævnelsen  possessio  alene 
(med  Underforstaaelse  af  rei)  og  ikke  i  Lighed  med 
juris  possessto  (det  erindres,  at  Servituter  i  det  ro- 
merske Retssprog  hyppig  kaldes  jura)  taler  om  dominii 
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possessio,  skyldes  det  ligeledes  den  i  §  51  omtalte 
Omstændighed,  at  naar  man  ganske  i  Almindelighed 
henfører  en  Ejendomsgjenstand  til  en  Persons  Raadig- 
hedssfære,  gaar  man  ud  fra,  at  der  dermed  sigtes  til 
den  almindelige,  fuldstændige  Raadighed  over  Tingen, 
og  anser  det  for  overflødigt  at  tilføje  noget  herom*). 
I  det  saaledes  bemærkede  ligger  med  Nødvendighed, 
at  den  romerske  Ret  skarpt  og  bestemt  adskiller 
possidere  i  egentlig  Forstand  (pro  suo,  cum  animo 
domini)  og  alieno  nomine  possidere,  terpere,  definere 
med  eller  uden  Tilføjelse  af  corpordliter ,  naturcUiter 
possidere,  esse  in  possessione,  jfr.  Fr.  10  §  1,  Fr.  12 
pr.,  Fr.  18  pr.  Dig.  (41—2).  Som  disse  Steder  oplyse, 
falder  enhver  Besiddelse,  i  hvilken  der  ligger  en  An- 
erkjendelse  af,  at  en  anden  udøver  Ejendomsrettens 
positive  Indhold  uden  for  Begrebet  possessio,  og  det 
er  i  saa  Henseende  uden  Betydning,  om  Besidderen 
ene  og  alene  staar  som  Fuldmægtig  for  en  anden, 
eller  om  han  igjennem  sin  Besiddelse  udøver  den 
positive  Side  af  det  i  en  jt^  in  re  aliena,  f.  fix.  usus- 
fructus.  liggende  Indhold.  Noget  andet  er,  at  der  i 
visse  Tilfælde  af  den  sidst  nævnte  Art  anerkjendes  en 
juris  possessio,  «fter  Omstændighederne  ved  Siden  af 
detentio  eller  naturalis  possessio,  hvorom  nærmere  i 
det  følgende.  Det  maa  imidlertid  allerede  paa  dette 
Sted  bemærkes,  at  Udtrykket  possessio  dog  ogsaa 
bringes  til  Anvendelse  i  enkelte  Tilfælde,  hvor  der  i 
Virkeligheden  ikke  foreligger  nogen  animus  domini, 
f.  Ex.  paa  creditor  pignoratitius ;  men  da  dette  vistnok 
staar  i  Forbindelse  med  Retsvirkningen  af  possessio, 
vil  det  først  senere  blive  omtalt.    Til  Begrebet  possessio 


^)  Hos  os  er  Terminologien  paa  Besiddelsens  Omraad«  ikke 
saa  fast,  Off  i  det  systematiske  Sprog  brages  oftere  Ud- 
trykket f^jendomsbesiddelse  for  nærmere  at  betegne  Be- 
siddelsens Karakter. 
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er  det  derimod  efter  det  foran  anførte  ligegyldigt,  om 
Besidderen  tror  sig  berettiget  til  at  udøve  dette  Herre- 
dømme over  Tingen  eller  ikke,  altsaa  om  han  er  in 
hona  eller  in  mdla  fide^  om  han  har  nogen  justus  titidus 
(pro  emptore^  donato  o.  s.  v.),  eller  han  maaske  endog 
egenmægtig  har  tilegnet  sig  Tingen,  f.  Ex.  red  furtum^ 
Fr.  3  §  5  Dig,  (41 — 8) :  qtéoniam  in  summa  possessionis 
non  midtum  interest^  juste  quis,  an  ir^uste  possideat^ 
jfr.  Fr.  2  Dig.  (43—17). 

II.  Den  retlige  Betydning  af  possessio. 
Til  den  fulde  Forstaaelse  af  Begrebet  possessio  er  det 
nødvendigt  allerede  her  at  omtale  den  til  samme 
knyttede,  retlige  Følge.  Den  romerske  Rets  Bestem- 
melser herom  indeholdes  i  de  saakaldte  possessoriske 
Interdikter.  For  disse  og  disse  alene  er  possessio  det 
afgjørende,  bestemmende  Moment,  og  hermed  staar 
det  i  Forbindelse,  at  der  har  dannet  sig  en  juridisk 
teknisk  Betydning  af  Ordet  possessio.  Herved  overses 
naturligvis  ikke,  at  der  kan  paavises  forskjellige  Til- 
fælde, hYor. possessio  iForbindels'e  med  andre  Fakta 
afføder  Retsvirkninger.  I  Læren  om  Rettigheder  over 
Ting  møder  dette  f.  Ex.  ved  occupatio  som  Ejendoms- 
erbvervelsesmaade,  ved  tradiiio  i  teknisk  Forstand  og 
quasi-traditio,  ved  vsucapio  og  longi  temporis  præ-- 
scriptio,  ved  actio  in  rem  PubKciana,  Retentionsret  o. 
8.  V.  Possessio  er  nemlig  her  kun  et  Moment  i  en 
vis  Kreds  af  Fakta,  hvortil  Retsvirkningen  knytter  sig. 
Det  er  ligeledes  en  Selvfølge,  at  det  ikke  kunde  udøve 
nogen  Indflydelse  paa  den  juridiske  Terminologi,  at 
enhver  Besidder,  selv  alieno  nomine  possidens,  kan 
udøve  Nødværge,  Fr.  45  §  4  Dig.  (9—2),  Herfor 
maatte  allerede  den  Omstændighed  være  til  Hinder,  at 
Nødværgeretten  jo  ikke  haves  for  Besiddelse  alene. 
Af  samme  Grund  kunde  det  heller  ikke  blive  af  nogen 
Betydning  for  Besiddelsesbegrebet,  at  de  processuelle 
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Regler    om  Bevisbyrden   maatte  blive  til  Fordel   for 
Besidderen. 

Spørgsmaalet  om,  hvilken  Karakter  den  Retsvirk- 
ning har,  der  er  knyttet  til  possessio  gjennem  Reglerne 
om  de  possessoriske  Interdikter,  er  meget  omtvistet. 
Man  er  i  Almindelighed  enig  om,  at  der  ikke  ved  dem 
er  tillagt  Besidderen  nogen  Ret  over  Tingen.  Derimod 
har  den  Anskuelse,  som  Savigny  først  har  udtalt  i  sit 
Skrift  „Recht  desBesitzes",  i  lang  Tid  været  almindelig 
fulgt,  nemlig  at  Besiddelsen  som  saadan  er  beskyttet 
paa  den  Maade,  at  den,  der  under  visse  nærmere 
Betingelser  anfægter  eller  forstyrrer  samme,  nemlig 
enten  vi,  dam  eller  precario  (i  sidste  Fald  altsaa 
nærmest  ved  et  Brud  paa  et  Tillidsforhold),  derved 
paadrager  sig  en  obligatorisk  Forpligtelse  over  for 
possessor.  Besiddelsen  giver  herefter  ikke  nogen  Ret 
over  Tingen ;  men  dens  Anfægtelse  under  visse  nærmere 
Betingelser  indeholder  en  saadan  Krænkelse  af  Per- 
sonen, at  den  berettiger  ham  til  at  fordre  Skadesløs- 
holdelse. Det  er  altsaa  Personens  Retssfære,  som  ud- 
vides ved  Besiddelsen  i  den  Retning,  at  visse  Anfægtelser 
hi  Besiddelsesforholdet  have  Karakteren  af  Delikter 
mod  Besidderen.  Det  er  ved  Interdikterne,  at  dette 
deliktmæssige  Krav  gjøres  gjældende.  Her  skal  ikke 
undersøges,  om  denne  Opfattelse  stemmer  med  alminde- 
lige Retsgrundsætninger,  jfr.  i  øvrigt  Bomemann,  sml. 
Skr.I  S.  121.  I  nyere  Dage  er  der  imidlertid  ogsaa  rejst 
Indsigelser  mod,  at  denne  Opfattelse  ligger  til  Grund 
for  den  romerske  Rets  Regler  om  possessio.  Denne 
Indsigelse  støtter  sig  navnlig  paa,  at  det  paa  ingen 
Maade  stemmer  med  alle  de  possessoriske  Interdikters 
Karakter  at  betragte  dem  som  et  Udtryk  for  en 
ohligatio  ex  delicto.  Der  er  egentlig  kun  et  eneste 
Interdikt,  der  kan  bringes  i  Samklang  med  denne 
Opfattelse,  nemlig  interdictum  unde  vi,  ved  hvis  Hjælp 
den,  som  vi  var  bleven  dejectus  af  Besiddelsen  af  den 


394 

faste  Ejendom,  skulde  faa  Besiddelsen  tilbage  {inter- 
dictum  recuperandæ  possessionis),  jfr.  herom  §  48.  Der- 
imod svigter  hint  Synspunkt  allerede  ved  interdietum 
de  precario,  der  ligeledes  er  et  interdietum  recuperandæ 
possesdonis^  og  ved  hvilket  den,  som  har  givet  en 
anden  en  Ting  til  Laans,  saaledes  at  den  skal  tilbage- 
leveres paa  Anfordring,  skal  kunne  faa  Besiddelsen 
tilbage,  Fr.  1  pr.,  Fr.  2  pr.  Dig.  (43—26).  Nægtelsen 
af  at  give  et  precarium  tilbage  behøver  ikke  at  grunde 
sig  paa  nogen  dolus  og  kan  derfor  lige  saa  lidt  som 
Vægringen  ved  at  tilbagelevere  et  cofnmodatum  anses 
for  et  Delikt.  Ser  man  hen  til  interdicta  retinendæ 
possessionis,  er  det  for  det  første  umuligt  at  bringe 
den  ældre  Ordning  af  interdietum  utrubi  i  Overens- 
stemmelse med  Savigny's  Lære.  Efter  hin  Ordning  gaves 
dette  Interdikt  til  den,  som  længst  havde  besiddet  en 
rørlig  Ting  i  Løbet  af  det  sidste  Aar,  regnet  fra  Sagens 
Begyndelse,  Fr.  un.  Dig.  (43—31),  §  4  Inst.  (4—15),  Fr. 
156  Dig.  (50 — 16).  Hvis  den,  der  opfyldte  denne  Be- 
tingelse, ikke  længere  var  Besidder,  virkede  dette 
Interdikt  som  et  interdietum  recuperandæ  possessionis 
og  kunde  da  gjøres  gjældende  mod  enhver  Besidder, 
selv  honæ  fidei  possessor.  Med  Hensyn  til  interdietum 
uti  possidetis  erindres,  hvad  der  i  §  48  er  bemærket 
om,  at  de  Kildesteder,  der  omtale  samme,  angive  som 
dets  Formaal  mellem  tvende  Parter,  af  hvilke  enhver 
paastaar  at  være  Besidder  af  en  fast  Ejendom,  præ- 
judicielt at  afgjøre,  hvem  af  dem  der  er  dens  Besidder. 
Afgjørelsen  af  dette  Spørgsmaal  havde  nemlig  en  stor 
Betydning  for  en  mulig  efterfølgende  Vindikations- 
proces  paa  Grund  af  Fordringerne  til  det  Ejendoms- 
bevis,  som  actor  skulde  føre  for  at  vinde  Sagen  mod 
retis  eller  Besidderen,  og  netop  med  Hensyn  til  faste 
Ejendomme  vil  det  Tilfælde  oftere  kunne  møde,  at 
flere  paa  samme  Tid  gjøre  Fordring  paa  at  være  Be- 
siddere, jfr. f. Ex.  Fr.  33,  Fr.  34  pr.,  Fr.  38  §  1  Dig.  (41—2). 
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Det  er  ikke  blot  Kildesteder  fra  en  ældre  Tid,  som 
betegne  Interdiktets  Formaal  paa  den  angivne  Maade, 
jfr.  Citaterne  i  §  48,  men  ogsaa  senere  Udtalelser  gaa 
i  denne  Retning,  f.  Ex.  Lex  1  Cod.  (8 — 1),  Lex  13 
Cod.  (3 — 32),  og  med  dette  Formaal  staar  ogsaa  dets 
Karakter  som  et  judicium  duplex  i  Forbindelse,  jfr. 
§  48.  Intet  Steds  findes  der  derimod  Spor  til,  at  An- 
vendelsen af  dette  Interdikt  var  betinget  af  et  Delikt 
fra  dens  Side,  hvem  Afgjørelsen  gik  imod,  jfr.  tvært 
imod  Ordet  „affrnnaf"  i  Fr.  1  §  3  Dig.  (43—17),  og 
omvendt  findes  der  ikke  nogen  Antydning  af,  at  pos- 
sessor  af  en  fast  Ejendom,  hvis  Besiddelse  var  anfægtet 
af  en  anden  uden  dog  at  være  bragt  til  Ophør,  ved 
dette  Interdikt  skulde  kunne  erholde  Erstatning  for 
den  lidte  Skade.  Hertil  tjente  andre  Retsmidler  i  den 
romerske  Ret,  saasom  acHo  legis  Aquiliæ.  Til  denne 
Hovedbetragtning  mod  Savigny^s  Lære  har  man  endnu 
føjet  andre  Grunde,  saasom  at  det  efter  denne  Lære, 
som  beskytter  Besiddelsesforholdet  gjennem  Personen, 
synes  uforklarligt,  hvorfor  cdieno  nomine  detinens  skal 
være  udelukket  fra  saadan  Beskyttelse,  at  det  synes 
inkonsekvent  at  give  de  possessoriske  Deliktsklager  til 
malæ  fidei  possessor  og,  som  den  romerske  Ret  gjør, 
at  nægte  ham  andre  actiones  ex  delicto^  som  actio  furti 
og  legis  Aquiliæ,  Fr.  76  §  1  Dig.  (47—2),  Fr.  17  pr. 
Dig.  (9 — 2),  at  den  Besidder,  som  i  Virkeligheden 
fortjener  at  erholde  Erstatning  for  deliktmæssige  Kræn- 
kelser, havde  fuldkommen  tilstrækkelige  Retsmidler 
hertil  i  actio  iryuriarum,  furti,  legis  Aquiliæ  o.  s.  v., 
saa  at  interdicia  med  det  samme  Formaal  synes  over- 
flødige. 

Den  savignyske  Teori  maa  saaledes  vistnok  er- 
kjendes  for  uholdbar.  Den  positive  Lære,  man  (Ihering) 
har  sat  i  Stedet,  gaar  i  Korthed  ud  paa,  at  Grund- 
tanken med  de  possessoriske  Interdikter  har  været  at 
give   Ejeren   et   simplere    og   hurtigere   (og   for   de 
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almindelige  Tilfælde  lige  saa  fyldigt)  Middel  til  Be- 
skyttelse af  sin  Ret  end  det,  som  ligger  i  de  egentlige 
Ejendomsklager,  navnlig  rei  vindicatio.  Til  Begrundelse 
heraf  er  det  nødvendigt  at  oplyse  tre  Punkter:  1)  at 
Interdikterne  indeholde  et  simplere  og  hurtigere  Rets- 
middel end  Ejendomsklageme,  2)  at  Klageren  i  de 
almindelige  Tilfælde  opnaar  sit  Øjemed  ved  dem  lige- 
saa  fuldstændig  som  ved  Ejendomsklageme,  og  3)  at 
dette  Retsmiddel  ogsaa  virkelig  kommer  Ejeren  til 
Gode.  Det  første  Punkt  er  klart  nok.  Hvad  angaar 
Klagerens  eget  Forhold  til  Tingen,  behøver  han  for 
at  vinde  Interdiktssagen  ikke  at  oplyse  andet  end  sin 
possessio,  jfr.  §  48,  medens  han  under  rei  vindicatio 
skal  bevise  sin  Ejendomsret.  Retsmidlets  Evne  til 
hurtigere  at  fyldestgjøre  vedkommendes  Krav  er  i  og 
for  sig  lige  saa  utvivlsom;  thi  der  gjaldt  den  ejen- 
dommelige Ordning  i  den  romerske  Ret,  at  Spørgs- 
maalet  om,  hvem  af  Parterne  der  havde  jus  possidendi 
eller  med  andre  Ord  et  retligt  Herredømme  over 
Tingen,  som  hjemlede  ham  Ret  til  at  besidde,  laa 
ganske  uden  for  Interdiktssagen.  Striden  mellem 
Parterne  om  det  sidste  Spørgsmaal  kalder  man  peti- 
torium;  men  denne  Strid  er  Interdiktsprocessen,  pos- 
sessorium,  aldeles  uvedkommende,  jfr.  foran  om  inter- 
dictwM  uti  possidetis.  Hvad  det  andet  Punkt  angaar, 
er  det  indlysende,  at  det,  Ejeren  ordentligvis  tilsigter, 
naar  andre  benægte,  at  han  er  Besidder,  eller  hans 
Besiddelse  er  gaaet  tabt,  netop  er  at  anerkjendes  for 
Besidder  eller  at  faa  Besiddelsen  tilbage;  hermed  vil 
han  i  Almindelighed  være  fuldkommen  tilfreds,  og 
han  vil  derefter  afvente,  om  andre  rejse  Strid  om  jus 
possidendi.  Med  Hensyn  endelig  til  det  tredie  Punkt 
kan  det  kun  siges,  at  Retsmiddelet  i  Regelen  vil  komme 
Ejeren  til  Gode.  Det  er  selvfølgelig  det  almindelige, 
at  Ejeren  tillige  er  possessor,  og  med  Hensyn  til 
faste  Ejendomme  ville  Undtagelser  herfra  være  endnu 
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sjældnere  end  med  Hensyn  til  Løsøre.  For  dettes 
Vedkommende  vil  det  ordentligvis  være  Deliktsklagerne, 
der  ville  komme  til  Anvendelse  i  Tilfælde  af  Besiddelsens 
Forstyrrelse*).  Den  Mulighed,  der  ganske  vist  er  til 
Stede  for,  at  det  possessoriske  Interdikt  kunde  komme 
en  anden  end  Ejeren  til  Gode  og  ved  dets  Anvendelse 
mod  Ejeren  endog  blive  til  Tab  for  ham,  vil  derfor  i 
det  virkelige  Liv  indtræde  saa  sjælden,  at  man  — 
efter  Ihering^s  Mening  —  ikke  af  Hensyn  til  denne 
Fare  har  troet  at  burde  opgive  de  store  Fordele,  som 
Institutionen  frembyder.  Garantier  mod  denne  Fare 
kunde  man  ikke  opstille  uden  paa  samme  Tid  at  be- 
sværliggjøre  Interdiktets  Benyttelse  af  Ejeren.  For 
det  TiKælde,  at  Ejeren  tabte  i  Interdiktsprocessen, 
stod  jo  saa  endnu  andre,  om  end  besværligere  Rets- 
midler, saasom  actio  in  rem  Publiciana  og  rei  vin- 
dicatiOy  til  hans  Disposition ;  thi  Afgjørelsen  i  posses- 
sorium  var  ikke  nogen  res  judicata  for  petftorium.  Det 
Princip,  hvorpaa  Romernes  possessoriske  Interdikter 
saaledes  efter  Ihering^s  Mening  ere  byggede,  nemlig 
Hensynet  til  at  skafPe  Ejeren  et  simpelt  og  hurtigt 
Middel  til  Beskyttelse  af  hans  Ret,  træder  i  en  noget 
anden  Skikkelse  frem  i  Reglerne  om  acHo  in  rem 
Publiciana,  jfr.  det  følgende**). 

*)  Hermed  etaar  det  i  Forbindelse,  at  det  af  Retskilderne 
(Bjensynlig  fremgaar,  at  Interdikternes  Anvendelse  paa  faste 
Ejendomme  spillede  den  største  Bolle  i  det  praktiske  Liv. 
Se  vi  hen  til  Forholdene  hos  os,  ville  de  fleste  rørlige  Ting, 
som  komme  bort  fra  Ejeren  mod  hans  Vilje,  høre  til  tabte 
eller  sigaalne  Sager;  men  disse  faas  ordentligvis  udleverede, 
efler  Omstændighederne  af  det  ofientlige,  uden  nogen  Proces. 
*♦)  Hos  08  møde  vi  det  samme  Princip  i  den  Præds  med  Hen- 
syn til  Bevisbyrden,  som  slatter  sig  til  Lovens  6 — 5 — 8, 
NeUemann,  Procesm.,  2den  Udg.  S.  822—28,  Indl.  t.  F.  S. 
268  Anm.,  jfr.  Sætningen  possessian  vaut  tiire  i  den  franske 
Bet,  code  Napoleon,  art.  2280  og  2279.  Det  nærmest  til- 
svarende hos  os  til  de  possessoriske  Interdikter  er  maaske 
Begelen  om  Indsættelsesforretninger,  jfr.  D.  L.  6 — 14—7. 
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Naar  man  følger  Ihering^s  her  fremstillede  Mening, 
opstaar  imidlertid  ganske  naturlig  det  Spørgsmaal, 
hvorfor  da  de  Indsigelser,  som  ere  hentede  fra  Kla- 
gerens Mangel  paa  virkelig  Ret,  ere  udelukkede  ved 
de  possessoriske  Interdikter;  thi  denne  utvivlsomme 
Regel  er  ikke  forenelig  med  Grundtanken  om,  at  Liet- 
telsen  i  Ejendomsbeviset  skal  være  til  Ejerens  Fordel. 
Naar  Ihering  hertil  siger,  at  denne  Ulempe  maa  man 
underkaste  sig  for  at  undgaa  Udflugter  og  Chikaner 
ved  Indsigelsers  Fremsættelse,  er  Svaret  herpaa  det,  at 
dette  Hensyn  dog  alene  kunde  føre  til,  at  saadanne 
Indsigelser  kun  skulde  tilstedes  at  komme  frem,  naar 
de  vare  likvide.  Det  fortjener  ogsaa  at  bemærkes,  at 
de  romerske  Kildesteder  intet  Steds  udtale,  at  Interdikts- 
beskyttelsens  Anvendelse  paa  Ikke-Ejere  har  en  anomal 
Karakter;  men  Udtalelserne  gaa  i  den  Retning,  at 
ogsaa  denne  Anvendelse  helt  stemmer  med  Forholdets 
Natur.  Sagens  rette  Sammenhæng  er  derfor  vistnok 
en  anden.  Det  er  bekjendt  nok,  at  Besiddelsesbegrebet 
spiller  en  stor  Rolle  ved  Spørgsmaalet  om  ulovlig 
Selvtægt,  og  Formaalet  med  Interdiktsbeskyttelsen  var 
nu  vistnok  netop  dette,  paa  en  energisk  Maade  at 
hævde  Besiddelsen  mod  egenmægtige  Angreb,  der 
havde  Selvtægtens  Karakter.  Vel  trak  den  romerske 
Ret,  navnlig  den  ældre,  i  en  vis  Henseende  snævrere 
Grænser,  end  vi  anerkjende,  for  Selvtægtsbegrebet, 
idet  en  Person  endnu  anerkjendtes  som  Besidder  i 
forskjellige  Tilfælde,  hvor  det  vilde  være  rettere  at 
sige,  at  Besiddelsen  var  ophørt  og  gaaet  over  til  en 
anden.  Men  inden  for  de  Grænser,  som  den  ulovlige 
Selvtægt  havde,  gav  Romerretten  vedkommende  en 
rigelig  Beskyttelse,  idet  den  tillagde  ham  et  Krav  paa 
at  stilles  saaledes,  som  han  vilde  have  været  stillet, 
hvis  hin  Selvtægt  ikke  havde  fundet  Sted,  uden  Hen- 
syn til,  —  og  dette  er  jo  Hovedpunktet,  —  om  den, 


399 

der  havde  gjort  sig  skyldig  i  Selvtægten,  i  Virkelig- 
heden maatte  anses  for  den  bedre  berettigede. 

At  nu  den  her  forsvarede  Opfattelse  virkelig  lader 
sig  forene  med  de  possessoriske  Interdikters  Indhold, 
skal  i  Korthed  paavises.  Naar  saaledes  to  Personer, 
hver  for  sig,  prætenderede  at  være  Besidder  af  en  fast 
Ejendom,  gav  interdictvm  uti  possidetu  en  simpel  og 
hurtig  Adgang  til  at  faa  det  Spørgsmaal  afgjort,  hvem 
af  de  tvende  Prætendenter  der  maatte  anses  for  Be- 
sidder, og  hvem  af  dem  der  som  Følge  heraf  gjorde 
sig  skyldig  i  Selvtægt.  Paa  samme  Maade  forholdt 
det  sig  med  interdictum  utrubi,  dog  at  dette,  som 
oven  for  bemærket,  i  sin  ældre  Skikkelse  tillige  kunde 
gjøres  gjældende  mod  den,  der  faktisk  sad  inde  med 
Tingen,  hvori  altsaa  ligger,  da  dette  Interdikt  var  et 
interdickim  retinenidæ  possessionis^  at  Interdiktshaveren 
under  de  fastsatte  Betingelser  (at  han  havde  besiddet 
Tingen  den  største  Del  af  Aaret,  regnet  fra  Sagens 
Begyndelse)  endnu  betragtedes  som  Besidder,  og  at 
det  altsaa  ikke  var  Selvtægt,  naar  han  tog  Tingen 
fra  den  faktiske  Besidder,  men  netop  Selvtægt  fra 
dennes  Side  at  lægge  Hindringer  i  Vejen  for  den 
anden.  At  endelig  den  her  forsvarede  Opfattelse  kunde 
bringes  til  Anvendelse  paa  interdicta  recuperandæ  pos- 
sessionis,  er  klart  nok. 

Det  vil  af  det  her  bemærkede  ses,  at  denne  Teori 
meget  nærmer  sig  Saingny^s\  dog  er  der  væsentlige 
Forskjelligheder.  Ved  de  possessoriske  Interdikter 
reageres  der  nemlig  efter  vor  Teori  imod  Selvtægts- 
deliktet  i  og  for  sig.  Om  derfor  den  Handling,  der 
set  fra  et  Synspunkt  kan  betragtes,  og  som  den  for- 
nærmede Part  altid  er  berettiget  til  at  betragte  som 
Egenmagt,  indeholder  et  Brud  paa  andre  Rettigheder, 
det  ligger  helt  uden  for  de  possessoriske  Interdikter. 
Hvis  den  paagjældende  Handling  indeholder  et  saadant 
Brud,    kunne  flere  Klager  staa  til   den  fornærmedes 
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Raadighed,  og  det  beror  da  paa  ham,  hvilkeu  af  disse 
han  vil  beuytte.  Herigjennem  har  man  altsaa  be- 
svaret den  Indvending,  som  oven  for  er  bleven  fremsat 
mod  Savigny^s  Lære,  at  det  var  urimeligt  at  opstille 
nye  Deliktsklager,  da  de  almindelige  maatte  være  til- 
strækkelige. Men  det  vare  de  netop  ikke ;  man  maatte 
have  Retsmidler  mod  Egenmagtsdeliktet  som  saadant. 
III.  Nærmere  Udvikling  af  Begrebet  jpo*- 
sessio.  De  possessoriske  Ketsmidler  gives,  som  be- 
mærket, til  den,  der  oplyser,  at  han  faktisk  udøver 
eller  har  udøvet  Ejendomsrettens  mere  udvortes  frem- 
trædende og  positive  Indhold.  Det  er  derfor  let  for- 
staaeligt,  at  possessio  er  udelukket  ved  saadanne 
6j  en  stande,  for  hvis  Vedkommende  Ejendomssyns- 
punktet  efter  den  romerske  Opfattelse  er  trængt  til- 
bage eller  fortrængt,  saaledes  med  Hensyn  til  res 
publicæ  og  réligiosæ  o.  s.  v.,  Fr.  30  §  1,  Fr.  1  §  22, 
2det  Punktum  Dig.  (41 — 2),  og  ligeledes  for  saadanne 
Personer,  som  ere  udelukkede  fra  at  erhverve 
Ejendomsret,  saaledes  servi,  Fr.  118  Dig.  (50 — 17j, 
og  fUiifamilias,  Fr.  49  §  1  Dig.  (41 — 2);  for  de 
sidstes  Vedkommende  er  det  af  Interesse  at  se,  at  der 
senere  for  dem  anerkjendes  en  possessio  i  samme  Ud- 
strækning, som  de  kunne  erhverve  Ejendomsret,  Fr.  4 
§  1  Dig.  (41 — 3).  Paa  den  anden  Side  indrømmes 
possessio  Personer,  som  paa  Grund  af  infantia  eller 
Afsindighed  ikke  kunne  have  nogen  Vilje  til  at  raade 
over  Tingen;  thi  ligesom  Retsordenen  giver  dem  Ejen- 
domsret, saaledes  maa  den  ogsaa  give  dem  possessio, 
Paa  samme  Maade  gaar  det  med  juridiske  Personer. 
Det  er*  imidlertid  klart,  at  for  saa  vidt  der  er  Spørgs- 
maal  om  Erhvervelse  af  Besiddelse  for  de  her  nævnte 
Personer  ved  en  Viljesytring,  saasom  ved  Bemægtigelse, 
traditio,  perceptio  o.  s.  v.,  maa  denne  være  foretagen 
af  andre  paa  deres  Vegne,  Fr.  2,  Fr.  1  §  3,  Fr.  32 
§  2  Dig.  (41 — 2).    Ligesom  Ejendomsret  hos  flere  eller 
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condominium  in  solidum  strider  mod  EjeDdomsrettens 
Væsen,  saaledes  er  en  compossessio  in  solidum  en 
Umulighed,  Fr.  3  §  5  Dig.  (41—2);  derimod  kan  lige 
saa  vel  som  et  Sameje  en  compossessio  pro  partibus 
indivisis  finde  Sted,  Fr.  26,  2den  Sætning  Dig.  (41 — 2), 
og  der  behøver  end  ikke  i  saa  Henseende  at  foreligge 
nogen  Aftale  mellem  dem  om  et  bestemt  Delings- 
forhold  i  de  Retninger,  hvor  et  saadant  er  af  Betyd- 
ning til  Bestemmelse  af  den  enkelte  Medejers  Rets- 
stilling. Med  den  først  nævnte  Sætning  staar  det 
igjen  i  Forbindelse,  at  naar  andre  end  possessor  med 
hans  Vilje  staa  i  et  faktisk  Forhold  til  Tingen,  bliver 
der  ikke  Tale  om  egentlig  possessio  for  dem,  men  kun 
om  detentio  alieno  nomine  eller  naturalis  possessio, 
efter  Omstændighederne  i  Forbindelse  med  en  juris 
possessio.  Der  gives  imidlertid,  som  allerede  i  det 
foregaaende  bemærket,  nogle  enkelte  Tilfælde,  hvor 
Retskilderne  tillægge  den  egentlig  i^o^^emo,  hvis  For- 
hold til  Tingen  er  ai  en  saadan  Beskaffenhed,  at  det 
maa  siges  at  indeholde  en  Erkjendelse  af,  at  han  ikke 
selv  udøver  Ejendomsraadigheden.  De  fleste  ere  saa- 
ledes vistnok  enige  om,  at  dette  gjælder  om  Haand- 
panthaveren  (creditor  pignor atitius),  Fr.  35  §  1  Dig. 
(13—7),  Fr.  16  Dig.  (41—3),  om  den,  der  har  mod- 
taget Tingen  som  preca/rium*\  Fr.  4  §  1,  Fr.  2  §  3  Dig. 
(43—26),  samt  om  den  Trediemand  {sequester)^  hos 
hvem  en  Ting,  som  tvende  Personer  strides  om,  de- 
poneres indtil  Stridens  Udgang,  i  det  mindste  hvor 
Øjemedet  med  Deponeringen  netop  har  været,  at  Be- 
siddelsesforholdet skulde  ophøre  for  de  stridende 
Parter,  Fr.  17  §  1  Dig.  (16—3),  Fr.  39  Dig.  (41—2). 


*)  Dog  undtai^es  Baadanne  Tilfælde,  hvor  precarium  alene  gaar 
nd  paa  detentio,  jfr.  f.  Ex.  Fr.  6  §  2  (48^26),  og  bom  et 
andet  Tilfælde,  at  creditor  ptgnoratitius  midlertidig  giver 
Pantssetteren  Tingen  tilbage. 

A.  Aageten :  romenk  PriTatret.  '^ 
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Det  er  vistnok  ikke  ganske  let  nu  at  angive  Grunden 
til  disse  Undtagelser.  I  det  sidste  Tilfælde  synes  dog 
Anerkjendelsen  af  sequester's  possessio  nærmest  at  have 
haft  sin  Grund  i,  at  man  derved  opnaaede  at  stille 
begge  Parter  lige  under  Striden,  og  i  de  tvende  først 
nævnte  Tilfælde  skriver  Anerkjendelsen  af  possessio 
for  vedkommende  sig  vistnok  fra  Trangen  til  at  sikre 
disse  Personers  Retsstilling.  Precarium  var  i  tidligere 
Tid  et  Forhold  af  stor  praktisk  Betydning;  under 
denne  Form  overlod  Patronen  Klienterne  at  bruge  og 
benytte  en  stor  Del  af  den  ager  publicus,  hvoraf  de 
selv  vare  i  Besiddelse.  Ved  Pantsætning  under  Fiducia- 
formen  var  det  ligeledes  almindeligt,  at  Kreditor,  der 
havde  faaet  Ejendomsret  over  Tingen,  overlod  den  til 
Skyldneren  som  precariumy  jfr.  Pantematerien.  Pre- 
kariumsakten  begrundede  imidlertid  ikke  nogen  Ket 
over  Tingen  for  Modtageren  og  gav  heller  ikke  nogen 
obligatorisk  Berettigelse  mod  Overdrageren.  Det  var 
nu  vistnok  for  at  give  dette  saa  meget  brugte  Forhold 
fornøden  Beskyttelse  over  for  Trediemand,  at  man  gav 
precario  accipiens  de  samme  possessoriske  Retsmidler, 
som  vare  indrømmede  den  egentlige  possessor,  hvoi-ved 
der  maatte  være  saa  meget  mindre  Betænkelighed, 
som  Overdragerens  Retsstilling  tilstrækkelig  var  sikret 
ved  det  ham  særlig  indrømmede,  rekuperatoriske  Inter- 
dikt de  precario,  Anerkjendelsen  r{ possessio  for  Haand- 
panthaveren  skriver  sig  vistnok  fra  den  ældre  Ordning 
af  Pignusforholdet.  Overgivelsen  af  en  Ting  til  Haand- 
pant  gav  oprindelig  ikke  nogen  jus  in  re  aiiena.  jfr. 
Læren  om  Pant,  og  den  deraf  følgende  Trang  til  at 
sikre  Panthaverens  Retsstilling,  baade  over  for  Tredie- 
mand og  Pantsætteren,  fyldestgjorde  man  ved  at  give 
ham  de  possessoriske  Retsmidler.  Den  senere  For- 
andring, i  Følge  hvilken  Panthaveren  fik  en  Ret  over 
Tingen,  blev  uden  Indflydelse  paa  denne  Ordning.  Naar 
der  saaledes  tillægges  Haandpanthaveren  og  precario 
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accipiens  en  possessio,  er  det  kun  i  Relation  til  de  posses- 
soriske  Interdikter;  thi  Pantsætteren  og  Overdrageren 
fortsætte  en  muligvis  begyndt  Hævdserhvervelse,  hvad 
i  øvrigt  ogsaa  er  i  hine  Personers  Interesse.  Som  Følge 
heraf  tillægges  der  ogsaa  Pantsætteren  og  precario  dans 
possessio,  men  vel  at  mærke  kun  possessio  ad  t^u- 
capionem,  Fr.  16  Dig.  (41—3),  Fr.  36  Dig.  (41—2), 
Fr.  15  §  4  Dig.  (43—26),  Fr.  3  §  5  Dig.  (41—2).  Til 
de  nævnte  Undtagelsestilfælde  have  nogle  endnu  føjet 
andre,  idet  de  mene,  at  der  ogsaa  tillægges  Brugeren 
i  de  romerske  Brugsforhold,  emphyteusis  og  superficies, 
en  possessio.  Herfor  haves  dog  næppe  nogen  Hjemmel 
i  de  romerske  Retskilder,  og  det  vilde  ogsaa  stride 
mod  den  naturlige  Udviklingsgang.  Fandt  man  det 
fornødent  at  give  den,  der  faktisk  udøvede  de  om- 
meldte Rettigheders  positive  Indhold ,  possessoriske 
Retsmidler,  maatte  det  ligge  nærmest,  i  Analogi  med 
hvad  der  gjaldt  om  de  med  Besiddelse  forbundne, 
personelle  Servituter,  saa  som  ususfructus,  at  tillægge 
vedkommende  en  juris  possessio,  ikke  nogen  possessio 
rei.  At  det  ogsaa  i  Virkeligheden  er  gaaet  til  paa 
denne  Maade,  i  det  mindste  med  Hensyn  til  superfides, 
fremgaar  deraf,  at  der  er  givet  superficiaritis  et  særligt 
Interdikt  {retinendæ  possessionis),  nemlig  interdidum 
de  superfictébuSy  medens  dominus  soli  siges  at  være  i 
Besiddelse  af  interdictum  uti  possidetis,  Fr.  3  §  7  Dig. 
(43—17),  jfr.  Fr.  1  Dig.  (43—18).  Om  en  Kollision 
mellem  disse  tvende  Interdikter  blev  der  ikke  Spørgs- 
maal,  da  det  citerede  Fr.  3  §  7  Dig.  (43—17),  jfr. 
Fr.  3  §  3  eod.  J.,  synes  at  hjemle  superficiariuSj  naar 
dominus  soli  benyttede  sit  interdictum  uti  possidetis 
mod  ham,  en  exctptio  hentet  fra  det  bestaaende  Rets- 
forhold. 

Med  Hensyn  til  Terminologien  i  denne  Materie 
erindres,  at  Oråei possessio  alene  i  Almindelighed  bruges 
for  at  betegne  det  specifikt  romerske  Besiddelsesbegreb 

26* 
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i  Modsætning  til  detenUo  eller  naturalis  po$sessio^  jfr. 
de  flere  Kildesteder,  der  ere  nævnte  oven  for  under  I; 
til  en  stærkere  Betoning  af  Modsætningen  føjes  dog 
undertiden  Ordet  civiUs  til  possessio.  Hvis  man  maa 
antage,  at  Fr.  3  §  15  Dig.  (10 — 4)  nævner  credUar 
pignoratitius  som  Exempel  paa  den,  qui  naturdUter 
possidety  lader  det  sig  forklare  derved,  at  hans  Stilling 
over  for  actio  ad  exhibendum,  hvorom  der  i  Stedet  er 
Tale,  ikke  stod  i  nogen  Forbindelse  med  de  posses- 
soriske  Interdikter.  Udtrykket  civUiter  non  possidere 
bruges  ogsaa  paa  enkelte  Steder  for  at  betegne,  at 
en  særlig  Bestemmelse  gjør  den  Erhvervelse  ugyldig, 
for  hvilken  possessio  skulde  være  et  Udtryk.  Saaledes 
siges  fixor,  -  der  har  modtaget  en  Gave  af  mari^M^^  med 
Hensyn  til  Forbudet  mod  saadanne  Gaver,  dviliter  non 
possidere,  skjønt  possessoriske  Retsmidler  her  vare 
hjemlede,  Fr.  26  pr.  Dig.  (24—1),  Fr.  1  §§  9,  10  Dig. 
(43—16). 

Det  stemmer  med  den  foran  givne  Bestemmelse 
&{  possessio j  at  alle  Ejendomsgjenstande  kunne  være 
Objekt  for  samme.  Saa  sandt  nu  ogsaa  tmiversitates 
rerum  distantium  kunne  fremtræde  som  økonomiske 
Enheder,  er  possessio  ogsaa  her  anvendelig.  Den 
Vanskelighed,  som  Fr.  30  §  2  Dig.  (41—3)  har  voldet, 
er  ikke  tilstrækkelig  foranlediget.  Over  for  den  Iagt- 
tagelse, at  den  økonomiske  Enhed,  som  giver  sig  til- 
kjende  i  Sproget,  bliver  den  samme,  selv  om  Delene 
forandres  (umversus  grex  adjectionibus  corporum  manet 
idem),  bemærker  Stedets  Forfatter,  at  denne  Enhed 
dog  ikke  kan  være  Gjenstand  for  Hævd.  Dette  er 
utvivlsomt  rigtigt;  men  Fejltagelsen  bestaar  i,  at  han 
derfra  slutter  til:  „mngtdorum  animaHium  sicuti  pos- 
sessio ita  et  usucapio^.  Forholdet  i  denne  Henseende 
er  ganske  det  samme  som  ved  mangfoldige  res  connexte, 
f.  Ex.  en  Vogn,  Tobakspibe  o.  s.  v. ;  fornyes  enkelte 
Dele  af  en  saadan  under  Hævdstidens  Løb,  erhverves 
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disse  ikke  af  den  hævdende  ved  dens  Udløb.  Sagen 
er,  at  possessio  som  et  faktisk  Forhold  slutter  sig  til 
den  økonomiske  Enhed,  som  til  enhver  Tid  træder 
udvortes  faktisk  frem.  Ejendomsretten  over  de  enkelte 
Ting,  som  føjes  til  saadanne  res  connexæ,  undergaar 
derimod  ikke  nogen  Forandring  ved  Forbindelsen;  thi 
deres  økonomiske  Betydning  bliver  i  det  væsentlige 
den  samme,  hvad  enten  de  træde  frem  som  Dele  af 
Helheden  eller  som  selvstændige  Retsobjekter.  Derfor 
maa  Spørgsmaalet,  om  Erhvervelse  usucapiotie  har 
fundet  Sted,  besvares  efter  Forholdet  til  de  enkelte 
indføjede  Ting.  Anderledes  stiller  Sagen  sig  derimod 
ved  saadanne  res  connexæ,  der  maa  betragtes  som  nye 
Ejendomsgjenstande  i  egentlig  Forstand,  f.  Ex.  en 
Bygning,  et  Skib,  fordi  i  det  mindste  en  stor  Del  af 
de  Bestanddele,  som  optages  i  Helheden,  derved  under- 
gaa  en  væsentlig  Forandring  i  økonomisk  Henseende. 
Frembringelsen  af  saadanne  nye  Ejendomsgjenstande 
udøver  en  indgribende  Indflydelse  paa  det  retlige 
Herredømme,  som  saadanne  Bestanddele  forhen  have 
været  undergivne.  Det  er  gaaet  over  fra  at  være 
Ejendomsret  til  at  være  et  Krav  paa  en  Del  af  Tingens 
Værdi,  jfr.  Læren  om  Specifikation.  Fra  dens  Side, 
som  ejer  Helheden,  er  der  derfor,  naar  saadanne  Be- 
standdele ere  føjede  ind  i  denne,  ikke  Spørgsmaal  om 
nogen  Erhvervelse  lÅSucapione-,  thi  den  tidligere  Ejen- 
domsgjenstand  er  gaaet  tabt  ved  Foreningen,  og  der 
kan  alene  være  Spørgsmaal  om  en  exstinktiv Virkning  paa 
det  i  Stedet  traadte  Retskrav  som  Følge  af  fortsat  Be- 
siddelse af  Helheden.  I  de  Retssystemer,  hvor  man 
anerkjender  accessio  possessionis  og  tillægger  Hævds- 
erhvervelsen  exstinktiv  Virkning  paa  saadanne  j^Wa  m  re 
aliena,  vil  der  i  øvrigt  næppe  med  Hensyn  til  Spørgs- 
maalet om  Hævdens  Indflydelse  paa  det  retlige  Herre- 
dømme over  de  indbragte  Dele  vise  sig  nogen  praktisk 
Forskjel  mellem  de  to  Arter  af  res  connexæ.     Det  er 
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nemlig  klart,  at  der  til  den  exstinktive  Virkning  paa 
hint  Værdikray  maa  fordres,  at  den  Tid,  i  hvilken 
den  indbragte  Bestanddel  er  besiddet  som  selvstændigt 
Retsobjekt,  og  den  Tid,  i  hvilken  den  har  været  ind- 
lemmet i  Helheden,  tilsammen  lagte  udgjøre  den  fulde 
Hævdstid.  I  den  romerske  Ret  var  der  imidlertid  en 
væsentlig  Forskjel  mellem  Reglerne  om  us^icapio  og 
de  Betingelser,  under  hvilke  jura  in  re  aliena  kunde 
exstingveres  over  for  Besidderen.  Heraf  fulgte,  at 
hvad  der  gjaldt  ved  de  første  res  connexæ,  at  Sammen- 
sætningen ikke  udøvede  nogen  Indflydelse  paa  Hævds- 
erhvervelsen  af  de  enkelte  Bestanddele,  Fr.  30  §  1, 
sidste  Stykke,  Dig.  (41 — 3),  ikke  passede  paa  Bygninger, 
Skibe  o.  s.  v.  Her  gik  det  ikke  an,  naar  en  andens 
Materiale  var  optaget  i  Bygningen  eller  Skibet,  da  at 
lade  hans  Ret  gaa  tabt,  naar  den  Tid,  i  hvilken 
Materialet  var  besiddet  for  sig,  i  Forbindelse  med  den, 
i  hvilken  det  havde  været  anbragt  i  Helheden,  udgjorde 
Hævdstiden;  thi  usucapio  kunde  ikke  tilintetgjøre  den 
andens  Retskrav*),  men  der  maatte  i  det  mindste 
foreligge  de  navnlig  i  Henseende  til  Tidslængden  for- 
skjellige  Betingelser  for  langt  temporis  præscnptio,  for 
saa  vidt  man  overhovedet  antog  dette  Institut  for  an- 
vendeligt paa  hint  Retskrav,  Fr.  7  §  11  Dig.  (41 — 1), 
Fr.  23  §  7  Dig.  (6—1),  Fr.  30  pr.  Dig.  (41—2).  En 
anden  Regel  i  den  romerske  Ret,   som  volder  nogen 


*)  Det  er  ikke  ganske  klart,  om  Fr.  80  §  1,  første  Del,  Dig. 
(41 — 8),  hvor  der  tales  om  tegulæ  et  columrus  in  ædifidum 
cof^ectæ,  danner  nogen  Undtagelse  fra  det  i  Tezten  anførte, 
hvilket  da  maatte  antages  foranlediget  ved  den  særdeles 
korte  Tid  (10  Dage),  som  staa  tilbage  i  Hævdstidene  Udløb. 
Maaske  det  dog  ligger  nærmere  at  antage,  at  Stedets  For- 
fatter har  tænkt  paa  saadanne  Bestanddele  af  en  Bygning, 
som  bevare  deres  økonomiske  Betydning  i  Forbindelsen, 
og  som  derfor  ikke  kanne  siges  at  være  ophørte  som  de 
forrige  Ej  endomsgj  ens  tande. 
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Vanskelighed  paa  det  her  omtalte  Punkt,  er  Usuka- 
pionstidens  forskjellige  Længde  ved  rørlige  og  urørlige 
Ting;  thi  deraf  fulgte,  at  den,  der  havde  kjøbt  et  en 
Trediemand  tilhørende  Hus,  ikke  over  for  denne  kunde 
paastaa  tisucapio  over  Husets  Bestanddele,  fordi  han 
havde  besiddet  Huset  med  disse  Bestanddele  i  den  for 
Løsøre  foreskrevne  Hævdstid,  Fr.  23  pr.  Dig.  (41 — 3). 
Havde  han  derimod  ved  asucapio  erhvervet  Ejendomsret 
over  Huset,  i  hvilket  der  ikke  fandtes  Bestanddele, 
hvortil  et  særligt  retligt  Herredømme  var  knyttet,  var 
han  naturligvis  Ejer  af  alle  de  Bestanddele,  som  senere 
adskiltes  derfra.  Det  Spørgsmaal  kunde  nu  opstaa, 
hvorledes  Hævdstiden  skulde  beregnes,  naar  Besidderen 
efter  i  nogen  Tid  at  have  haft  Hævdsbesiddelsen  af 
Huset,  men  dog  før  Udløbet  af  Hævdstiden  for  faste 
Ejendomme  udsondrede  enkelte  Bestanddele  af  Huset 
som  særlige  Retsobjekter.  I  den  romerske  Ret  synes 
man  til  Hævdserhvervelsen  at  have  fordret,  at  det 
saaledes  udsondrede  var  besiddet  for  sig  i  den  for 
Løsøre  gjældende  Hævdstid,  Fr.  23  §  2  Dig.  (41—3). 
Paa  det  her  omtalte  Punkt  viser  der  sig  ikke  nogen 
Forskjel  mellem,  om  de  i  Huset  anbragte  Bestanddele 
ved  Fdreningen  ere  undergaaede  eli  væsentlig  For- 
andring i  økonomisk  Henseende  eller  ikke;  thi  vor 
Forudsætning  er  netop,  at  det  er  den,  som  havde 
Raadigheden  over  disse  Gjenstande,  der  har  anbragt 
dem  i  Forbindelsen,  og  han  har  selvfølgelig  været 
fuldkomment  beføjet  til  at  lade  dem  gaa  op  i  en  anden 
økonomisk  Enhed. 

Den  almindelige  Mening  er,  at  possessio  skulde 
være  umulig  over  Dele  af  en  Ting,  der  ikkun  ved  en 
Retshandel  udsondredes  som  særlige  Retsobjekter,  men 
i  fysisk  Henseende  vedblev  at  staa  i  den  tidligere  For- 
bindelse med  Helheden,  f.  Ex.  Stenen  i  Ringen,  en  be- 
stemt afridset  Del  af  en  Bjælke  eller  Jernstang,  Træer 
paa  Roden,  Bygninger  eller  enkelte  Dele  af  samme  til 
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Nedrivning  o.  s.  v.  Naar  man  imidlertid  maa  erkjende, 
at  der  ikke  fra  Retsobjektets  Begreb  kan  hentes  nogen 
Indvending  mod  en  Udsondring  af  saadanne  Dele  som 
særlige  Retsobjekter,  alt  under  Forudsætning  af,  at  der 
foreligger  den  fornødne  Bestemmelse  af  deres  Grænser 
i  legemlig  Henseende,  kan  det  ikke  skjønnes,  hvad 
der  skulde  være  til  Hinder  for  en  possessio.  Den,  der 
besidder  Helheden  suo  nomine,  kan  meget  vel  besidde 
Delen  alieno  nomine  eller  omvendt;  men  i  begge  Til- 
fælde foreligger  der  en  særlig  possessio  af  Delen.  Det 
lader  sig  imidlertid  næppe  benægte,  at  de  romerske 
Retskilder,  i  det  mindste  i  nogle  herhen  hørende  Til- 
fælde, synes  at  udelukke  Muligheden  ht  possessio^  Fr. 
40  (19—1),  Fr.6  Dig.  (39—5),  Fr.  8  i.  f.  Dig.  (6—1). 
Maaske  staar  dette  i  Forbindelse  med,  at  Romernes 
Forestillinger  om  Besiddelse,  navnlig  om  den,  der 
skulde  stiftes  ved  traditio,  efter  flere  Data  at  dømme 
i  nogle  Henseender  vare  mere  begrænsede  end  de  nn 
almindelige. 

§  54. 

Fortsættelse.  NærmereUdvikling  afBegrebet 
possessio. 

Possessio  maa  altsaa  bestemmes  som  det  Forhold 
mellem  en  Person  og  en  Ting,  at  han  med  Hensyn 
til  den  faktisk  udøver  den  mere  positive  Side  af 
Ejendomsrettens  Indhold*).  Hvad  der  kræves  til,  at 
et  saadant  Forhold  kan  antages  at  være  til  Stede, 
lader  sig  umuligt  angive  i  sikre,  for  alle  Tilfælde 
gyldige  Ejendsgjerninger.  Det  er  den  almindelige 
Forestilling,  som  i  denne  Henseende  maa  være  Rette- 
snor,   og   denne   Forestilling   vexler    naturligvis   med 


♦)  Jfr.  i  øyrigt  hermed  Forfs  Indl.  t  Formueretten  S.  WT. 

U.  A. 
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forandrede  Kulturforhold.  At  denne  Opfattelse  er  den 
ene  rigtige,  fremgaar  allerede  deraf,  at  Besiddelses- 
fordringerne  ere  grundforskjellige  efter  Tingenes  for- 
skjellige  Karakter  og  Beskaffenhed.  Det  er  for  blot 
at  nævne  enkelte  Exempler  indlysende,  at  der  til  Be- 
siddelse af  Penge  og  Pretiosa  kræves  ganske  andre 
Forudsætninger  end  til  Besiddelse  af  Kvæg  paa  Marken, 
muligvis  paa  fjærnt  liggende  Græsgange,  eller  af  faste 
Ejendomme.  Hvorledes  de  forskjellige  Tiders  Forestilling 
paa  dette  Punkt  er  eneraadende,  lægger  sig  for  Dagen 
i  den  romerske,  efterhaanden  udviklede  Erkjendelse 
af,  at  Slaven  paa  Flugten  forbliver  i  Herrens  possessio 
tillige  med  alt  det,  han  har  bemægtiget  sig  animo  siJn 
habendi,  Fr.  1  §  14,  Fr.  50  §  1  Dig.  (41—2)*).  Hvor 
umuligt  det  er  at  angive  bestemte  Momenter  som 
nødvendige  til  Besiddelsesforholdet,  fremgaar  ogsaa  af, 
hvad  der  i  det  foregaaende  er  bemærket  om,  at  pos- 
sessio kan  haves  per  liberos  personaSy  ikke  blot  naar 
Tingen  er  deponeret  hos  dem,  men  selv  om  possessor 
til  dem  har  overdraget  et  saa  omfattende  retligt  Herre- 
dømme som  ususfructus  (Systemernes  borgerlige  Be- 
siddelse i  Modsætning  til  naturlig).  Den  almindelige 
Forestilling  er  fuldkomment  paa  det  rene  med,  at  det 
er  naturligt  og  meget  sædvanligt,  at  en  Ejer  paa  denne 
Maade  udøver  den  mere  positive  Side  af  Ejendoms- 
rettens Indhold. 

I  Videnskaben  har  der  vel  i  senere  Tid  vist  sig 
en  Tilbøjelighed  til  at  indrømme,  at  Forsøget  paa  i 
bestemte  Formler  at  angive,  hvad  der  skal  hen- 
regnes til  Besiddelse,  maa  opgives.    Men  derimod  have 


*)  I  Forbindelse  hermed  mærkes,  at  usufrueiuariua  af  en 
servus  kun  blev  possessor  af  de  Ting,  8om  sertms  erhvervede 
ex  operis  suis  vel  ex  re  fructuarii^  og  at  det  samme  gjaldt 
med  Hensyn  til  bonæ  fidei  possessor  af  en  servus,  naar  der 
blev  Spørgsmaal  om  at  bestemme  Forholdet  mellem  ham 
og  Ejeren,  §  4  i.  f.  Inst.  (2—9). 
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mange  holdt  fast  paa,  at  man  i  bestemte  Formler  kan 
angive,  hvad  der  hører  til  Besiddelsens  Erhvervelse  og 
Fortabelse.  Man  har  saaledes  sagt:  Til  Besiddelsens 
Erhvervelse  fordres  Foreningen  af  to  Momenter,  animus 
og  corpus,  animus  o:  Viljen  til  at  raade  over  Tingeu 
som  sin,  corpus  o:  et  faktisk  Forhold  til  Tingen,  om 
hvis  nærmere  Bestemmelse  man  i  øvrigt  er  i  høj  Grad 
uenig.  Nogle  have  ment  „faktisk  Mulighed  for  Per- 
sonen tit  fysisk  at  raade  over  Tingen",  andre  føjede 
hertil,  at  det  skulde  være  faktisk  umuligt  for  andre 
Personer  fysisk  at  indvirke  paa  den,  jfr.  Borfienmnn^ 
sml.  Skr.  I,  S.  102.  Hertil  slutter  sig  endnu  en 
Uendelighed  af  Forsøg  paa  andre  Begrebsbestemmelser 
med  større  eller  mindre  Afvigelser.  Ogsaa  denne  Lære 
er  ufrugtbar.  Det  vil,  hvad  corpus  angaar,  aldrig 
lykkes  at  finde  en  for  alle  mulige  Tilfælde  passende 
Formel;  thi  Tingenes  økonomiske  Karakter  og  Be- 
skaffenhed er  saa  forskiellig,  at  Maaden,  hvorpaa  man 
kan  udøve  den  positive  Side  af  Ejendomsrettens  Ind- 
hold, kan  variere  i  det  uendelige.  Enhver  Lære,  som 
ser  bort  fra  denne  Side  af  Forholdet  som  det  karak- 
teristiske ved  Besiddelsesbegrebet  og  tager  sit  Udgangs- 
punkt fra  et  fysisk  Herredømme  over  Tingen,  vil 
komme  til  snart  at  fordre  mere  til  Besiddelse,  end 
den  almindelige  Forestilling  kræver  (mærk  servi  in 
fuga,  saltur  hiberni  et  eestivi,  Vildt  fanget  i  Snarer, 
Fr.  55  Dig.  (41 — 1),  snart  mindre,  f.  Ex.  naar  der  er 
Spørgsmaal  om  possessio  af  en  thesaurus,  Fr.  3  §  3, 
Fr.  44  pr.  Dig.  (41—2).  Det  gaar  i  Virkeligheden 
ikke  bedre  med  det  andet  Moment  til  Besiddelsens 
Erhvervelse,  nemlig  animus.  Der  kan  paavises  en 
Mangfoldighed  af  Tilfælde,  hvor  dette  Moment  ikke 
kommer  frem,  med  mindre  man  vil  give  det  en  saadau 
Udstrækning,  at  det  helt  forflygtiges.  Ved  Erhvervelse 
af  possessio  ved  servi  in  fuga,  ved  servi  in  t^ufructu, 
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yed  en  Generalbefuldmægtiget,  over  Æg  og  Unger  af 
Besidderens  Fjerkræ,  kan  man  ikke  tale  om  nogen 
animus  sibi  hdbendi,  med  mindre  denne  omsættes  til 
en  ganske  abstrakt  Erhyervsvilje.  Den  hele  Lære  om 
animus  og  corptis  som  tvende  nødvendige  Momenter 
til  Besiddelsens  Erhvervelse  staar  heller  ikke  i  god 
Samklang  med  de  bekjendte  Sætninger,  at  possessio 
kan  erhverves  ved  det  saa  kaldte  canstitutum  pos  ses- 
sorium,  o:  naar  den,  der  har  besiddet  sw  noniine, 
træffer  Aftale  med  en  anden  om,  at  han  nu  skal  be- 
sidde paa  dennes  Vegne,  Fr.  18  pr.  Dig.  (41 — 2),  og 
ved  den  saakaldte  traditio  brevi  manu,  o :  naar  pos- 
sessar  træffer  Aftale  med  den,  som  besidder  Tingen 
paa  hans  Vegne,  om  at  denne  nu  skal  besidde  suo 
namine,  Fr.  3  §  3  Dig.  (41—2),  Fr.  9  §  5  Dig.  (41—1). 
De  romerske  Retskilder  ere  i  deres  gode  Ret,  naar 
de  i  Strid  med  Læren  om,  at  der  til  Erhvervelse  af 
possessio  fordres  baade  animus  og  cotpus,  hævde,  at 
Besiddelsen  her  erhverves  solo  animo\  thi  det  er  aaben- 
bart,  at  corpus,  taget  i  Betydning  af  det  rent  faktiske 
Forhold  til  Tingen,  ikke  er  undergaaet  nogen  For- 
andring ved  de  trufne  Aftaler.  Fra  det  rigtige  Ud- 
gangspunkt frembyde  disse  Tilfælde  aldeles  ikke  nogen 
Tvivl;  thi  det  følger  ligefrem  af  hine  Aftaler,  at  det 
nu  er  en  anden  end  før,  der  udøver  den  positive  Side 
af  Ejendomsrettens  Indhold.  I  de  romerske  Rets- 
kilder siges  ganske  vist  ogsaa:  adipiscimur  posses- 
sionem  corpore  et  animo,  neque  per  se  animo  aut  per 
se  corpore,  Fr.  3  §  1  Dig.  (41 — 2).  Det  er  gaaet  For- 
fatteren (Paullus)  her,  som  det  saa  ofte  gaar'  i  Viden- 
skaben, at  man  af  de  hyppigst  forekommende  Tilfælde 
har  udledet  en  almindelig  Regel  og  ikke  været  op- 
mærksom paa,  at  den  dog  ikke  gjælder  for  alle  Til- 
fælde. Naar  man  blot  følger  Paullus's  egen  Amisning, 
„ut  non  ex  regula  jus  sumatur,  sed  ut  ex  jure,  quod 
est,   regula   fiaf" ,    Fr.    1    Dig.   (50—17),   ikke    sætter 
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Doktrinen  over  Yirkeliglieden,  kan  man  godt  optage 
en  saadan  Sætning;  thi  den  er  vel  skikket  til  at  be- 
lyse, hvorledes  det  i  mange  Tilfælde  gaar  til  ved 
Erhvervelse  af  Besiddelse,  og  at  Sætningen  i  Digesterne 
heller  ikke  indeholder  mere,  fremgaar  klart  af  andre 
Lovsteder,  jfr.  det  foregaaende.  Det  hyppigst  fore- 
kommende Tilfælde  er  aabenbart,  at  Besiddelsen  er- 
hverves ved  en  derpaa  rettet  Virksomhed  af  Personen 
selv*).  Det  er  indlysende,  at  man  til  Besiddelsens 
Erhvervelse  her  maa  fordre  baade  Vilje  til  at  besidde, 
og  at  denne  Vilje  har  givet  sig  det  nødvendige  Udtryk 
i  ydre  Kjendsgjerninger.  Det  følger  med  Nødvendighed 
af  det  her  udviklede  Begreb  Besiddelse  som  den  faktiske 
Udøvelse  af  Ejendomsrettens  mere  positive  Side,  at 
den,  der  ved  sin  egen  Handling  skal  indtræde  i  saadan 
Udøvelse,  baade  maa  have  Viljen  hertil  og  tillige  have 
realiseret  denne  Vilje.  Noget  andet  er,  at  denne 
Handling  selvfølgelig  ikke  behøver  at  forskaffe  Be- 
sidderen Ejendomsret;  thi  Betingelserne  for  denne 
Retsvirkning  kunne  mangle,  f.  Ex.  fordi  Tingen  er 
undergivet  en  andens  Ejendomsret,  som  er  til  Hinder 
for  Erhvervelsen,  ligesom  Bemægtigelseshandlingen 
heller  ikke  behøver  at  være  rettet  paa  Erhvervelsen 
af  selve  Ejendomsretten;  thi  det  retlige  Herredømme 
kan  allerede  tidligere  være  erhvervet,  saa  at  Formaalet 
blot  er  at  komme  til  at  udøve  den  mere  positive  Side 
af  Rettighedens  Indhold.  Der  er  naturligvis  ikke  noget 
til  Hinder  for  at  dele  den  her  omtalte  Erhvervelses- 
handling  i  animus  o:  Viljen,  og  corpus  o:  Viljens 
Realisation  i  det  udvortes  passerede;  men  det  er  da 
klart,  at  corpus  tages  i  en  anden  Betydning  end  efter 


♦)  Som  Tilfælde,  hvor  Besiddelsen  erhverves  ad  anden  Vej, 
nemlig  umiddelbart  gjennem  visse  forndgaaende  Fakta,  kan 
nævnes  de  i  det  foregaaende  anførte  Exempler,  ved  hvilke 
der  ikke  kan  tales  om  nogen  egentlig  animus  posMendi. 
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den  almindelige  Lære,  der  vil  bestemme  den  som  et 
vist  fysisk  Forhold  til  Tingen.  Som  det  vil  ses,  af- 
giver iraditio  hrevi  manu  et  Exempel  paa  Viljens 
Bealisation  uden  nogen  Forandring  i  det  fysiske  For- 
hold og  constitutum  possessorium  Exempel  paa  Realisa- 
tionen, uden  at  Personen  træder  i  noget  fysisk  Forhold 
til  Tingen.  I  mange  Tilfælde  vil  imidlertid  Realisa- 
tionen foregaa  igjennem  en  Forandring  af  de  fysiske 
Forhold,  under  hvilke  Tingen  befinder  sig,  f.  Ex.  ved 
apprehetmo  i  egentlig  Forstand  {manu),  og  det  er  vel 
til  disse  i  det  daglige  Liv  ofte  forekommende  Tilfælde, 
at  Sætningen  jfOdipiscifnur  possessionem  corpore  et 
animo^  sigter.  Det  er  i  øvrigt  en  Selvfølge,  at  for- 
skjellige  Momenter  kunne  være  af  stor  Betydning  ved 
Besvarelsen  af  det  Spørgsmaal,  om  Viljen  in  concreto 
er  bleven  realiseret.  Ikke  blot  vil  Tingens  fysiske  og 
økonomiske  Karakter  og  Beskaffenhed  (levende  Ting, 
Fr.  3  §§  14—16  Dig.  (41—2),  Fr.  3  §  2  og  Fr.  5  §  1  Dig. 
(41 — 1),  livløse,  f.  Ex.  Møllesten  paa  aaben  Plads,  Pre- 
tiosa o.  s.  V.)  kunne  gjøre  sig  gjældende,  men  ogsaa 
den  Omstændighed,  om  Tingen  er  besiddelsesløs  eller 
ikke,  om  det  sker  med  Bistand  af  forrige  Besidder 
eller  maaske  endog  mod  hans  Vilje  (Tyveri).  I  sidst 
nævnte  Henseende  er  det  oplysende,  at  den  romerske 
Ret  ikke  antager,  at  den,  der  i  Besidderens  Fraværelse 
har  sat  sig  i  Besiddelse  af  en  fast  Ejendom,  blot 
herved  bliver  possessor,  men  at  dertil  maa  komme,  at 
possessor's  Forsøg  paa  igjen  at  tage  Ejendommen  i 
Besiddelse  mødes  af  en  Modstand,  som  han  ikke  over- 
vinder, eller  at  han  af  Frygt  for  den  Modstand,  han 
venter  at  møde,  opgiver  at  tage  den  i  Besiddelse, 
Fr.  25  §  2,  jfr.  Fr.  3  §  8,  Fr.  6  §  1  og  Fr.  7  Dig. 
(41 — 2).  Hyad  angaar  det  Tilfælde,  som  for  Privat- 
retten har  størst  Interesse,  at  Besiddelsens  Erhvervelse 
sker  under  Medvirkning  af  forrige  Besidder  {traditio\ 
er  det  vistnok  med  Rette,  at  man  har  rejst  Indsigelse 
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mod,  at  her  skulde  foregaa  en  Sukcession  i  Besiddelsen. 
Man  bør  i  retlig  Forstand  kan  tale  om  Sukcession  i 
Ketsforbold;  men  da  Besiddelse  ikke  er  noget  retligt 
Herredømme  over  Tingen,  kan  man  ikke  tale  om  nogen 
successio  possessionis.  De  to  Besiddelser  kunne  vel 
i  Tiden  følge  umiddelbart  paa  hinanden;  men  der 
mangler  det  Moment,  som  er  det  karakteristiske  ved 
Sukcession  i  Rettigheder,  nemlig  den  indre  Kontinuitet, 
som  bestaar  i,  at  det  er  det  samme  retlige  Herre- 
dømme, der  helt  eller  delvis  føres  over  fra  en  Person 
til  en  anden '^).  Men  denne  rigtige  Erkjendelse,  som 
blandt  andet  fører  til  at  opgive  Savigny's  Benævnelse 
„possessio  derivata"^  for  den  possessio,  der  var  ind- 
rømmet creditor  pignoratitius,  precario  accipiens  og 
sequester,  udelukker  aldeles  ikke,  at  Besiddelsesviljen 
efter  Omstændighederne  kan  realiseres  paa  anden  Maade, 
naar  det  sker  med  Bistand  af  den  forrige  Besidder, 
end  uden  saadan  Bistand  eller  maaske  endog  mod 
hans  Vilje.  Ogsaa  i  denne  Henseende  frembyde  con- 
stitutum  possessorium  og  traditio  hrevi  manu  oplysende 
Exempler.  I  de  romerske  Kilder  nævnes  mangfoldige 
Exempler  paa  Besiddelsens  Erhvervelse  traditione,  Fr. 
1  §  21,  Fr.  3  §  1,  Fr.  18  §  2,  Fr.  51  Dig.  (41—2), 
Fr.  74  Dig.  (18 — 1).  Naar  disse  Steder  synes  at  fordre, 
at  den  nye  Besidder  skal  være  til  Stede  ved  selve 
Tingen,  skjønt  der  ikke  foregaar  nogen  som  helst  For- 
andring i  de  fysiske  Forhold,  hvorunder  den  befinder 


*)  Efter  den  romerske  Opfattelse  medførte  Universalsakces- 
sionen  som  saadan  ikke  nogen  possessio  for  Sukcessor,  Fr. 
23  pr.  og  Fr.  80  §  6  Dig.  (41—2),  og  JtereditcOiB  peUUo  er- 
stattede her  de  possessoriske  Retsmidler.  I  øvrigt  maa  det 
vel  erindres,  at  Snkcessionsbegrebet  ikke  blot  kan  finde 
Anvendelse  paa  Rettigheder,  men  ogsaa  paa  den  ved  visse 
Erhvervelsesiakta  aabnede  Erhvervelsesmulighed,  eg  dette 
gjælder  saalede's  ogsaa  om  den  ved  en  Usukapionsbesiddelse 
aabnede  Erhvervelsesmulighed,  jfr.  Læren  om  usucapio. 
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sig,  saaledes  ved  Overleverelse  af  ubebyggede  Grund- 
stykker,  af  Tømmerstabler,  henliggende  paa  aaben 
Plads,  af  Vinfade  og  andre  Varer  i  Kjælderen,  til 
hvilke  Nøglen  overgives  o.  s.  v.,  synes  dette  unødvendigt 
efter  vor  Forestilling  og  kun  at  kunne  anses  for  en 
tom  Formalitet,  naar  vedkommende  i  øvrigt  ere  fuld- 
stændig enige.  Hvorledes  i  øvrigt  det  romerske  Stand- 
punkt har  været,  er  ikke  ganske  klart.  Det  turde 
muligvis  være,  at  de  romerske  Jurister  i  de  anførte 
Citater  have  fremhævet  den  personlige  Nærværelse, 
ikke  fordi  Besiddelsesviljen  uden  den  ikke  kunde 
realiseres,  men  alene,  fordi  den  var  skikket  til  at 
belyse,  at  det  var  en  virkelig  Besiddelsesvilje, 
som  havde  givet  sig  Udtryk  i  det  passerede,  og  det 
er  i  denne  Henseende  af  Interesse,  at  andre  Kilde- 
steder for  lignende  Tilfælde  ikke  udtale  noget  om  den 
personlige  Nærværelse,  §  45  Inst.  (2 — 1),  Fr.  9  §  6 
Dig.  (41—1),  Lex  1  Cod.  (8—54).  Men  under  alle 
Omstændigheder  vilde  der  ikke  være  noget  paafaldende 
i,  om  Forestillingen  om,  hvad  der  i  saadanne  Tilfælde 
kræves  til  Besiddelsens  Erhvervelse,  i  Tidens  Løb  var 
undergaaet  en  Forandring. 

Hvad  Besiddelsens  Ophør  angaar,  hedder  det 
herom  i  Fr.  8  Dig.  (44 — 2) :  quemadmodum  nulla  pos- 
sessio  acquiri  nist  animo  et  corpore  potest,  ita  nulla 
amittitur,  nist  in  qua  uirumque  in  contrarium  adum 
€st,  jfr.  Fr.  153  Dig.  (50—17).  Det  er  karakteristisk, 
at  den  i  det  foregaaende  beskrevne  Lære  her  ind- 
rømmer, at  uterque  maa  tages  enstydig  med  aUeruter, 
og  at  Besiddelsen  altsaa  fortabes  enten  animo  eller 
cofpore,  og  man  forsøger  da  ved  en  almindelig  Formel 
at  bestemme  den  Forandring  i  Tingens  fysiske  For- 
hold, der  skal  medføre  Fortabelsen  corpore.  Sagen 
er  imidlertid,  at  Fr.  8  maa  forstaas  efter  sit  Bogstav, 
og  at  den  ganske  svarer  til  Fr.  3  §  1  Dig.  (41 — 2), 
idet  den  ligeledes  indeholder  en  Abstraktion,  som  er 
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uberettiget,  fordi  den  er  hentet  fra  en  begrænset  Kreds 
af  Tilfælde.  Den  hele  Forskjel  bestaar  i,  at  Abstrak- 
tionens Urigtighed  træder  klarere  frem  i  Sætningen 
om  Besiddelsens  Fortabelse  end  i  Sætningen  om  dens 
Erhvervelse,  da  der  strax  for  den  almindelige  Bevidst- 
hed frembyder  sig  Tilfælde,  paa  hvilke  Sætningen  om 
Fortabelsen  ikke  passer  (Besidderen  taber  Tingen,  eller 
andre  bemægtige  sig  den  mod  hans  Vilje).  I  de 
romerske  Retskilder  forekommer  der  naturligvis  ogsaa 
mangfoldige,  baade  direkte  og  indirekte  Udtalelser 
om,  at  Besiddelsen  fortabes,  uden  at  man  kan  tale 
om  yfUtrumque  in  contrarium  actum^.  Sætningen  er 
vistnok  bleven  dannet  med  de  Tilfælde  for  Øje,  hvor 
det  er  en  derpaa  rettet  Virksomhed  af  Personen  selv, 
som  hidfører  Besiddelsens  Ophør,  og  hvor  det  derfor 
sker  ved  en  Forandring  i  de  fysiske  Forhold,  Tingen 
har  været  undergivet.  Det  er  i  øvrigt  en  Selvfølge, 
at  naar  Besiddelsen  overhovedet  skal  ophøre  ved  en 
derpaa  rettet  Virksomhed  fra  Besidderens  Side,  kræves 
hertil  baade  Viljen  til  at  opgive  Besiddelsen  [con- 
stituit  nolle  possidere,  Fr.  17  §  1  Dig.  (41—2)],  og  at 
denne  Viljes  logiske  Indhold  er  bleven  udtalt  i  Ord 
eller  Gjerning  eller  begge  Dele  tilsammen.  Hvad  der 
skal  udfordres  til  denne  Viljes  Udtalelse  „noUe  pas- 
sidere^  eller,  hvad  der  i  Virkeligheden  er  det  samme, 
til  dens  Realisation,  maa  ganske  afhænge  af  de  nær- 
mere Forhold  og  Omstændigheder,  og  det  kan  i  saa 
Henseende  være  tilstrækkeligt  at  henvise  til  de  til- 
svarende Bemærkninger,  som*  foran  ere  gjorte  om  Be- 
siddelsens Erhvervelse.  Navnlig  gjælder  det  om  Be- 
siddelsens Erhvervelse  tradttione,9kt  den  forrige  Besidders 
•  Opgivelsesvilje  paa  samme  Tid  realiseres.  Hvad  der 
hører  til  Besiddelsens  Opgivelse  uden  for  Traditions- 
tilfældet,  afhænger  ligeledes  af  de  konkrete  Omstændig- 
heder, mærk  f.  Ex.  Forskjellen  mellem  det  Tilfælde, 
at  nogen  opgiver  at  lede  efter  den  Ting,  som  han  ved, 
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at  han  har  tabt  paa  et  bestemt  Sted  paa  Vejen,  og 
som  han  strax  har  givet  sig  til  at  søge  efter,  og  det 
lilfælde,  at  man  opgiver  Besiddelsen  af  Ting,  man 
fører  med  sig  paa  sin  Person  eller  har  beroende  i 
sin  Lejlighed  eller  i  sine  Gjemmer.  Til  den  sidste 
Opgivelse  hører  ordentligvis  en  positiv  Akt,  ved  hvilken 
Opgivelsesviljen  først  kan  siges  at  blive  realiseret,  f. 
Ex.  Bortkastelse  eller  deslige.  Meget  ofte  vil  en  Op- 
givelse af  Ejendomsbesiddelsen  ved  en  positiv  Hånd 
ling  være  forbunden  med  en  Opgivelse  af  Ejendoms- 
retten (Dereliktion  i  egentlig  Forstand);  men  som 
Exempel  paa,  at  det  dog  ikke  altid  behøver  at  være 
saaledes,  kan  mærkes,  at  man  henlægger  paa  Vejen, 
hvad  der  er  for  tungt  til  at  bringes  videre  frem,  jfr. 
ligeledes  det  i  §  48  Inst.  (2—1)  nævnte  Tilfælde.  Men 
bortset  fra  saadanne  mere  extraordinære  Forhold  er 
man  vistnok  berettiget  til  i  den  positive  Handling,  ved 
hvilken  den  vedkommende  opgiver  Ejendomsbesiddelsen, 
tillige  at  se  et  Udtryk  for  den  Vilje  at  opgive  Ejen- 
domsretten. Naar  Ejeren  har  den  Vilje  at  opgive 
Ejendomsretten  over  Ting,  han  har  i  sin  Besiddelse, 
vil  denne  Vilje  ordentligvis  blive  realiseret  ved  det 
samme  Faktum,  som  realiserer  hans  Vilje  til  at  op- 
give Ejendomsbesiddelsen;  thi  en  Vilje  til  at  opgive 
Ejendomsretten  og  bevare  Ejendomsbesiddelsen  er  i 
logisk  Modsigelse  med  sig  selv  og  derfor  i  retlig  Hen- 
seende ugyldig,  og  omvendt  er  det  Faktum,  hvorved 
han  opgiver  Besiddelsen,  under  almindelige  Forhold 
et  tilstrækkeligt  Udtryk  for  Viljen  til  at  opgive  Ejen- 
domsretten. Prokulejanernes  Mening,  at  den  dere- 
linkverendes  Ejendomsret  først  ophørte,  naar  en  anden 
bemægtigede  sig  Tingen,  strider  mod  Dereliktionens 
Karakter  og  er  udtrykkelig  forkastet  i  Fr.  2  §  1  Dig. 
(41 — 7).  Af  det  bemærkede  fremgaar,  at  Udtalelsen  i 
Fr.  17  §  1  Dig.  (41 — 2)  indeholder  enten  et  uheldigt 
Udtryk  eller  en  uklar  Tanke. 

A.  AageieD:   romersk  Frlvatret.  27 
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Med  Hensyn  til  Opgivelse  af  Besiddelsen  stemmer 
det  ganske  med  Forholdets  Natur,  at  den  Person,  som 
ikke  kan  afgive  nogen  retsgyldig  Erklæring,  er  ude  af 
Stand  til  animo  at  opgive  Besiddelsen  o :  ved  en  Viljes- 
erklæring alene,  som  ikke  medfører  nogen  Forandring 
i  de  fysiske  Forhold,  som  Tingen  er  undergiven,  Fr.  27 
og  Fr.  29  Dig.  (41—2). 

Til  den  egentlige  Opgivelse  af  Besiddelsen  grænser 
det  Tilfælde  op,  at  den  fortabes  neglecta  et  omissa 
custodia]  men  ogsaa  her  afhænger  det  af  Tingens  Be- 
skaffenhed eller  de  nærmere  Omstændigheder,  hvad  der 
hører  med  til  Besiddelsens  Fortabelse  ad  denne  Vej. 
Hovedgrundsætningen  er  naturligvis,  atBesiddelsen  gaar 
tabt,  naar  vedkommende  ikke  har  forholdt  sig,  som 
en  Ejer  plejer  at  forholde  sig  under  saadanne  Forhold, 
„non  ut  dominum  gessisse^^  Lex  2  God.  (7 — 32).  Som 
oplysende  Exempler  kan  mærkes,  at  man  ikke  leder 
om  Tingen,  naar  den  er  tabt,  lader  Kreaturerne  løbe 
deres  Vej  o.  s.  v.,  Fr.  3  §§  10,  13—16,  Fr.  13  pr. 
(mærk  Udtrykket  „post  tempus^)  Dig.  (41 — 2),  og  denne 
Fortabelsesmaade  kan  vistnok  endog  finde  Anvendelse 
paa  faste  Ejendomme,  Fr.  37  §  1  Dig.  (41—3),  Fr.  40 
§  1  Dig.  (41 — 2),  skjønt  Besiddelsen  her  bevares 
lettere  end  ved  Løsøre,  Fr.  3  §  11  Dig.  (41—2). 

Besiddelsen  kan  imidlertid,  som  allerede  tidligere 
bemærket,  ogsaa  fortabes  paa  anden  Maade,  f.  Ex. 
derved,  at  andre  mod  Besidderens  Vilje  bemægtige 
sig  Tingen,  og  her  skal  blot  erindres  om  de  i  det 
foregaaende  angivne  Regler  for,  naar  der  efter  Romernes 
Opfattelse  erhvervedes  possessio  af  en  fast  Ejendom, 
som  vedkommende  havde  sat  sig  i  Besiddelse  af, 
medens  den  forrige  possessor  var  fraværende. 

Det  er  omtalt  paa  flere  Steder  i  den  .almindelige 
Del,  at  Besiddelsen  ikke  blot  kunde  udøves  per  liberos 
personas,  men  at  saadanne  Personer  ogsaa  kunde  være 
Organer  for  en  andens  paa  Besiddelsens  Erhvervelse 
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rettede  Vilje,  §  5  iDst.  (2—9),  Lex  1  Cod.  (4—27).  Spørger 
man  om,  hvad  der  fordres  til  Besiddelsens  Erhvervelse 
ved  saadanne  Repræsentanter  i  egentlig  Forstand,  maa 
Svaret  ligeledes  afhænge  af  de  nærmere  Omstændig- 
heder. Staar  nogen  som  Generalfuldmægtig  for  en 
anden,  erhverves  Besiddelsen  eo  ipso  over  alle  de 
Ejendomsgjenstande,  som  Fuldmægtigen  erhverver  for 
den  anden,  og  der  fordres  ikke  til  Besiddelsens  Er- 
hvervelse, at  possessor  skal  have  haft  Kundskab  om 
Erhvervelsen  eller  have  haft  nogen  paa  Besiddelsen  af 
den  paagjældende  Gjenstand  rettet  Vilje.  Forholdet 
er  ganske  det  samme,  som  naar  Værgen  eller  Kurator 
erhverver  for  deres  Myndling,  Bestyrelsen  for  juridiske 
Personer  for  disse  o.  s.  v.,  Fr.  13  §  1  Dig.  (41 — 1), 
Fr.  2  Dig.  (41 — 2).  Besiddelsen  kan  naturligvis  ogsaa 
erhverves  i  Følge  et  specielt  Mandat,  og  der  kræves 
da  heller  ikke  til  Besiddelsens  Erhvervelse  nogen 
Kundskab  hos  possessor  om,  at  Mandatet  er  udført, 
eller  noget  Kjendskab  til  den  paagjældende  Ting,  idet 
der  meget  vel  kan  være  givet  Fuldmægtigen  et  friere  Valg 
med  Hensyn  til  Gjenstanden,  Fr.  13  §  1  og  Fr.  42  §  1  Dig. 
(41 — 2)*).  Hermed  staa  saadanne  Steder  som  Fr.  59 
Dig.  (41—1)  og  Lex  2  Cod.  (7—10)  ikke  i  Strid,  idet 
der  naturligvis  ogsaa  kan  tænkes  Mandatsforhold,  som 
gaa  ud  paa,  at  mandatarius  skal  erhverve  Tingen  for 
sig   og   derefter  igjen   overdrage  den  til   Mandanten. 


*)  Naar  Fr.  49  §  2  Dig.  (41—2),  Fr.  47  Dig.  (41—3),  Lex  1 
Cod.  (7 — 32)  syneB  at  fordre  scienUa  hoa  possessor^  for  at 
usucapio  skal  kunne  begynde,  staar  det  maaske  i  l*'or- 
bindelse  med,  at  bona  fidea  er  Betingelse  for  denne  £r- 
hvervelsesmaade ;  men  under  alle  Omstændigheder  maa  det 
antages,  at  naar  possessor  er  bleven  vidende  om  Forholdet 
og  de  øvrige  Uævdsbetingelser  ere  til  Stede,  bliver  hans 
Besiddelsestid  at  regne  fra  det  Øjeblik,  da  Fuldmægtigen 
erhvervede  possessio  for  ham,  §  6  Inst.  (2—9). 

27* 
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Til  Besiddelsens  Erhvervelse  ved  saadanne  Repræsen- 
tanter fordres,  at  Fuldmægtigen,  —  efter  hvad  han  i 
Ord  eller  Handling  har  lagt  for  Dagen,  —  ogsaa  vil 
besidde  Tingen  paa  vedkommendes  Vegne;  thi  først 
da  kan  det  siges,  at  den  sidste  ved  den  andens  Hjælp 
udøver  den  mere  positive  Side  af  Ejendomsrettens 
Indhold,  Fr.  1  §  20  Dig.  (41—2),  Fr.  1  §§  9,  10  smsteds, 
og  det  gjælder  selv  om  servi^  at  de  ikke  maa  have 
fungeret  som  Fuldmægtige  for  en  anden,  Fr.  1  §  19, 
Fr.  34  §  2  A.  t  Hvis  altsaa  den  paagjældende,  der 
træder  i  det  fysiske  Forhold  til  Tingen,  vil  besidde 
paa  egne  Vegne  eller  paa  en  andens  Vegne,  er  der 
ingen  Trediemand,  som  kan  opnaa  possessio  ved  det 
passerede  *). 

Med  Hensyn  til  Besiddelsens  Erhvervelse  ved  Re- 
præsentant skal  endnu  omtales  det  Tilfælde,  at  pos- 
.  sessor  besidder  Tingen  ved  en  anden  og  kommer 
overens  med  en  Trediemand  om,  at  denne  nu  skal 
udøve  al  den  Raadighed  over  Tingen,  som  Besidderen 
før  havde.  Her  møder  to  Spørgsmaal,  som  vel  maa 
holdes  ude  fra  hinanden.  Det  ene  er,  om  en  saadan 
Overenskomst,  hvis  possessor  virkelig  er  Ejer,  bevirker 
Ejendomsrettens  Overgang  til  den  anden,  det  andet, 


*)  Med  Hensyn  til  det  særlifice  Tilfælde,  at  Fuldmægtigen  (C.) 
i  Følge  en  mellem  Overdrageren  (A.)  og  Erhververen  (B.) 
troffen  Aftale  af  denne  sendes  til  A.  for  at  modtage  den 
Ting,  som  skal  overdrages  B.  til  Ejendom,  og  allerede  ved 
Tingens  Modtagelse  bevislig  har  den  Vilje  selv  at  beholde 
den,  kan  henvises  til  Afhdl.  om  Singulær  s.  S.  178—74.  Her 
skal  blot  gjøres  opmærksom  paa,  at  naar  man  i  Romer- 
retten som  Bevis  for,  at  B.  virkelig  bliver  Besidder,  hen- 
viser til  Fr.  13  Dig.  (89—5),  er  dette  Steds. bevisende  Kraft 
betinget  af,  at  B.  umulig  kan  have  erhvervet  Ejendomsret, 
med  mindre  han  ved  Tingens  Overleverelse  til  C.  er  bleven 
Besidder.  Men  om  Rigtigheden  af  denne  Forudsætning 
kan  der  vistnok  ogsaa  i  den  romerske  Ret  rejses  grundet 
Tvivl.  U.  A. 
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hvorledes  det  i  saadanne  Tilfælde  stiller  sig  med  Hen- 
syn til  possessio.  Det  første  af  disse  Spørgsmaal 
hører  vel  nærmest  hjemme  i  Læren  om  Ejendoms- 
rettens Overdragelse,  jfr.  det  følgende;  men  det  skal 
dog  her  bemærkes,  at  man,  i  det  mindste  efter  al- 
mindelige Retsgrundsætninger,  ikke  synes  at  burde 
gjøre  dets  Besvarelse  afhængig  af  Spørgsmaalet  om 
possessio.  Vel  er  der  en  logisk  Nødvendighed  for,  at 
Ejerens  Overdragelsesvilje  maa  indeholde  en  Opgivelse 
af  Ejendomsbesiddelsen  til  Erhververens  Fordel,  eller 
med  andre  Ord,  at  possessio  bliver  vactia  i  Forhold 
til  denne;  thi  det  er  umuligt,  at  man  paa  en  Gang  kan 
ville  overdrage  den  fulde  Ejendomsret  til  en  anden 
og  bevare  Ejendomsbesiddelsen  for  sig.  Det  er  imidler- 
tid klart,  at  Overdragerens  Viljeserklæring  i  det  her 
omspurgte Tilfælde  netop  ogsaa  indeholder  hint  Moment; 
thi  den  gaar  jo  ud  paa,  at  fra  nu  af  skal  det  være 
Erhververen,  som  udøver  den  faktiske  Raaden  over 
Tingen,  af  hvilken  Overdrageren  har  været  i  Besiddelse*). 
Det  er  oftere  i  det  foregaaende  fremhævet,  at 
possessio  betegner  et  rent  faktisk  Forhold  og  ikke 
noget  retligt  Herredømme' over  Tingen.  Herfra  skriver 
sig  saadanne  Ytringer  i  Retskilderne  som:  possessionem 
rem  facti,  non  juris  esse,  Fr.  1  §  3,  mhil  commune 
håbet  proprietas  cum  possessione,  Fr.  12  §  1,  Fr.  29  Dig. 
(41—2),  possessio  autem  plurimum  facti  håbet,  Fr.  19 
Dig.  (4 — 6).  Paa  den  anden  Side  fremgaar  det  af 
den  givne  Udvikling,  at  der  er  en  vis  Forbindelse 
mellem  Begrebet  possessio  og  Ejendomsbegrebet,  og  at 
det  i  adskillige  Tilfælde  er  de  samme  Fakta,  navnlig 
do   samme    Viljeserklæringer,    som   bestemme   baade 


*)  Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  hvorledes  Besiddelsesforholdet 
stiller  sig  i  det  omhandlede  Tilfælde,  henvises  til  Forf.s 
senere  Undersøgelser  i  Afhdl.  om  Singnlærsnkc.  S.  166—59 
og  Afhdl.  om  Konnossementer  S.  14 — 16.  U.  A. 
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Ejendomsret  og  Besiddelsesforholdet.  Heraf  forklares 
Ytringerne:  plurimum  ex  jure  possessio  mutuaiur^  Fr. 
49  pr.,  non  tantum  corporis,  sed  et  juris  est,  Fr.  49  §  1 
Dig.  (41—2). 

§  55. 
Om  juris  eller  quasi-possessio. 

Hvad  der  herved  i  Almindelighed  skal  forstaas,* 
er  omtalt  i  det  foregaaende;  det  er  den  faktiske  Ud- 
øvelse af  visse  Rettigheders  Indhold,  jfr.  §  53  i  Be- 
gyndelsen. Om  den  Udstrækning,  hvori  dette  Begreb 
fik  Anvendelse  hos  Romerne,  er  der  nogen  Tvivl.  Det 
staar  vel  fast,  at  det  Retsindhold,  hvis  faktiske  Ud- 
øvelse anses  for  en  juris  possessio,  maa  være  et  Herre- 
dømme over  Tingen,  som  ikke  er  Ejendomsret,  alt- 
saa  en  saadan  Beføjelse,  som,  hvis  den  virkelig  til- 
kommer Udøveren  som  Ret,  udgjør  en  jtis  in  re  ahena. 
Der  er  heller  ikke  nogen  Tvivl  om,  at  Begrebet  juris 
possessio  har  dannet  sig  med  visse  Servitutbeføjelser  for 
Øje,  Fr.  3  Dig.  (7 — 6).  Derimod  er  der  forskjelhge 
Meninger  baade  med  Hensyn  til,  om  Begrebet  finder 
Anvendelse  paa  alle  Servituter,  og  om,  hvor  vidt  det 
er  anvendeligt  uden  for  Servituternes  Kreds.  At  det 
ikke  er  anerkjendt  med  Hensyn  til  Panterettigheden,  er 
imidlertid  klart  nok,  og  det  skriver  sig  utvivlsomt  fra, 
at  den  mere  positive  Side  af  denne  Rets  Indhold  gaar 
ud  paa  at  søge  Fyldestgjørelse  i  Tingen  ved  Hjælp  af 
dens  Værdi  (Jus  distrahendt).  Men  Udøvelsen  af  denne 
Ret  lægger  sig  ikke  nærmest  for  Dagen  i  en  positiv 
Indvirken  paa  Tingen,  men  i  Foranstaltninger  af  anden 
Art.  Hertil  kommer,  at  Udøvelsen  af  denne  Raadig- 
hed  har  Panterettens  Ophør  til  sin  Følge.  Hvad  Haand- 
pant  angaar,  kunde  det  vel  synes,  at  der  i  Tingens 
Besiddelse  laa  en  faktisk  Udøvelse  af  Rettighedens 
positive  Indhold.     I  den  romerske  Ret  er  der  dog  ikke 
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tillagt  er  editor  pignor  atitius  nogen  juris  possessio,  men, 
som  omtalt  i  §  53,  en  possessio  vera.  Dette  skriver 
sig  vel  nærmest  fra  særlige,  historiske  Forhold;  men 
at  der  ikke  her  er  anerkjendt  nogen  juris  possessio, 
staar  dog  maaske  ogsaa  i  Forbindelse  med  den  Om- 
stændighed, at  Panthaverens  Besiddelse,  skjønt  den 
ndgjør  en  Del  af  Rettighedens  positive  Indhold,  dog 
ikke  kan  siges  at  være  noget  Udtryk  for  hans  jtis 
distrahendiy  som  ogsaa  for  Haandpantets  Vedkommende 
er  den  væsentligste  og  overvejende  Del  af  Rettighedens 
Indhold. 

Ligesom  Begrebet  possessio,  saaledes  staar  ogsaa 
Begrebet  quasi-possessio  i  nøjeste  Forbindelse  med  de 
possessoriske  Retsmidler,  Fr.  20  e.  /.  Dig.  (8 — 1).  Disse 
Retsmidler  have  derfor  ved  quasi-possessio  det  samme 
almindeUge  Formaal  som  ved  possessio,  nemlig  at  for- 
skaffe den,  hvem  Rettigheden  over  Tingen  tilkommer, 
et  sikkert  og  hurtigt  Middel  til  Beskyttelse  af  hans  Ret, 
og  herom  maa  ganske  henvises  til  Udviklingen  i  §  53  II. 
Af  oven  staaende  følger,  at  der  vistnok  ikke  er  An- 
vendelse for  det  egentlige  Begreb  quasi-  eller  juris 
possessio  uden  for  de  Tilfælde,  hvor  saadanne  Rets- 
midler ere  anerkjendte,  og  at  man  fra  Reglerne  om 
de  kvasipossessoriske  Retsmidler  maa  hente  Oplys- 
ning om,  hvad  der  i  de  forskjellige  Tilfælde  udfordres 
til  quasi-possessio.  Den  positive  Side  af  Servitut- 
beføjelsens Indhold  er  nemlig  i  Følge  disse  Beføjelsers 
store  Forskjellighed  af  meget  forskjellig  Art,  og  deraf 
følger  igjen,  at  den  faktiske  Udøvelse  af  et  saadant 
Retsindhold  eller  quasi-possessio  kan  fremtræde  paa 
meget  forskjellig  Maade.  Hermed  staaer  det  i  natur- 
lig Forbindelse,  at  Begrebet  quasi-possessio  dels  ingen 
Anvendelse  finder  paa  visse  Servituter,  dels  er  ud- 
videt til  Beføjelser,  hvis  positive  Indhold  er  beslægtet 
med  enkelte  Servituters. 
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1)  Med  Hensyn  til  de  med  Besiddelse  (naifuralis 
possessio,  jfr.  det  foregaaende)  forbundne,  paa  en  mere 
omfattende  Brug  og  Benyttelse  af  Tingen  rettede, 
personelle  Servituter,  er  Anerkjendelsen  af  en  qtiasi- 
possessio  hævet  over  enhver  Tvivl,  og  det  er  let  at  se, 
hvad  der  kræves  til  en  saadan.  Dette  svarer  nemlig 
i  alt  væsentligt  til,  hvad  der  fordres  til  egentlig  pos- 
sessio, kun  med  den  Forskjel,  at  det  ikke  er  den 
fulde  Raadighed  over  Tingen,  som  faktisk  maa  udøves, 
men  en  begrænset,  nemlig  den  i  hine  Befi^jelser  lig- 
gende Brug  og  Benyttelse.  Til  Oplysning  om  denne 
Parallel  kan  følgende  mærkes.  Servus  fugitivus  op- 
hører ikke  at  være  i  usufructuarii  quasi-possessio.  Hvis 
qmsi'possessio  skal  erhverves  ved  en  Virksomhed  fra 
tisufructtiarii  Siåej  maa  han  baade  have  den  paa  Ser- 
vitutudøvelsen rettede  Vilje,  „servitute  usus  non  uide- 
tury  nisi  is,  qui  suo  jure  uti  se  credidit,*^  Fr.  25  Dig. 
(8—6),  Fr.  7  Dig.  (43—19),  og  denne  hans  Vilje  maa 
derhos  virkelig  være  bleven  realiseret,  Fr.  3  pr.  Dig. 
(7—1).  Til  traditio  brevi  manu  ved  Ejendomsrettens 
Overdragelse  og  Ejendomsbesiddelsens  Overgang  svarer 
det  Tilfælde,  at  Ejeren,  som  er  possessor,  afhænder 
Tingen  med  Forbehold  af  Servitutbeføjelsen  {deducto 
usufrudu).  Et  til  constitutum  possessorium  svarende 
Forhold,  hvor  Ejeren  altsaa  overdrager  Servitutbe- 
føjelsen, men  fortsætter  Besiddelsen  paa  Servitut- 
haverens  Vegne,  vil  sjældnere  forekomme,  men  er  dog 
ganske  vist  muligt,  jfr.  Fr.  29  pr.  og  §  1  Dig.  (7—4). 
Det  sidste  Citat,  jfr.  Fr.  12  §  2  Dig.  (7—1),  oplyser 
om,  at  der  er  en  rig  Anvendelse  for  Repræsentations- 
forholdet ved  quasi-possessio.  Det  gjælder  i  det  hele 
ogsaa  om  quasi-possessio  ved  disse  Servituter,  at  det 
afhænger  af  den  almindelige  Forestilling,  om  en  fak- 
tisk Udøvelse  af  den  paagjældende  Beføjelse  kan  siges 
at  foreligge.  I  den  romerske  Ret  var  possessio  jxiris 
i  øvrigt  ogsaa  indrømmet   den,    hvem  en  ususfructus 
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var  overdraget  i^r^cano,  Fr.  2  §  3  Dig.  (43 — 26),  og 
her  er  altsaa  fuldstændig  Lighed  med  Prekaristens 
corporis  possessio,  jfx:,  §  53  III. 

Som  Retsmidler,  der  ere  knyttede  til  quasi-pos- 
sessio  ved  disse  Servitutbeføjelser,  nævne  Kilderne 
interdicta  uti  possidetis  og  unde  vi.  Hvad  angaar  Be- 
tydningen og  den  retlige  Ordning  af  det  først  nævnte 
interdictum  {retinendæ  possessionis),  maa  henvises  til 
Udviklingen  i  §  53  II,  og  det  er  karakteristisk,  at  Fr. 
4  Dig.  (43 — 17),  som  omtaler  dette  Interdikts  An- 
vendelse paa  usufructuarius ,  netop  forudsætter,  at 
tvende  paa  en  Gang  gjøre  Paastand,  enten  begge  paa 
quasi-possessio  eller  den  ene  paa  quasi-possessio^  den 
anden  paa  possessio  med  Hensyn  til  Tingen,  jfr.  hvad 
der  i  §  53  III  er  bemærket  om  Forholdet  mellem 
superficiarii  interdictum  de  superficiebus  og  Ejerens 
(possessor^s)  interdictum  uti  possidetis.  Med  Hensyn 
til  Anvendelsen  af  interdictum  unde  vi  henvises  lige- 
ledes til  §  53  n,  jfr.  Fr.  3  §§  13—17  og  Fr.  9  §  1 
Dig.  (43 — 16).  Da  de  her  omtalte  Servitutbeføjelser 
ere  knyttede  til  Brugerens  Person,  vil  Interdiktet  i 
hans  Arvingers  Haand  nærmest  have  Karakteren  af 
en  ren Erstatningsklage,  Fr.  3  §  17  i./:  Dig.  (43—16), 
jfr.  ligeledes  det  i  Fr.  60  pr.  i.  f.  Dig.  (7 — 1)  omtalte 
Tilfælde.  Der  synes  ikke  at  kunne  være  nogen  Tvivl 
om ,  at  interdictum  de  precario  ogsaa  blev  givet  den 
quasi-possessoTf  som  havde  overladt  en  anden  Ud- 
øvelsen af  sin  Beføjelse  precario,  Fr.  2  pr.  Dig.  (43 — 26). 
Om  Anvendelse  af  kvasipossessoriske  Retsmidler  paa 
Servitutbeføjelser  med  Hensyn  til  rørlige  Ting  haves 
næppe  nogen  Efterretning  i  Kilderne,  og  dette  stem- 
mer godt  med,  hvad  der  i  §  53  II  er  bemærket  om, 
at  de  possessoriske  Retsmidler  kun  vare  af  under- 
ordnet Betydning  med  Hensyn  til  Løsøre. 

De  foran  nævnte  Regler  komme  ligeledes  til  An- 
vendelse paa  quasi'possessio  ved  super ficies,   kun   at 
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et  særligt  interdictum  de  superficiebus,  som  i  §  53  III 
omtalt,  her  traadte  i  Stedet  for  interdictum  uti  possi- 
detis.  Antager  man,  at  quasi-possessio  ligeledes  var 
anerkjendt  yed  emphyteusis,  maatte  de  foran  udviklede 
Regler  ogsaa  her  være  anvendelige. 

Efter  den  romerske  Opfattelse  af  locatio-canductio 
og  commodatum  som  et  udelukkende  obligatorisk  Rets- 
forhold, der  ikke  gav  nogen  Ret  over  Tingen,  blev 
der  ikke  Spørgsmaal  om  at  tillægge  den,  der  besad 
Tingen  til  Leje  eller  Laan,  noget  kvasipossessorisk 
Retsmiddel,  og  det  maatte  naturligvis  Ugge  endnu 
fjærnere  for  Depositarens  Vedkommende. 

2)  Quasi-possessio  frembyder  ikke  nogen  Vanske* 
lighed  ved  de  saakaldte  servitutes  habendi  (positive, 
synbare  Servituter),  som  bestaa  i  ordentligvis  paa 
eller  over  den  andens  Grund  at  have  en  fast,  udvortes, 
blivende  ludretning,  saa  som  jus projidendi^  tigni  immit- 
tendi  o.  s.  v.  Det  er  indlysende,  at  den  faktiske  Ud- 
øvelse af  saadanne  Servitutbeføjelsers  positive  Side 
foregaar  igjennem  selve  Tilværelsen  af  den  ydre,  bli- 
vende Indretning,  Fr.  20  pr.  i,  f.  Dig.  (8—2).  Det 
behøver  ikke  at  bemærkes,  at  en  quasi-possessio  her, 
som  ved  alle  Prædialservituter ,  i  Følge  disses  eget 
Væsen  er  betinget  af,  at  Servituthaveren  udøver  Raa- 
digheden  over  pradium  dominans.  Naar  den  paa- 
gjældende  Servitutindretning,  som  i  de  nævnte  Exempler. 
staar  i  umiddelbar  Forbindelse  med  selve  den  her- 
skende Ejendom,  ligger  det  nær  at  betragte  den  som 
en  Del  af  prædium  dominans  og  som  Følge  heraf  og- 
saa at  bringe  Servitutudøverens  interdictum  uti  possi- 
detis  med  Hensyn  til  dette  prædium  til  Anvendelse 
paa  Servitutindretningen,  Fr.  32  §  1  i.  f.  Dig.  (8-— 2). 
Herfor  taler  ligeledes  Fr.  3  §  6  Dig.  (43—17),  skjønt 
dette  Steds  Forening  med  §  5  i  samme  Fragment 
frembyder  nogen  Vanskelighed.  Om  man  har  stillet 
sig  paa  samme  Maade  med  Hensyn  til  andre  positive 
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Servituter,  der  gaa  ud  paa  et  habere,  f.  Ex.  aquædnc- 
tus  per  domum  dlierius^  Fr.  11  §  1  Dig.  (6 — 2),  kan 
ikke  ses  af  Kilderne. 

3)  Ved  de  Servitutbeføjelser,  der  gaa  ud  paa  et 
facere  o :  at  foretage  yisse  intermitterende  flandlinger, 
ordentligvis  paa  den  tjenende  Ejendom,  f.  Ex.  ire, 
agere,  aquam  haurire  o.  s.  v.,  er  det  indlysende,  at 
det  ikke  er  nok  til  at  antage  en  faktisk  Udøvelse  af 
en  saadan  Beføjelse,  at  vedkommende  i  den  Hensigt 
at  udøve  saadan  Raadighed,  Fr.  7  Dig.  (43 — 19),  en  enkelt 
Gang  har  foretaget  saadanne  Handlinger.  Paa  den  anden 
Side  kan  der  ogsaa  være  Tvivl  om,  hvor  ofte  den 
skal  være  udført,  for  at  der  kan  tales  om  en  faktisk 
Udøvelse  af  Beføjelsen.  Den  romerske  Ret  er  nu  ikke 
gaaet  den  Vej  at  overlade  Afgjørelsen  af  denne  quæstio 
factiiiljudex  og  har  heller  ikke  knyttet  Retsmidler  til  en- 
hver saadan  quasi-possessio.  Derimod  har  den  ikkun  for 
visse  i  praktisk  Henseende  vigtigere  Tilfælde  hjemlet 
et  sikrere  og  hurtigere  Middel  til  Beskyttelse  af  ved- 
kommendes Ret,  og  den  har  derhos  for  hver  enkelt  Til- 
fældes Vedkommende  ved  særlig  Forskrift  slaaet  fast, 
Tinder  hvilke  Betingelser  en  quasi-possessio  skal  antages 
at  foreligge.  Herhen  hører  interdictum  de  itinere  actuque 
private^  Dig.  (43 — 19),  mærk  med  Hensyn  til  Tiden 
for  Udøvelsen  Fr.  1  pr.,  §§2  og  3,  derunder  Til- 
stedeligheden af  accessio  possessionis  Fr.  3  §§  6 — 10, 
med  Hensyn  til  Udøvelsesmaaden  (nec  vi.  nec  dam, 
nec  precario),  Fr.  1  §  12  og  Fr.  6.  Karakteristisk  er 
det,  at  naar  vedkommende  vil  istandsætte  Vejen,  er 
det  nødvendigt  for  ham  at  godtgjøre,  ikke  blot  sin 
quasi-possessio,  men  tillige  sin  jus  reficiendi,  Fr.  3 
§§  11  og  13  h.  t  Som  andre  Tilfælde,  hvor  der  er 
indrømmet  kvasipossessoriske  Retsmidler,  mærkes  inter- 
dictum  de  aqua  quotidiana  et  æstiva.  Dig.  (43 — 20). 
de  fonte,  Dig.  (43—22),  og  flere. 
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Ved  de  negative  Servituter,  som  gaa  ud  paa  at 
paalægge  Besidderen  af  den  tjenende  Ejendom  et  non 
facere,  f.  Ex.  altius  non  tollere,  kan  der  paa  Grund  af 
Beføjelsens  Indhold  vistnok  ikke  tales  om  nogen  gu^^i- 
possessio.  Den  Omstændighed,  at  der  intet  foretages 
af  Ejeren  af  den  tjenende  Ejendom,  kan  som  et  non 
facere  umuligt  være  en  Realisation  af  den  Vilje  hos 
Besidderen  af  den  herskende  Ejendom  at  udøve  en 
vis  Raaden  over  hin  Ejendom.  Det  er  indlysende, 
at  det  aldeles  ikke  kan  gjøre  noget  til  Sagen, 
om  Besidderen  af  den  herskende  Ejendom  udtaler 
en  saadan  Vilje  til  Besidderen  af  den  tjenende. 
Forholdet  skifter  end  ikke  Karakter,  fordi  den 
første  oplyser,  at  der  foreligger  en  Retshandel,  i 
Følge  hvilken  et  saadant  non  factum  er  Pligt  for  den 
anden,  eller  at  der  fra  den  sidstes  Side  i  sin  Tid  var 
begyndt  en  Virksomhed,  som  stred  mod  hin  Pligt, 
men  som  han  (Besidderen  af  den  herskende  Ejen- 
dom) ved  sin  Indsigelse  standsede.  Saadant  kan 
maaske  give  en  Præsumtion  for  vedkommendes  ret- 
lige Herredømme,  men  ophæver  dog  aldeles  ikke  Und- 
ladelsens Karakter  som  et  non  factuniy  for  hvilket  der 
kan  tænkes  en  Uendelighed  af  Motiver.  I  den  romer- 
ske Ret  findes  der  heller  ikke  mindste  Spor  til,  at 
kvasipossessoriske  Retsmidler  skulde  være  knyttede 
til  negative  Servituter,  hvorimod  det  er  en  ganske 
anden  Retsbeskyttelse,  der  gives  den,  som  mener,  at 
visse  .positive  Handlinger  af  den  formentlig  tjenende 
Ejendoms  Besidder  ere  i  Strid  med  hans  Ret,  Fr.  5 
§  10  Dig.  (39—1). 

Om  quasi'possessio  som  Grundlag  for  Servitut- 
erhvervelse ved  Hævd  henvises  til  Servitutlæren. 
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Kap,  I. 
Om  Ejendomsret. 

§  56. 
Dominium  quiritarium,  bonitarium  m.  m. 

Ejendomsretten  kan  defineres  som  den  Raadig- 
hedsret,  der  omfatter  al  den  retsbeskyttede  Raaden, 
som  efter  den  gjældende  Ret*)  tilkommer  Individerne 
over  Tingen,  uden  Hensyn  til,  om  denne  Raaden  er 
aktuel  eller  eventuel. 

Efter  dette  Begreb  skulde  det  synes,  at  man  vel 
kunde  tale  om  en  mer  eller  mindre  indskrænket  Ejen- 
domsret, men  at  der  ikke  lod  sig  tænke  en  Dualisme 
i  Ejendomsbegrebet  eller  flere  Arter  af  Ejendomsret. 
Ejendommelige  Forhold  i  den  romerske  Rets  Udvik- 
lingshistorie have  imidlertid  medført,  at  den  til  visse 
Tider  frembyder  en  saadan  Adskillelse  i  Ejendoms- 
begrebet. Det  er  ikke  Hensigten  med  den  følgende 
Fremstilling  at  give  en  Oversigt  over  det  romerske 
Ejendomsinstituts  hele  historiske  Udvikling,  hvortil 
man  næppe  endnu  har  det  nødvendige  Materiale,  men 
kun  at  paavise  hin  Adskillelse  i  enkelte,  i  historisk 
Henseende  ubestridelige  Fænomener. 

1)  Det  følger  af  den  oprindelige  Romerrets  s  trængt 
civile   Karakter,    jfr.    den    historiske   Indledning,    at 

*)  Som  enkelte  Indskrænkninf^er  i  Ejendomsretten,  hjemlede 
ved  den  positive,  romerske  Ret,  kunne  her  nævnes  forsl^ellige 
Bygningsforskrifter  baade  om  Højden  og  Afstanden  fra 
andre  Bygninger,  f.  Ex.  Cod.  (8—10)  og  Fr.  24  §  12  Dig. 
(89—2),  Fr.  un.  Dig.  (48—28):  Ait  prætor:  glandem,  quæ 
ex  Ulius  agro  in  tuum  cadatj  qiw  minus  illi  tertio  quoque 
die  legere^  auferre  liceat^  vim  fieri  veto,  og  flere  andre. 
Derimod  ere  Fr.  14  §  1  Dig.  (8—6)  og  Fr.  12  pr.  Dig. 
(11 — 7)  kun  Indskrænkninger  i  den  Ejendomsretten  tillagte 
Beskyttelse. 
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romersk  Ejendomsret  kun  kunde  tilkomme  cives  og 
og  dem,  der  i  saa  Henseende  vare  stillede  paa  lige 
Fod  {jus  commercii)^  Ulp,  XIX  §  4.  Ved  den  voxende 
Vexelvirkning  med  fremmede  Nationer  og  de  stedse 
udvidede  Erobringer  blev  det  imidlertid  uundgaaelig 
nødvendigt  at  anerkjende  ogsaa  for  andre  Personer 
en  udelukkende  Eaaden  over  legemlige  Ting.  At 
dette  Herredømme  baade  i  Henseende  til  Benævnelse 
og  til  de  Retsmidler,  ved  hvis  Hjælp  det  beskyttedes, 
maatte  afvige  fra  den  civile  Ejendomsret,  er  klart  nok; 
men  vi  savne  nu  nærmere  Underretning  om  disse 
Punkter, 

2)  Fundi  provinciales  antages  ikke  at  kunne  være 
undergivne  egentlig  romersk  Ejendomsret,  hvad  vist- 
nok stod  i  Forbindelse  med  de  disse  Ejendomme  paa- 
hvilende Grundskatter,  der  ansaas  for  uforenelige  med 
det  oprindelige  Ejendomsbegreb,  Oaj.  H  §§  7  og  21. 
Skjønt  der  i  det  første  Citat  for  disse  Ejendommes 
Vedkommende  kun  tales  om  possessio  et  ususfrucUis^ 
fremgaar  det  dog  utvivlsomt  af  andre  Data,  at  de  i 
Virkeligheden  vare  undergivne  en  til  Ejendomsretten 
svarende,  privatretlig  Eneraaden;  derimod  mangle  vi 
Kundskab  om  Detaillen  af  den  retlige  Ordning. 

3)  En  tredie  Dualisme  inden  for  Ejendomsbegrebet 
skyldes  Romerrettens  Regler  om  visse  Ejendoms- 
erhvervelsesmaader.  Det  fremgaar  af  Gaj.  U  §§  40 
og  41,  at  naar  en  res  mancipiy  der  var  undergiven 
egentlig  romersk  Ejendomsret,  blev  overdraget  ved 
traditio  (der  henhører  til  jus  gentium  i  Modsætning 
til  de  civile  Overdragelsesmaader,  in  jure  cessio  og 
niandpatio),  fik  Erhververen,  selv  om  han  var  dvis 
eller  havde  conimerdum,  ikke  egentlig  romersk  Ejen- 
domsret. Saadan  Ret  opnaaede  han  først  ved  usu- 
capio\  men  allerede  forinden  havde  han  dog  et  ret- 
ligt  Herredømme   over  Tingen,    som  i  alt  væsentligt 
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var  af  samme  Indhold  og  Udstrækniog  som  det  civil- 
retlige dotnzmwm.  Benævnelsen  for  denne  privatretlige 
Raadighed  var  dominium  bonitarium,  og  skjønt  domi- 
nium  quiritarium  ikke  ved  Traditionsakten  antages  at 
være  gaaet  tabt  for  Tradenten,  betegnes  den  dog  nu 
som  en  nudum  jus  Quiritium,  Gaj.  I  §  54,  III  §  166. 
Karakteren  af  dominium  bonitarium  gav  sig  Udtryk  i 
den  til  samme  knyttede  Vindikation  skiage  actio  in  rem 
Fublidana^  Gaj,  IV  §  36,  og  i  exceptio  ret  vetiditæ  et 
iraditæ^  som  kunde  gjøres  gjældende  mod  den,  der  havde 
nudum  jus  Quiritium,  jfr.  Analogien  af  Fr.  1 — 3  Dig. 
(21 — 3),  og  som  selvfølgelig  kunde  fremsættes  i  Replika- 
tionsform,  naar  den  sidst  nævnte  mødte  den  bonitariske 
Ejers  Søgsmaal  med  en  exceptio  dominii  legitimi.  De 
enkelte  Retninger,  hvori  dominium  bonitarium  stod  til- 
bage for  den  fulde,  romerske  Ejendomsret,  ere  ikke 
af  synderlig  Betydning,  Qaj,  II  §  196,  I  §  17  og 
§  167. 

Til  det,  der  saaledes  gjaldt  om  traditio  anvendt 
paa  res  mancipi,  fandtes  noget  tilsvarende  ved  enkelte 
prætoriske  Erhvervelsesmaader,  der  havde  udviklet  sig 
ved  Siden  af  de  i  jt/is  civile  anerkjendte  Institutioner, 
fornemmelig  ved  bonorumpossessio  i  Arveretten.  Denne 
prætoriske  Erhvervelse  forskaffede  ikke  fuld,  romersk 
Ejendomsret,  men  bevirkede  kun,  at  Tingen  var  in 
bonis,  Gaj.  III  §  80.  Derimod  er  det  et  tvivlsomt 
Spørgsmaal,  om  de  primitive,  som  naturale  anerkjendte 
Ejendomserhvervelsesmaader,  f.  Ex.  occupaiio,  Gaj.  II 
§§  66  ff.,  til  hvilke  der  jo  ikke  i  jus  civile  fandtes  til- 
svarende Institutioner,  gav  Erhververen  fuld,  romersk 
Ejendomsret  eller  kun  et  dominium  bonitarium. 

Som  i  den  historiske  Oversigt  over  Retskilderne 
nærmere  udviklet,  tabte  efterhaanden  de  Grunde,  der 
havde  fremkaldt  disse  Adskillelser  deres  Betydning,  og 
i  Forbindelse  hermed  bortfaldt  al  reel  Forskjel  mellem 
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de  flere  Arter  af  Ejendomsret.  Det  laa  derfor  nær 
for  Justmian  ogsaa  i  formel  Henseende  at  udTiske 
disse  Adskillelser,  hvilket  skete  ved  Lex  un.  Cod. 
(7—25),  jfr.  Lex  un.  i.  f.  Cod.  (7—31)  og  §  40  Last. 
(2 — 1).  Herved  gjenvinder  Ejendomsbegrebet  sin  na- 
turlige Enhed,  og  Adskillelsen  mellem  acquisitiones  ci- 
viles og  naturales  har  kun  en  historisk  Interesse. 

§  57. 

Sameje.*) 

Efter  Ejendomsrettens  Indhold  er  der  ikke  noget 
som  er  til  Hinder  for,  at  Ejendomsretten  over  en 
Ting  kan  tilkomme  flere  i  Forening.  Dette  Retsfor- 
hold, som  Romerne  betegnede  ved  det  almindelige 
Udtryk  communio  (Medejerne  kaldtes  socit)^  maa  na- 
turligvis ikke  forvexles  enten  med  det  Tilfælde,  at 
enkelte  Dele  eller  Stykker  af  en  Ting,  der  endnu 
fremtræder  som  en  fysisk  Helhed,  ere  gjorte  til  Gjen- 
stand  for  særlig  Ejendomsret,  eller  med  det  Tilfælde,  at 
Ejendomsretten  tilkommer  en  juridisk  Person.  Sam- 
ejeforholdet  er  selvfølgelig  ogsaa  væsentlig  forskjelligt 
fra  det  Tilfælde,  at  der  ved  Siden  af  Ejendoms- 
retten er  stiftet  begrænsede  Rettigheder  over  Tingen 
(jura  in  re  aliend)^  og  fra  det,  at  Ejendomsret 
over  samme  Ting  tilkommer  to  Personer  (A.  og  B). 
saaledes,  at  B.  har  en  eventuel  Ejendomsret,  der 
bliver  aktuel,  naar  A.s  Ejendomsret  ophører.  Rets- 
forholdets almindelige  Karakter,  at  Ejendomsretten 
tilkommer  de  flere  i  Forening,  er  iøvrigt  det  samme, 
hvad  enten  Stiftelsesgrunden  er  viljesbestemt  eller  af 
anden  Art;  ja  end  ikke  den  Omstændighed,  at  de 
enkelte  Medejeres  Erhvervelsesvilje  har  været   rettet 


♦)  Jfr.  henned  Udviklingen  i  Progr.  1872  S.  63  ff. 

U.  A. 
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paa  den  fulde  Ejendomsret,  men  at  Sameje  indtræder 
paa  Grund  af  Sammenstødet  mellem  de  flere  i  og  for 
sig  lige  gode  Berettigelser  {paries  concursu  fiunt),  for- 
andrer Forholdet. 

Med  Hensyn  til  Retsstillingen  ved  Sameje  er  det  for 
det  første  klart,  at  de  flere  i  Forening  have  ganske  den 
samme  Raadighed  over  Tingen,  som  ellers  en  enkelt 
Ejer.  Vanskeligheden  ligger  i  at  angive  den  enkelte 
Medejers  Retsstilling.  Naar  der  meget  ofte  henvises 
til  partes  (indivisæ),  der  tilkomme  de  enkelte  Med- 
ejere, ordentligvis  efter  et  vist  arithmetisk  Forhold 
(pro  quota  eller  ratd)^  maa  bemærkes,  at  Meningen 
hermed  ikke  er,  at  den  enkelte  nu  skulde  have  Særeje 
over  en  bestemt  fysisk  Del  af  den  Ting,  som  forhen 
var  i  Sameje,  eller  at  den  enkelte  nu  skulde  have 
vundet  en  exklusiv  Beskyttelse  for  en  bestemt  Del  af 
den  Raadighed,  som  tidligere  var  fælles.  Forholdet 
vedbliver  i  disse  Henseender  at  være  det  samme  som 
før  Delingen,  nemlig  det,  at  Ejendomsretten  over 
Tingen  i  dens  Helhed  tilkommer  de  flere  i  Forening. 
Betydningen  af  de  Medejerne  tilkommende  partes  in- 
ditdsæ,  Fr.  5  Dig.  (45 — 2),  bestaar  derimod  i,  at  for 
saa  vidt  der  bliver  Spørgsmaal  om  en  Opløsning  af 
Samejet  over  Tingen  selv  eller  det  ved  samme  ind- 
vundne Udbytte  (naturlige  eller  borgerlige  Frugter), 
hvad  enten  det  sker  ved  en  fysisk  Deling  eller  ved  en 
Deling  af  Gjenstandenes  økonomiske  Værdi,  bliver  en 
saadan  Fordeling  at  foretage  efter  et  vist  mellem  Med- 
ejerne i  denne  Henseende  bestaaende  Forhold,  hvori 
de  enkelte  Brøker  tilsammen  udgjøre  en.  Forholdstallet 
bestemmer  altsaa  strængt  taget  ikke  den  enkeltes  Del 
af  Ejendomsretten,  men  nærmest  den  Andel,  der  til- 
kommer ham  i  Tingens  økonomiske  Udbytte  og  Værdi. 
Med  det  her  bemærkede  staar  det  i  Forbindelse,  at 
naar  der  er  Spørgsmaal  om  Udøvelse  af  en  Raaden 
over  Tingen,  hvortil  alle  Medejernes  Samtykke  kræves, 

A.  Aageaen  :  romersk  Privatret.  28 
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kommer  Størrelsen  af  den  enkeltes  Andel  i  saa  Hen- 
seende ikke  i  Betragtning.  Det  oven  nævnte  Forholds- 
tal behøver  ikke  at  være  givet  samtidig  med  Samejets 
Stiftelse;  der  forekommer  i  alt  Fald  i  andre  Bets- 
forfatninger  oftere  Exempler  paa  Sameje,  der  skyldes 
særlige,  historiske  Forhold,  og  i  hvilke  der  i  Tidens 
Løb  har  udviklet  sig  saadanne  Regler  for  Tingens 
Benyttelse,  at  Bestemmelsen  af  et  Forholdstal  hidtil 
har  været  unødvendig.  Det  er  derhos  en  Selvfølge,  at 
forskjellige  Begivenheder,  som  indtræde  under  Samejet, 
kunne  udøve  Indflydelse  paa  Størrelsen  af  den  enkeltes 
Brøkdel.  Af  den  Omstændighed,  at  Ejendomsretten 
tilkommer  de  flere  i  Forening,  følger  vel  som  en  al- 
mindelig Segel,  at  der  til  en  Udøvelse  af  denne  Raaden 
kræves  alles  Samtykke,  jfr.  den  bekjendte  Sætning  i 
Fr.  28  Dig.  (10 — 3):  in  re  communi  neminem  dominortim 
jure  facere  quidquam  inmto  altero  posse.  Unde  mani- 
festum  est  prohibendi  jus  esse\  in  re  enim  pari  potiarem 
eaxAsam  esse  proMhentis  constat.  Heri  vil  der  dog  ofte 
kunne  indtræde  Modifikation;  en  retsgyldig  Aftale  med 
en  Medejer,  før  end  eller  efter  at  han  er  indtraadt  i  For- 
holdet, vil  hyppig  medføre  væsentlige  Afvigelser  og 
overføre  Udøvelsen  af  visse  Beføjelser  paa  enkelte 
Hænder;  ligeledes  kan  den  Viljeserklæring,  der  be- 
grunder Retsforholdet,  f.  Ex.  Legatet,  have  foreskrevet 
bestemte  Regler  i  saa  Henseende.  Fremdeles  vil  det 
ofte  være  Tilfældet  i  andre  Retsforfatninger,  at  der  i 
visse  fra  gammel  Tid  nedarvede  Samejeforhold,  ved 
Alderstidshævd,  Vedtægt  eller  Lov  o.  s.  v.  er  givet  den 
Ordning,  at  visse  Beføjelser  skulle  tilkomme  enkelte 
Medejere,  jfr.  Program  1872  S.  62—63.  Endelig  vil 
den  fælles  Tings  egen  Beskaffenhed  kunne  medføre,  at 
den  enkelte  kan  udøve  en  Raadighed  over  samme, 
som  ikke  gjør  noget  Skaar  i  de  andres  Retsstilling, 
Fr.  19  §  2  Dig.  (8—2),  hvorhos  de  konkrete  Omstændig- 
heder overhovedet  kunne  give  ham  en  slig  Beføjelse, 
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saaledes  f.  Ex.  i  det  Tilfælde,  at  Tingen  trænger  til 
nødvendige  Reparationer. 

Med  Hensyn  til  den  enkelte  Medejers  Retsstilling 
kan  endnu  bemærkes,  at  det  i  Følge  hans  Beføjelses 
rent  formueretlige  Karakter  maa  antages  som  alminde- 
lig Regel,  at  den  frit  kan  overdrages  til  andre,  dels 
til  fuldstændig  Raadighed,  dels  til  en  begrænset,  saa  som 
Pant  o.  s.  V.  Imidlertid  kan  ogsaa  dette  være  ander- 
ledes af  forskjellige  Grunde.  Dels  kunne  gyldige  Viljes- 
bestemmelser  have  ordnet  Forholdet  paa  anden  Maade, 
dels  kan  det  være  en  Følge  af,  at  Medejendomsretten 
formedelst  den  fælles  Tings  Beskaffenhed  eller  For- 
holdets historiske  Udvikling  er  knyttet  til  Raadigheden 
over  en  anden  Ejendom,  saa  at  den  ikke  kan  skilles 
fra  denne.  Det  er  i  øvrigt  en  Selvfølge,  at  naar  Af- 
hændelse og  andre  Dispositioner  ere  fuldstændig  frie, 
er  det  dog  ikke  en  abstrakt  Medejendomsret,  der  kan 
overdrages,  men  kun  den  konkrete  Retsstilling  med 
Hensyn  til  Tingen,  som  efter  samtlige  foreliggende 
Omstændigheder  tilkommer  den  paagjældende.  Det  er 
saaledes  f.  Ex.  klart,  at  alle  de  Aftaler,  gjennem  hvilke 
Medejerne  indbyrdes  have  ordnet  og  bestemt  den 
enkeltes  Retsstilling  som  saadan,  maa  være  fuldgyldige, 
ikke  blot  for  hans  Universal-  men  ogsaa  for  hans 
Singulærsukcessorer.  Medejendomsretten  har  netop 
ved  disse  Aftaler  formet  sig  i  en  bestemt,  konkret 
Skikkelse. 

Til  Slutning  skal  endnu  bemærkes,  at  den  romerske 
Ret,  hvor  ikke  særlige  Retsgrunde,  navnlig  bindende 
Viljesbestemmelser  ere  til  Hinder  derfor,  indrømmer 
enhver  af  Medejerne  en  Fordring  paa  at  erholde  Sam- 
ejet opløst;  denne  sættes  igjennem  ved  actio  communi 
dividtmdo,  der  hører  til  de  saakaldte  judicia  divisoria, 
jfr.  Læren  om  actiones,  og  Fordringen  betegnes  som 
kvasikontraktmæssig,   idet  den   anses  for  en  naturlig 

28* 
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Retsvirkning  af  hele  den  foreliggende  Situatiou,  jfr. 
Obligationsretten. 

§  58. 

Om  Ejendomserhvervelsesmaaderne 

i  Almindelighed. 

Adskillelsen  mellem  de  civile  og  naturale  Er- 
hvervelsesmaader  er  særlig  romersk  og  skyldes  den 
ejendommelige  Udvikling  s£  jus  civile  og  jus  gentiufn 
inden  for  den  romerske  Ret,  jfr.  den  historiske  Over- 
sigt over  Retsudviklingen.  Da  denne  Adskillelse,  som 
tidligere  omtalt,  havde  tabt  sin  praktiske  Betydning  i 
den  senere  Ret,  vil  den  ikke  blive  lagt  til  Grund  for 
den  følgende  Fremstilling,  saa  meget  mindre  som  flere 
af  de  civile  Erhvervelsesmaader,  nemlig  de  derivative, 
i  videnskabelig  Henseende  frembyde  mindre  Interesse, 
fordi  de  retsstiftende  Viljeserklæringer  vare  formbundne 
O:  kun  havde  Retsgyldighed,  naar  de  traadte  frem 
under  visse  ydre  Former. 

I  Forholdets  egen  Natur  grunder  sig  derimod  føl- 
gende Adskillelse  mellem  Ejendomserhvervelsesmaa- 
derne*). Erhvervelsen  kan  foregaa  derved,  at  Ejendoms- 
retten fra  en  Person  føres  over  til  en  anden;  dette  kalder 
man  derivativ  eller  translativ  Erhvervelse,  og  det 
karakteristiske  ved  samme  er  netop  denSukcession  i 
Ejendomsretten,  som  den  bevirker.  I  Modsætning  her- 
til skjelnes  mellem  den  Erhvervelse  af  Ejendomsret, 
der  foregaar  ved,  at  det  nye  Herredømme  over  Tingen 
fortrænger  det  tidligere  bestaaende,  hvad  man  kalder 
den  exstinktive  Erhvervelse,  og  den  Erhvervelse  af 
Ejendomsret  paa  første  Haand,  som  ikke  exstingverer 
nogen  tidligere  Ejendomsret  over  Tingen,  fordi  demie 
ikke  umiddelbart  før  Erhvervelsen  var  nogen  andens 
Ejendomsret  undergiven  o:  primitiv  Erhvervelse  i 
*)  Jfr.  Afhdl.  om  Singulærs.  S.  9—10.  U.  A. 
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snævrere  Forstand.  Medens  denne  Inddeling  vil  blive 
lagt  til  Grund  for  Fremstillingen  i  det  følgende,  er 
det  af  praktiske  Hensyn  vistnok  det  rigtigste  først 
at  omtale  den  primitive  Erhvervelse  (i  snævrere  For- 
stand), derefter  den  derivative  og  endelig  den  ex- 
stinktive. 

Det  maa  i  øvrigt  bemærkes,  at  det  ikke  er 
Hensigten  at  give  en  udtømmende  Fremstilling  af 
alle  de  Maader,  hvorpaa  Ejendomsret  efter  den 
romerske  Rets  Regler  kan  erhverves.  Det  er  saaledes 
indlysende,  at  en  derivativ  Erhvervelse  af  Ejendomsret 
loregaar  for  Universalsukcessor,  f.  Ex.  for  heres, 
være  sig  ab  intestato  eller  ex  testamento.  Da  Uni- 
versalsukcessionens  Væsen  imidlertid  ikke  umiddelbart 
gaar  ud  paa  en  Sukcession  i  Forgængerens  enkelte 
Retsforhold,  men  netop  paa  en  Sukcession  i  Formuen 
som  Helhed,  fremtræder  den  derivative  Erhvervelse 
af  Ejendomsret  for  Universalsukcessor  nærmest  som 
en  Konsekvens  af  et  andet  mere  omfattende  Rets- 
forhold, og  det  er  derfor  naturligt  at  omtale  denne 
Erhvervelse  i  Forbindelse  med  dette  Retsforhold,  hvis 
Udvikling  hører  hjemme  paa  andre  Steder  i  Rets- 
systemet. Noget  anderledes  stiller  Sagen  sig  ved  den 
Ejendomserhvervelse,  som  foregaar  gjennem  legatariske 
Bestemmelser;  det  maa  nemlig  erkjendes,  at  vi  her 
have  med  Retshandler  at  gjøre,  som  umiddelbart  gaa 
ud  paa  Ejendomserhvervelse,  nemlig  at  Legataren  skal 
erhverve  Ejendomsret  over  Tingen  efter  den  andens 
Død.  Der  er  derfor  i  Virkeligheden  et  nært  Slægt- 
skab mellem  denne  Erhvervelse  og  den  derivative  Er- 
hvervelse i  Overdragerens  levende  Live.  Det  er 
imidlertid  i  andre  Retninger  nødvendigt  at  omtale  de 
legatariske  Viljesbestemmelser  i  Arveretten,  og  da  det 
vilde  være  uhensigtsmæssigt  at  sprede  Fremstillingen 
af  disse  Viljeserklæringer  paa  flere  Steder,  giver  man 
ogsaa  Bemærkningerne  om  disse  Retshandlers  Magt  til 
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at  bevirke  Ejendomsrettens  Overgang  Plads  i  den  al- 
mindelige Lære  om  Legater,  som  optages  i  Arveretten. 
Der  gives  endnu  andre  Maader  at  erhverve  Ejendonaisret 
paa,  som  ikke  ville  blive  omtalte  i  det  følgende,  fordi 
de  i  videnskabelig  Betydning  frembyde  mindre  Inter- 
esse, saaledes  f.  Ex.  adjudicatione  under  et  judiciiøn 
divisoriunhy  jfr.  §  42  Nr.  4,  ligeledes  forskjellige  Er- 
hvervelser umiddelbart  ex  lege  o:  i  Følge  objektive 
Retsnormer,  f.  Ex.  som  en  til  Selvtægt  eller  andre 
RetsQvertrædelser  knyttet  Virkning,  §  1  Inst.  (4 — 2), 
Fr.  14  Dig.  (39 — 4),  og  forskjellige  andre.  Med  Hensyn 
til  saadanne  Tilfælde  kan  det  være  tvivlsomt,  om  Er- 
hvervelsen nærmest  skal  betragtes  som  exstinktiv  eller 
translativ,  hvad  væsentlig  vil  afhænge  af  den  paa- 
gjældende  Retsforskrifts  eget  Indhold.  Hos  Ulp,  XIX  §  2 
findes  en  Oversigt  over  Erhvervelsesmaaderne,  som 
dog  ikke  er  udtømmende:  singularum  rerum  dommiutn 
nobis  acquiritur  vnancipaUone,  traditionen  tisucapione,  in 
jure  cessione^  adjudicatione,  lege. 

§  59. 

Om  Ejendomserhvervelse  paa  første  Haand 
(i  snævrere  Forstand). 

I.  Om  Erhvervelse  af  Ejendomsret  over 
res  nullius. 

Ved  res  nullius  forstaas  saadanne  alt  existerende, 
i  legemlig  Henseende  tilstrækkelig  begrænsede  Ting, 
som  egne  sig  til  at  undergives  det  menneskelige 
Eneherredømme,  men  endnu  ikke  ere  blevne  det. 
Som  almindelig  Regel  opstiller  den  romerske  Ret, 
at  Ejendomsret  over  saadanne  Ting  kan  erhverves 
ved  Bemægtigelse  (occupatio),  §  12  Inst.  (2 — 11): 
quod  enim  ante  nullius  est,  id  naturali  ratione  occu- 
panti  conceditur.  Det  kan  herved  bemærkes,  at 
til    Bemægtigelse     som     Ejendomserhvervelsesmaade, 
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hvilken  i  øvrigt  kan  foretages  iper  liberas  personas,  ud- 
kræves en  Besiddelsestagelse  som  det  væsentligste 
Moment. 

For  at  Bemægtigelsen  kan  bevirke  Ejendoms- 
rettens Erhvervelse,  maa  Tingen  tillige  være  herreløs, 
og  i  Læren  om  possessio  er  omtalt  Besidderens  Rets- 
stilling, naar  han  har  bemægtiget  sig  en  andens  Ting. 
Dér  er  paavist,  at  den  i  Besiddelsesforholdet  liggende 
Mulighed  til  en  Ejendomserhvervelse  ikke  i  den  romerske 
Ret  har  ført  til  for  Besidderen  at  anerkjende  en  be- 
grænset, midlertidig  (indtil  Tingen  igjen  kommer  i 
Ejerens  Besiddelse  varende)  Ret  over  Tingen. 

Til  res  nullius,  over  hvilke  Ejendomsret  kan  er- 
hverves ved  Bemægtigelse,  høre  ikke  blot  allerede  exi- 
sterende,  legemlige  Ting,  som  ingensinde  have  været 
noget  retligt  Herredømme  undergivne,  §§  12_— 15  og 
§  18  Inst.  (2-~l),  men  ogsaa  saadanne  Ting,  som  have 
været  Ejendomsret  undergivne,  men  igjen  ere  udgaaede 
af  det  retlige  Herredømme.  Om  Ejendomsrettens 
Ophør  ved  Dereliktion  henvises  til  §  54.  Som  andre 
Maader,  hvorpaa  Ejendomsret  undergivne  Gjenstande 
kunne  blive  res  nuUius,  mærkes  Gjenvindelsen  af  den 
naturlige  Frihedstilstand  for  vilde  og  tæmmede  Dyr. 

Den  almindelige  Regel,  at  den,  som  bemægtiger 
sig  en  res  nuUius^  bliver  Ejer,  er  kun  undergiven  liden 
Indskrænkning  i  den  romerske  Ret  (Begrebet  res  ja- 
centeSy  §  51 1.  f)\  navnlig  kjender  den  ikke  til  en  saadan 
jus  occiipandiy  som  i  andre  Retsforfatningor  indeholdes 
i  Jagt-  og  Fiskeriretten,  §  12  Inst.  (2—1).  Som  en 
enkelt  Undtagelse  i  denne  Retning  kunne  dog  mærkes 
Bestemmelserne  om  Erhvervelsen  af  thesaurus  o :  vetus 
quædam  d^osiUo  pecuniæ ,  cujus  non  exstat  memoria, 
ut  jam  dominum  non  hdbeat,  §  39  Inst.  (2 — 1),  Fr.  31 
§  1  Dig.  (41 — 1).  Findes  en  saadan  in  alieno  solo, 
tilfalder  Halvdelen  Finderen  og  Halvdelen  Grundejeren, 
naar  den  er  fundet  fortuito,  men  helt  Grundejeren. 
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naar  den  af  Finderen  er  søgt  (data  opera).  Er  der  an- 
vendt lovforbudte  Midler  til  at  finde  den,  f.  Ex.  ars 
magica,  forbrydes  den  altid  til  fisctis,  Cod.  (10—15). 

Bestemmelsen  om  prædia  bellica  som  Gjenstand 
for  Bemægtigelse  vedkommer  ikke  nærmest  Privat- 
retten, §  17  Inst.  (2—1). 

§  60. 
Fortsættelse. 

II.  Specificatio.  Den  romerske  Retsvidenskab 
har  naturligvis  ikke  arbejdet  sig  igjennem  til  den 
fulde  Erlgendelse  af,  hvad  der  efter  Sagens  Natur 
udkræves,  for  at  en  anden  end  Ejeren  af  en  om- 
dannet Ting  skal  kunne  anerkjendes  som  Ejer  af 
den  nye  Ting*).  Men  det  er  dog  umiskjendeligt^ 
og  mere  kan  der  naturligvis  ikke  fordres,  at  man 
i  Romerretten  fortrinsvis  har  haft  saadanne  Til- 
fælde for  Øje,  hvor  hine  i  Anmærkningen  angivne 
Betingelser  foreligge.  I  saa  Henseende  kan  i  Al- 
mindelighed henvises  til  Exemplerne  i  §  25,  jfr. 
§  27  Inst.  (2—1),  Fr.  7  §  7,  Fr.  26  pr.,  Fr.  27  §  1 
Dig.  (41 — 1).  Som  et  særligt  Datum,  der  synes  rent 
instinktmæssig  at  pege  hen  paa  det  andet  Moment  i 
Specifikationens  Begreb,  at  den  nye  Ting  væsentlig 
skyldes  Specifikantens  Arbejde,  eller  at  Personen, 
økonomisk  taget,  kan  kaldes  Producent  af  den  nye 
Ting,  mærkes  den  rigtige  Erkjendelse  i  Fr.  7  §  7  Dig. 
(41 — 1),  at  excussio  frumenti  ikke  (som  opstillet  i  In- 
stitutionerne) kan  anses  for  nogen  Specifikation. 


*)  Betingelseme  ere,  at  der,  økonomisk  set,  er  frembragt  en 
oy  Ting,  og  at  denne  nye  Ting  væsentlig  skyldes  Specifi- 
kantens Arbejde,  hvorhos  Specifikanten  naturligvis  ikke 
maa  have  forpligtet  sig  til  at  specificere  for  Ejeren  af  den 
gamle  Ting;  til  dette  sidste  sigtes  der,  naar  det  i  Fr.  25 
ogFr.  27  §  1  Dig.  (41—1)  hedder:  cvjus  nomine  res  facta  est. 
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Hvad  angaar  Ordningen  af  Retsforholdet  til  Tingen 
i  Tilfælde  af  Specifikation,  oplyse  Kilderne  om,  at 
der  paa  dette  Punkt  har  fundet  en  Strid  Sted  mellem 
Skolerne,  idet  Prokulej anerne  tillagde  Specifikanten 
Ejendomsret,  medens  Sabinianerne  derimod  ansaa 
Ejeren  af  den  forrige  Ting  for  Ejer  af  den  nye,  §  25  Inst. 
(2—1),  Fr.  7  §  7  Dig.  (41—1).  Naar  der  til  Forsvar 
for  Prokulej  anernes  Mening  henvises  til,  „quia  quod 
factum  est,  aniea  nullius  ftterat^,  er  der  dog  næppe 
nogen  Grund  til  at  antage,  at  Okkapationssynspunktet 
i  det  hele  skulde  være  gjort  gjældende;  paa  den  anden 
Side  maa  det  vistnok  antages,  at  Sabinianerne  gik  ud 
fra,  at  der  foregik  en  ny  Ejendomserhvervelse  for 
dominus  af  den  forrige  Ting,  jfr.  Udtrykket  i  Institu- 
tionerne, „qui  materiæ  dominus  fuerit^.  Bag  ved 
denne  Skolestrid  staar  naturligvis  Følelsen  af,  at  saa 
vel  Producenten  som  forrige  Ejer  have  Krav  paa  retlig 
Beskyttelse;  men  man  magtede  endnu  ikke  at  forsone 
disse  tilsyneladende  modstaaende  Interesser.  Der 
dannede  sig  da  en  media  sententia,  som  gav  Sabini- 
anerne Medhold,  „si  ea  species  ad  materiam  reduci 
possit^,  men  fulgte  Prokulejanernes  Mening,  „si  reduci 
nonpossit^,  jfr.  de  anførte  Steder.  Muligvis  er  denne 
mæglende  Mening  bleven  dannet  med  Fabrikata  af 
ædle  Metaller  for  Øje  {statua  ex  ære,  scyplvus  ex  ar- 
gento),  Fr.  24  Dig.  (41 — 1),  og  det  lader  sig  vel  for- 
staa,  at  det  i  og  for  sig  rigtige  Synspunkt  for  Ar- 
bejdets Beskyttelse  i  saadanne  Tilfælde  ikke  kunde 
trænge  igjennem.  Imidlertid  er  det  samme  Synspunkt 
ogsaa  i  andre  Tilfælde  gjort  gjældende,  saaledes  ved 
Farvning  {purpura),  Fr.  26  §  3  Dig.  (41—1),  jfr.  §  26 
Inst.  (2—1),  og  ved  scriptura,  Fr.  9  §  1  Dig.  (41 — 1), 
§  33  Inst.  (2 — 1).  Det  er  imidlertid  af  særlig  Interesse 
at  se,  at  der  selv  efter  den  romerske  Opfattelse  gaves 
Tilfælde,  hvor  man  erkj endte  Nødvendigheden  af  at 
bryde   med    det  almindelige  Reduktionsprincip.    Som 
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Exempel  i  saa  Henseende  mærkes  pictura,  hvor  Gd- 
Tiklingsgangen  ses  ved  at  sammenholde  §  34  Inst. 
(2—1)  med  Fr.  23  §  3  Dig.  (6—1),  fremdeles  Byg- 
ning  af  et  Skib,  Fr.  26  pr.  Dig.  (41 — 1),  der  yistnok  lige- 
ledes angiver  en  nyere  Opfattelse  i  Sammenligning 
med  Fr.  61  Dig.  (6 — 1).  En  almindelig  og  i  praktisk 
Henseende  særdeles  vigtig  Afvigelse  fra  Reduktions- 
standpunktet  vilde  den  justinianeiske  Ret  indeholde, 
hvis  det  maa  antages,  at  §  25  Inst.  (2 — 1)  tillsBgger 
Specifikanten  Ejendomsret,  selv  om  Reduktion  er  mulig, 
si  partim  ex  sua  materia,  partim  ex  aHenu  spedem 
oiiquam  fecerit.  Dette  bestrides  imidlertid  af  mange, 
idet  de  gaa  ud  fra,  at  der  ved  denne  Udtalelse  kun 
er  sigtet  til  saadanne  Tiifælde,  hvor  Reduktion  er 
umulig,  jfr.  ogsaa  de  nævnte  Exempler,  medens  den 
anden  Mening  fastholder,  at  den  hele  Udtalelse  under 
denne  Forudsætning  vilde  være  overflødig  og  vild- 
ledende, og  paaberaaber  sig,  at  den  er  fulgt  af  The(h 
philus  i  hans  Parafrase.  Under  alle  Omstændigheder 
er  det  af  Interesse  at  lægge  Mærke  til  den  Grund, 
Justinian  anfører  for  sin  Åfgjørelse:  dominum  esse, 
qui  fecerit,  quum  non  solum  operam  suam  dedit,  sed  et 
partern  ejusdem  materiæ  præstavit. 

Hvis  Specifikanten  har  været  in  mala  fide,  er  der 
Tvivl  om,  hvor  vidt  denne  Omstændighed  udelukker  en 
Ejendomserhvervelse  for  hans  Vedkommende,  naar  Be- 
tingelserne for  en  saadan  i  øvrigt  ere  til  Stede.  Der  er 
dog  maaske  mest,  som  taler  for,  at  Specifikanten  ikke 
bliver  Ejer,  i  det  mindste  ikke,  hvor  der  foreligger  et 
furtum,  hvilket  Begreb  for  øvrigt  er  langt  mere  om- 
fattende end  vort  Tyveri,  jfr.  Fr.  52  §  14  Dig.  (47—2), 
Fr.  13,  Fr.  14  §  3,  jfr.  Fr.  1  Dig.  (13—1),  Fr.  4  §  20 
Dig.  (41—3),  Fr.  12  §  3  Dig.  (10—4)*).    Spørgsmaalet, 

*)  Yed  dette  Sted  bliver  der  fra  den  jastinianeiske  Reis 
Standpunkt  alene  at  se  hen  til  Afgjørelsen,  ikke  til  den 
paaberaabte  Grund. 
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om  der  tilkommer  Ejeren  af  den  forrige  Ting  noget 
Retskrav,  naar  Specifikanten  efter  den  romerske  Ret 
bliver  Ejer,  er  beslægtet  med  Spørgsmaalet  om  Rets- 
stillingen, naar  nogen  sætter  en  fremmed  Ting  i  For- 
bindelse med  sin  egen,  saaledes  at  denne  bevarer  sin 
Identitet  som  Retsobjekt,  medens  Ejendomsretten  over 
hin  Ting  gaar  til  Grunde.  Som  Exempel  paa  det 
sidst  nævnte  Tilfælde  i  de  romerske  Retskilder  mærkes 
§§  26  og  32  Inst.  (2—1)*).  Af  særlig  Interesse  er 
Romerrettens  Regel,  „si  quis  in  suo  solo  ex  alima 
materia  ædificaverit'^ ,  jfr.  §  29  Inst.  (2 — 1),  hvis  Ind- 
hold nøje  mærkes.  Ogsaa  her  foreligger  der  en  Und- 
tagelse fra  Redaktionsstandpunktet,  idet  Materialets 
Ejer  ikke  kan  fordre  en  Opløsning  af  Bygningen. 
Medens  Materialets  Ejer  ved  actio  de  tigno  juncto 
hævder  sit  Retskrav,  er  der  i  de  romerske  Rets- 
kilder forskjellige  Udtalelser,  som  pege  hen  paa, 
at  der  ogsaa  i  andre  Tilfælde  tilkommer  den,  hvis 
Ejendomsret  under  de  foran  angivne  Omstændigheder 
er  gaaet  tabt,  et  Retskrav  paa  Erstatning,  hvilket 
staar  i  Forbindelse  med  Tingen;  men  sikre  Holde- 
punkter for  dettes  nærmere  Karakter  og  Indhold 
mangle,  Fr.  5  §  3  Dig.  (6—1),  §  34  Inst.  (2-1),  Fr.  9 
§  2  Dig.  (41—1),  Fr.  29  §  1,  Fr.  30  Dig.  (24—1)  og 
den  almindelige  Udtalelse  i  Fr.  23  §  5  Dig.  (5—1) 
4de  Punktum. 

Det  Spørgsmaal,  om  Specifikanten  har  noget  Rets- 
krav,   naar   Ejeren   af  den    forrige   Ting    efter    den 


*)  Ved  §  81  Inst  (li— 1)  mærkes,  at  Fortabelsen  af  den  forrige 
EJjendomsret  ikke  sker  allerede  ved  Plantningen,  men  først  „ai 
planta  radices  egerit  sive  coaluerit^,  Fr.  5  §  8  Dig.  (6—1). 
Det  ligger  vel  nærmest  at  antage,  at  den  romerske  Op- 
fattelse heri  har  set  det  Faktnm,  hvorved  Planten  kan  be- 
tragtes som  et  Produkt  af  den  Jord,  hvori  den  er  plantet. 
Som  et  i  en  vis  Henseende  hermed  beslægtet  Tilfælde 
mærkes  §  21  Inst.  (2—1). 
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romerske  Ret  bliver  Ejer  af  den  nye,  er  derimod  be- 
slægtet med  Spørgsmaalet  om  Retsstillingen  i  det  i 
Retskilderne  nævnte  Tilfælde,  „si  quis  in  cHieno  solo 
ex  sua  materia  ædificaverW  *),  §  30  Inst.  (2 — 1),  Fr.  28 
Dig.  (41—1),  Lex  2  Cod.  (3—32).  Til  Oplysning  om, 
at  ogsaa  den  romerske  Ret  fordrer,  at  det  anvendte 
Materiale  i  økonomisk  Henseende  er  undergaaet  en 
væsentlig  Forandring,  mærkes  Fr.  60  Dig.  (41 — 1). 
Som  andre  Exempler  mærkes  §§  32  og  33  Inst.  (2 — 1), 
Fr.  26  §  3  Dig.  (41—1).  Angaaende  det  Erstatnings- 
krav, som  i  det  her  ommeldte  Tilfælde  kan  tilkomme 
den,  der  har  anvendt  Ting  eller  Arbejde  til  Fordel 
for  en  andens  Ting,  mærkes  §§  30,  32,  33  Inst.  (2—1), 
Fr.  23  §  4,  Fr.  37,  Fr.  38,  Fr.  48,  Fr.  59  Dig.  (6—1), 
Lex  2  og  5  Cod.  (3—32),  Fr.  9  Dig.  (25—1),  Fr.  13 
Dig.  (13 — 1).  At  vinde  aldeles  sikre  Holdepunkter 
for  dette  Retskravs  Bedømmelse  af  de  anførte  Steder, 
der  undertiden  synes  noget  uoverensstemmende,  er 
næppe  muligt.  Naar  man  i  Almindelighed  nægter 
vedkommende  noget  Retskrav,  med  mindre  han  er  i 
Besiddelse  af  Tingen,  støttes  det  paa-  Fr.  33  Dig. 
(12—6),  Fr.  48  Dig.  (6—1),  Fr.  14  Dig.  (44—4)  og 
Fr.  14  §  1  Dig.  (10—3).  Jus  tollendi  vil  ligeledes 
findes  omtalt  i  de  citerede  Steder. 

Derimod  gjælder,  bortset  fra  de  Undtagelser,  det 
foregaaende  indeholder,  at  naar  en  fysisk  Adskillelse 
af  de  sammenføjede  eller  sammenblandede  Ting  er 
mulig,  kan  deres  Adskillelse  fordres  af  vedkommende 


*)  £fter  den  romerske  Rets  Udtalelser  paa  mange  Steder  kan 
den  byi^gende  ikke  erhverve  ^ejendomsret,  „ædifidutn  semper 
solo  cedif*;  dog  omtales  ikke  noget  Steds  det  særlige  Til- 
fælde, at  nogen  opfører  en  kostbar  Bygning  nogle  Tommer 
ind  paa  Naboens  Grnnd,  bvor  der  jo  i  Særdeleshed  bliver 
Spørgsmaal,  om  ikke  Specifikationssynsponktet  bør  bringes 
til  Anvendelse. 
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Ejer,  selv  om  det  maa  erkj endes,  at  den  kun  er  bleven 
optagen  i  den  anden  som  en  Bestanddel  af  denne, 
Fr.  23  §  2  og  §  5  Dig.  (6—1),  Fr.  6  og  Fr.  7  §  1  og 
§  2  Dig.  (10—4)*),  Fr.  30  §  1  Dig.  (41—3),  Fr.  5 
§  1  Dig.  (6 — 1)  med  Hensyn  til  plumbum  cum  argento 
mixtum. 

Som  en  almindelig  Bemærkning  fastholdes,  at 
Retskildernes  Udtalelser  om,  hvilke  Gjenstande  en 
legatarisk  eller  lignende  Disposition  skal  antages  at 
omfatte,  eller  hvor  vidt  en  saadan  Disposition  ved 
senere  Forandring,  som  Tingen  undergaar,  ophører, 
aldeles  intet  oplyser  om  den  her  ommeldte  Materie; 
thi  disse  Åfgjørelser  hvile  ingenlunde  udelukkende 
eller  endog  blot  for  nogen  væsentlig  Del  i  de  Grund- 
sætninger, som  vedrøre  Ejendomsspørgsmaalet,  men 
angaa  Fortolkningen  af  de  paagjældende  Viljes- 
erklæringers Indhold. 

Som  en  Regel  i  den  romerske  Ret,  der  endnu 
vedkommer  den  her  ommeldte  Materie,  mærkes  §§  22 — 24 
Inst.  (2—1). 

§  61. 
Fortsættelse. 

III.  Fructuum  acquisitio.  Frugter  af  Ting, 
som  ere  et  retligt  Herredømme  undergivne,  høre 
til  de  Retsobjekter,  der  undergives  Ejendomsret  i 
samme  Øjeblik,  de  komme  til  Existens  som  saadanne. 

Det  ejendommelige  ved  Begrebet  Frugter  i  egentlig 
Forstand  indvirker  paa  Reglerne  om  den  første  Er- 

*)  Herved  erindres  dog,  at  det  ikke  synei  muligt  at  forklare 
Afgjørelsen  i  Fr.  23  §  5  Dig.  (6—1)  med  Hensyn  til  bracMum 
ferruminatione  statuæ  juhctum  og  i  Fr.  7  §  2  Dig.  (10 — 4) 
med  Hensyn  til  tabula  navi  juncta  og  purpura  vestimento 
intexta. 
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hvervelse  af  disse  som  selvstændige  Retsobjekter  o: 
Frugterhvervelse  i  teknisk  Forstand.  Med  Hensyn  til 
dette  Punkt  skal  her  for  det  første  mindes  om,  at 
den  første  Erhvervelse  af  Frugter  ved  disses  Ad- 
skillelse fra  Modertingen  ikke  kan  stilles  ved  Siden 
af  den  Erhvervelse  af  særlige  Retsobjekter,  der  ind- 
træder ved  Udsondringen  af  Biting  eller  andre  Be- 
standdele af  en  Ting,  som  kunne  adskilles  fra  den, 
uden  at  dens  Identitet  som  Retsobjekt  derved  gaar 
tabt.  Vel  er  det  utvivlsomt,  at  Frugterne  som  pcti- 
dentes  udgjøre  Dele  af  Tingen,  Fr.  44  Dig.  (6 — 1): 
fructus  pendentes  pars  fundi  videntur,  og  at  de  som 
saadanne,  indtil  en  Udsondring  foregaar,  ere  indbe- 
fattede under  det  retlige  Herredømme  over  Hoved- 
tingen. Men  ved  Retsreglerne  om  Frugterhvervelse  i 
teknisk  Forstand  maa  det  komme  i  særUg  Betragt- 
ning, at  der  i  Frugternes  Frembringelse  og  Udsondring 
foreligger  en  mere  regelmæssig,  økonomisk  Produktion 
ud  af  Modertingen,  hvilken  Produktion  ikke  blot  lader 
denne  uforandret  i  sit  Væsen,  men  netop  for  en 
va^sentlig  Del  realiserer  dens  økonomiske  Bestemmelse. 
Heraf  følger  nemlig,  at  der  i  et  ejendommelig  vidt 
Omfang  bliver  Spørgsmaal  om  Stiftelsen  af  Retsforhold, 
som  gaa  ud  paa,  at  en  anden  end  Ejeren  af  Hoved- 
tingen med  hans  Vilje  skal  erhverve  dens  Frugter,  at 
der  i  en  videre  Udstrækning  gj  ælder  den  Regel,  at 
Panteretten  over  Tingen  ikke  strækker  sig  til  dens 
Frugter  efter  Adskillelsen,  og  at  der  kan  være  Tale 
om,  at  Frugterhvervelsesretten  uden  for  Overdragelses- 
tilfælde  under  visse  Betingelser  kan  tilkomme  en  anden 
end  Ejeren  af  Hovedtingen.  Paa  disse  Punkter  viser 
der  sig  netop  en  Forskjel  mellem,  hvad  der  gjælder 
om  Frugter  i  egentlig  Forstand ,  og  hvad  der  gjælder 
om  de  fra  en  Ting  som  særlige  Retsobjekter  fraskilte 
Biting  eller  andre  Bestanddele,   ved  hvis  Udsondring 
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Tingens  Identitet  som  Retsobjekt  ikke  undergaar  nogen 
Forandring,  jfr.  det  følgende. 

Dernæst  maa  det  fastholdes,  at  Frugterhyervelscn 
ikke  udgjør  en  Art  af  Specifikation  eller  Produktion  i 
teknisk  Forstand.  Vel  maa  det  indrømmes,  at  Personens 
Virksomhed  i  Henseende  til  Frugternes  Fremkomst, 
Udvikling  og  Udsondring  i  mange  Tilfælde  vil  have 
en  økonomisk  produktiv  Karakter;  men  ved  Siden 
heraf  maa  det  mærkes,  at  Modertingen,  i  hvilken  og 
ved  Hjælp  af  hvilken  Frugternes  Udvikling  er  fore- 
gaaet,  spiller  en  væsentlig  Rolle  ved  deres  Produktion ; 
i  alt  Fald  for  en  væsentlig  Del  skyldes  Frugterne  de 
i  Modertingen  indeholdte  organiske  Kræfter.  Heraf  er 
det  en  nødvendig  Følge,  at  der  ved  Ordningen  af 
Frugterhvervelsesretten  maa  tages  særligt  Hensyn  til, 
hvem  Herredømmet  over  Modertingen  tilkommer,  og 
af  det  følgende  vil  fremgaa,  at  dette  Hensyn  ogsaa  i 
den  romerske  Ret  i  særlig  Grad  har  gjort  sig  gjæl- 
dende.  Frugterhvervelse  i  teknisk  Forstand  maa  derfor 
siges  at  udgjøre  en  ejendommelig,  selvstændig  Ejen- 
domserhvervelsesmaade. 

Spørgsmaalet  om,  hvem  der  erhverver  Ejendomsret 
over  Frugterne  ved  disses  først«  Fremtræden  som 
Retsobjekter,  frembyder  ikke  nogen  Vanskelighed,  naar 
Ejeren  af  Hovedtingen  tillige  er  Besidder.  I  Overens- 
stemmelse med  Forholdets  Natur  erhverver  Hoved- 
tingens Ejer  Frugterne  som  sin  Ejendom,  §  19  Inst. 
(2—1),  Fr.  5  §  2  Dig.  (6—1).  Derhos  kan  Ejeren  selv- 
følgelig ved  Retshandel  overdrage  en  anden  Ret  til  at 
erhverve  Frugterne.  Af  særlig  Interesse  i  saa  Hen- 
seende ere  de  Retshandler,  der  gaa  ud  paa,  at  en 
anden  skal  besidde  Tingen  og  oppebære  dens  Frugter. 
En  saadan  Retshandel  kan  være  rettet  paa  Stiftelsen 
af  emphyteusis,  og  om  emphyteuta^s  Frugterhvervelsesret 
gjælder  ganske  det  samme  som  om  Ejerens ;  begge  er- 
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hverve  Frugterne  sola  separatiotie,  Fr.  25  §  1  i,  f.  Dig. 
(22 — 1)*).  Ogsaa  i  usufructuani  Ret  over  Tingen 
ligger  en  Frugterhvervelsesret;  men  der  gjælder  her 
den  Regel,  at  usufructuarius  ikke  erhverver  Frugterne 
separations,  men  først  p&rceptione,  §  36  Inst.  (2 — 1), 
Fr.  25  §  1  Dig.  (22—1),  Fr.  13  Dig.  (7—4).  Det  er 
vistnok  uden  tilstrækkelig  Føje,  naar  man  har  villet 
forklare  denne  Forskjel  som  en  Følge  af  en  forskjellig 
Karakter  ved  emphyteuta's  og  usufructuarii  Besiddelse, 
jfr.  §  53  III  og  §  55;  men  den  skyldes  vistnok  det  for- 
skjellige  Indhold  af  de  paagjældende  Rettigheder  OTer 
Tingen,  For  øvrigt  giver  Regelen  om,  at  usufructti- 
arius  først  bliver  Ejer  perceptione,  Anledning  til  tvivl- 
somme Spørgsmaal  for  det  Tilfælde,  at  Ejeren  eller 
Trediemand  maatte  bemægtige  sig  Frugterne,  før  end 
de  ere  percepti  af  usufructuarius,  jfr.  f.  Ex.  Fr.  12  §  5 
Dig.  (7 — 1).  Til  den  foran  nævnte  Kreds  af  Rets- 
handler hører  ogsaa  den  konsensuelle  Kontrakt,  locatio- 
cmiductio,  Conductor  rei  (colonus),  der  efter  den 
romerske  Ret  for  øvrigt  ikke  har  nogen  Ret  over  selve 
Hovedtingen ,  erhverver  ligeledes  Frugterne  først  per- 
ceptione,  §  36  i.  f,  Inst.  (2 — 1). 

Den  romerske  Ret  hjemler  imidlertid  vistnok,  at 
Ejendomsretten  over  Frugterne,  selv  om  der  ikke  fore- 
ligger en  af  rette  Vedkommende  indgaaet  Retshandel, 
sigtende  til,  at  en  anden  skal  erhverve  disse,  eller 
nogen  ad  anden  Vej  stiftet  ususfructus  (emphtfteusis), 
kan  tilfalde  en  anden  Person  end  Ejeren,  nemlig  bonæ 
fidei  possessor.  Dette  Spørgsmaal  hører  dog  til  de 
mere   omtvistede.     Den   Mening    følges   af  flere,    at 


*)  Selv  den  ususfrudus^  der  maatte  være  stiftet  ad  en  anden 
Vej  end  ved  en  Overdragelse  fra  Ejeren,  hjemler  en  saadan 
Ret.  Det  samme  maatte  gjælde  om  emphyteusis,  for  saa 
vidt  der  kunde  være  Spørgsmaal  om  denne  Rets  Stiftelse 
uden  for  Overdragelsestilfælde. 


\ 
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Romerretten  ikke  egentlig  har  villet  give  bonæ  fidei 
possessor  nogen  Ejendomsret  over  Frugterne,  men 
kun  en  Frihed  for  at  erstatte  fructtis  consumpti. 
Hovedargumentet  for  denne  Mening  søges  i  den  utvivl- 
somme Sætning,  at  bonæ  fidei  possessor,  naar  Ejeren 
vindicerer  Hovedtingen  fra  ham,  maa  udlevere  fructus 
exstantes,  Lex  22  Cod.  (3 — 32).  Da  dette  vilde  staa 
uforklarligt,  hvis  der  i  Virkeligheden  var  tillagt  honæ 
fidei  possessor  Ejendomsret  over  Frugterne,  sluttes 
heraf,  at  Kjæmen  i  hans  Retsstilling  til  di^se  alene 
er  hans  Befiørjelse  til  Konsumtionen.  At  dette  er 
saa,  bestyrkes  formentlig  ved  andre  Lovbud,  som 
ikkun  omtale  Erstatningsfriheden  med  Hensyn  til 
frucim  consumpti,  §  2  Inst.  (4—17),  Fr.  4  §  2  Dig. 
(10 — 1).  Det  maa  vel  indrømmes,  at  der  oftere  i 
Kilderne  om  bonæ  fidei  possessor's  Retsstilling  med 
Hensyn  til  Frugterne  bruges  Udtryk,  der  synes  at  til- 
lægge ham  Ejendomsret  over  disse;  men  dette  for- 
klarer da  denne  Lære  som  et  mindre  korrekt  Udtryk 
for  den  Tanke,  at  Frugterne  for  saa  vidt  maa  siges 
at  henhøre  til  hans  Formue  i  Almindelighed,  som  han 
er  berettiget  til  at  konsumere  dem,  og  Rigtigheden 
af  denne  Forklaring  skal  særlig  fremgaa  af  de  oftere 
forekommende  Vendinger,  „frudt4S  consumptos  suos 
fadt^,  Fr.  40  Dig.  (41 — 1),  ^^us  fiunt,  si  consumpti 
sunt*",  Fr.  4  §  19  Dig.  (41—3),  Udtryk,  som  vilde  være 
lidet  heldige,  hvis  der  skulde  være  lagt  Vægt  paa 
selve  Ejendomsraadigheden  over  Frugterne.  Ad  samme 
Vej  vil  man  forklare  Udtrykkene  i  Fr.  48  pr.  Dig. 
(41 — 1),  „suos  interim  facit^,  „loco  domini  pæne  est*^, 
og  ligeledes  Grunden  til,  at  flere  Lovbud,  efter  at  have 
udtalt,  at  Frugterne  ere  bonæ  fidei  possessor\  ikke 
drage  anden  Slutning  deraf,  end  at  fructus  consumpti 
ikke  skulle  erstattes,  skjønt  Konsekvenserne  af  hans 
Ejendomsret  utvivlsomt   maatte   række   langt  videre, 

A.  Aageien:  romerik  Prlyatret.  29 
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§  35  Inst.  (2—1),  jfr.  Fr.  1  §  2  Dig.  (20—1).  Denne 
Lære  fører  for  det  Tilfælde,  at  fructus  endnu  ikke  i 
fysisk  Forstand  ere  consumpti^  til  det  Resultat,  at 
Ejeren  kan  vindicere  dem,  naar  de  ere  i  honæ  fidei 
possessor^s  Besiddelse,  selv  om  han  ikke  længere  be- 
sidder Hoyedtingen.  Hvis  de  derimod  besiddes  af 
Trediemand,  til  hvem  honæ  fdei  possessor  har  over- 
draget dem,  kan  der  fra  denne  Læres  Standpunkt 
opstilles  forskjellige  Meninger.  Det  synes  at  maatte 
ligge  nærmest,  da  Udtrykkene  consumpH  og  eocstantes 
stadig  stilles  i  Forhold  til  den  frugtoppebærende,  at 
betragte  de  af  ham  afhændede  Frugter  som  consumpH 
for  hans  Vedkommende.  Heraf  vilde  da  følge,  at 
Ejerens  Vindikationsret  blev  udelukket  ved  enhver 
Overdragelse  fra  honæ  fidei  possessor's  Side.  Andre 
gjøre  imidlertid  gjældende,  at  Hovedsynspunktet  er, 
at  lonce  fidei  possessor  blot  ikke  skal  komme  til  at 
lide  noget  Tab  gjennem  de  oppebaame  Frugter,  og  at 
derfor  Ejerens  Vindikationsret  over  for  Trediemand 
kun  udelukkes  i  det  Tilfælde,  at  dens  Gjennemførelse 
vilde  gjøre  det  nødvendigt  for  den  frugtoppebærende 
at  lægge  det  for  Overdragelsen  modtagne  Vederlag 
fra  sig,  og  han  alt  har  fortæret  dette  Vederlag. 

Hovedindvendingen  mod  denne  Lære  er  utvivl- 
somt den,  at  en  særlig  Paragraf  i  den  Institotions- 
titel,  som  handler  om  Ejendomserhvervelsesmaader, 
nemlig  §  35  Inst.  (2—1),  udtrykkelig  omhandler  bonæ 
fidei  possessor^s  Frugterhvervelsesret,  der  ligeledes 
fremhæves  paa  mange  andre  Steder  i  Kilderne,  Fr.  13 
Dig.  (7—4),  Fr.  1  §  2  Dig.  (20—1),  Fr.  25  §  1  og  Fr. 
8  Dig.  (22—1),  Fr.  4  §  19  Dig.  (41—3),  Fr.  48  §  6 
Dig.  (47 — 2).  I  saa  Henseende  stilles  bonæ  fidei  pos- 
sessor  sammen  med  Ejeren  som  den,  der  ef- 
hverver  Frugterne  sola  separatione  og  ikke  først  jp«^- 
ceptione.  Over  for  denne  Række  af  Udtalelser  synes 
Paastanden  om,   at  der  kun  skulde  være  tænkt  paa 
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bonæ  fidei  possessor^s  Beføjelse  til  at  konsumere  Frug- 
terne, at  være  temmelig  vilkaarlig  og  i  Strid  med  den 
Skarphed  i  Udtrykket,  der  ellers  i  Almindelighed 
fremhæves  som  et  Særkjende  for  de  romerske  Jurister. 
Vel  er  det  saa,  at  bonæ  fidei  possessor^s  Erhvervelse 
ikke  er  til  Hinder  for,  at  Hovedtingens  Ejer,  naar 
han  vindicerer  Tingen  fra  hin,  kan  paastaa  Udlevering 
ikke  blot  af  Tingen  selv,  men  ogsaa  af  de  Frugter, 
som  endnu  ere  i .  rei  Besiddelse,  saaledes  at  disse 
altsaa  betragtes  som  en  eausa  rei,  der  bliver  at  ud- 
levere tillige  med  denne,  jfr.  oven  for  Lex  22  Cod. 
(3—32),  §  2  Inst.  (4—17),  Fr.  4  §  2  Dig.  (10—1). 
I  denne  Kegel  kan  man  muligvis  se  en  Anomali,  der 
viser,  at  Romerretten  ikke  er  naaet  til  en  fuldstændig 
Gjennemførelse  af  det  i  og  for  sig  rigtige  Synspunkt; 
men  man  synes  dog  uberettiget  til  paa  samme  at 
bygge  den  Paastand,  at  de  stadig  tilbagevendende 
Udtryk  om  bonæ  fidei  possessor^s  Forhold  til  Frugterne 
skulde  være  brugte  i  en  Betydning,  som  afviger  fra 
den  naturlige  Forstaaelse.  Man  tør  maaske  ogsaa 
give  hin  Lære  Medhold  i,  at  Udgangspunktet  for  borne 
fidei  possessor's  Frugterhvervelsesret  har  været  Er- 
kjendelsen  af,  at  han  frit  burde  kunne  konsumere 
Frugterne,  og  heraf  lader  det  sig  forklare,  at  denne 
Side  af  Forholdet  paa  flere  Steder  særlig  betones  i 
Retskilderne.  Men  man  vilde  komme  i  Strid  med 
disses  Udtalelser,  hvis  man  antog,  at  den  romerske 
Ret  var  bleven  staaende  paa  dette  Punkt  og  de  af 
samme  følgende  Konsekvenser.  Hint  Princip  maatte 
ogsaa  nødvendigvis  føre  til,  at  Ejeren  af  Hovedtingen, 
naar  Frugterne  endnu  existerede,  men  af  bonæ  fidei 
possessor  vare  overdragne  til  Trediemand,  ikke  kunde 
vindicere  dem  fra  denne,  saaledes  som  andre  ham  til- 
hørende Ting,  hvilke  en  anden  havde  besiddet  bona  fide. 
Som  den  naturlige,  retlige  Ordning  maatte  det  da 
freiiibyJa  sij    at  tillægge  Trediemand  og  derigjennem 

29* 
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koBsekrent  ogsaa  den  frugtoppebærende  Ejendomsret, 
om  man  end  for  den  sidstes  Vedkommende  fastholdt, 
at  han  skulde  udlevere  de  i  hans  Besiddelse  Tærende 
Frugter  cum  ipsa  re.  Men  ad  over  denne  i  Kilderne 
udtrykkelig  hjemlede  Begrænsning  synes  man  heller 
ikke  berettiget  til  at  indskrænke  honæ  fidei  possessors 
Frugterhvervelsesret,  og  derfor  kunne  frtictus  exstantes 
vistnok  ikke  vindiceres  fra  den,  der  har  oppebaaret 
dem  i  god  Tro,  naar  han  ikke  længere  besidder 
Hovedtingen'*').  Det  antages  i  Almindelighed,  at  For- 
pligtelsen for  den  frugtoppebærende  til  at  udlevere 
fructtis  exstantes  cum  ipsa  re  ikke  ophører  ved,  at 
han  i  Hævdstid  har  besiddet  disse  Fragter.  Denne 
Forpligtelse  staar  nemlig  aldeles  ikke  i  Forbindelse 
med  det  retlige  Herredømme  over  Frugterne,  ligesom 
disse  heller  ikke  fremtræde  som  særlige  Gjenstande 
for  Vindikationssøgsmaalet;  men  Forholdet  maa  an- 
tages at  [være,  at  disse  Frugter  betragtes  som  rene 
Akcessorier  til  Hovedtingen,  hvorfor  Lovgiveren  umiddel- 
bart til  det  Søgsmaal,  hvorved  denne  vindiceres,  knytter 
den  Retsvirkning,  at  de  skulle  udleveres  tillige  med 
denne.  Uden  positiv  Hjemmel  kan  det  nu  umulig  an- 
tages, at  denne  Retsvirkning,  der  aldeles  ikke  ved- 
kommer det  retlige  Herredømme  over  Frugterne,  bort- 
falder, fordi  Betingelserne  for  disses  Erhvervelse  ved 
Hævd  ere  til  Stede**). 


♦)  Fr.  43  Dig.  (21—2)  beviser  ikke  det  modsatte.  Stedet  skal 
kun  oplyse,  at  en  Vindikation  af  fnictus  ikke  kan  stilles 
ved  Siden  af,  at  nogen  godtgjør  at  have  ususfrtictus  over 
Tingen;  men  det  har  ikke  til  Hensigt  at  angive,  nnder 
hvilke  Betingelser  en  særlig  Vindikation  af  firuetus  kan 
finde  Sted.  Stedet  kan  altsaa  i  det  højeste  indeholde  en 
Forudsætning  med  Hensyn  til  det  sidste  Pnnkt;  men  en 
nødvendig  Forudsætning  om  en  anden  end  den  i  Texten 
udtalte  Begel  ligger  der  ikke  i  det,  allerede  af  den  Qrund, 
at  viHtkM  kan  være  født  post  empOanem^  men  før  tradiOo- 
**)  Dette  vilde  være  saa  meget  mindre  naturligt  i  den  romerske 
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Man  kan  spørge,  om  den  possessio,  til  hvilken 
den  ommeldte  Frugterhveryelsesret  er  knyttet,  skal 
Tære  af  samme  Beskaffenhed,  som  den  possessio,  der 
kan  begrunde  usucapio.  Den  Forskjel  er  utyiylsomt 
til  Stede,  at  Fnigterhvervelsen  indtræder,  selv  om 
Hovedtingen  hører  til  dem,  der  positivt  ere  unddragne 
fra  Erhvervelse  ved  Hævd,  Fr.  48  pr.  i.  f.  Dig.  (41 — 1), 
jfr.  Fr.  4  §  19  Dig.  (41—3).  For  saa  vidt  det  maa 
antages,  at  der  i  den  romerske  Ret  som  Betingelse 
for  usticapio  fordres  titulus  af  en  vis  Beskaffenhed, 
jfr.  det  følgende,  har  man  næppe  nogen  Hjemmel  til 
at  overføre  den  samme  Fordring  paa  den  Besiddelse, 
der  skal  give  Frugterhvervelsesret.  Men  hermed  er 
endnu  ikke  sagt,  at  Romerretten  gav  denne  Beføjelse 
til  enhver  Besidder,  der  ikke  ved  sit  Forhold  havde 
paadraget  sig  en  Erstatningspligt  over  for  Ejeren. 
Det  stemmer  maaske  bedst  med  den  romerske  Op- 
fattelse at  nægte  den  her  ommeldte  Ret,  naar  Be- 
sidderen fra  Begyndelsen  har  været  sig  bevidst,  at 
andre  have  en  bedre  Ret  over  Tingen,  og  har  haft 
Qrund  til  at  antage,  at  rette  vedkommende  vilde  gjøre 
denne  Ret  gjældende,  hvis  de  kjendte  Forholdet.  Af 
Kilderne  ses,  at  der  mellem  de  romerske  Jurister  har 
været  delte  Meninger  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet, 
om  en  wåla  fides  superveniens  udelukker  Besidderen 
fra  at  erhverve  Frugterne,  jfr.  paa  den  ene  Side  Fr. 
25  §  2  Dig.  (22—1),  paa  den  anden  Side  Fr.  48  §  1 
og  Fr.  23  §  1  Dig.  (41—1). 

Endnu  mærkes,  at  naar  Hovedtingens  Ejer  anlagde 
Vindikationssøgsmaal,  maatte  Besidderen,  selv  om  han 
havde  været  in  bana  fide,  efter  at  lis  var  contestata, 
tilsvare  alle  Frugter  af  Tingen,  jfr.  §  47  og  rei  vindt- 
catio  i  det  følgende. 

Ret,  som  den  egentlige  fMitcapio  ikke  virkede  tilintet- 
gj ørende  paa  de  jura  m  re  aUena^  der  vare  stiftede  over 
Tingen. 
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Som  alt  i  det  foregaaende  bemærket,  ligger  der 
vistnok  bag  ved  den  her  omhandlede  Frugterhyervelses- 
ret  en  om  end  ikke  fuldt  gjennemført  Erkjendelse  af, 
at  den  midlertidige  Udøvelse  af  denne  Side  af  Ejen- 
domsraadigheden  efter  Forholdets  Natur  tilkommer 
honæ  fidei  possessor.  Det  er  aabenbart,  at  man  i 
mange  Tilfælde  og  navnlig  i  de  praktisk  vigtigste, 
hvor  Hovedtingen  er  en  fast  Ejendom,  og  hvor  Be- 
siddelsen ordentligvis  vil  være  væsentlig  bestemmende 
for  den  paagj  ældendes  økonomiske  Forhold  i  det  hele, 
vilde  gjøre  sig  skyldig  i  særlig  Ubillighed  og  Uret- 
færdighed mod  en  saadan  Besidder,  hvis  man  tillagde 
Ejeren  af  Hovedtingen  samme  Ret  over  Frugterne  som 
over  Tingen  selv.  Til  at  hin  Erkjendelse  er  trængt 
igjennem,  har  vel  ogsaa  den  Omstændighed  bidraget, 
at  der  i  de  fleste  Tilfælde  til  Hovedtingens  Bevaring 
og  Vedligeholdelse,  til  Frugternes  Fremkomst,  Udvik- 
ling og  Oppebørsel  kræves  en  økonomisk  produktiv 
Virksomhed  fra  Besidderens  Side,  som  allerede  i  og  for 
sig  har  Krav  paa  retlig  Beskyttelse.  I  denne  Henseende 
bemærkes,  at  §  35  Inst.  (2 — 1)  som  Grund  til  bonæ 
fidei  possessor^s  Frugterhvervelsesret  anfører,  at  Frug- 
terne tilkomme  ham  pro  cultura  et  cura.  Det  ses 
ogsaa  af  Kilderne,  at  man  undertiden  har  villet  ind- 
skrænke Frugterhvervelsesretten  til  fructus  industri- 
ales^  Fr.  45  Dig.  (22 — 1);  men  denne  Mening,  som  af 
andre  udtrykkelig  bestrides,  Fr.  48  pr.  Dig.  (41 — 1), 
er  utvivlsomt  ikke  optagen  i  den  justinianeiske  Lov- 
samling. Det  er  imidlertid  kun  bontB  fidei  possessor,  hvem 
den  midlertidige  Udøvelse  af  Frugterhvervelsesretten 
tilkommer.  Er  den  frugtoppebærende  in  mala  fide,  til- 
høre Frugterne  altid  Ejeren  af  Hovedtingen,  og  der 
er  ingen  Hjemmel  til  at  antage,  at  hans  Raadighed 
over  dem  skulde  falde  bort  derved,  at  den,  som  har 
oppebaaret  dem,  overdrager  dem  til  en  Trediemand, 
som  er  i  god  Tro. 


455 

Som  i  §  52  Nr.  7  omtalt,  henregnes  partus  an- 
cillæ  ikke  til  Frugter  i  egentlig  Forstand,  og  de  i  det 
foregaaende  udviklede  Regler  finde  derfor  ingen  An- 
vendelse paa  samme,  jfr.  til  Sammenligning  §  37  Inst. 
(2-1),  Fr.  48  §§  5  og  6  Dig.  (47-2),  Fr.  4  §  19 
Dig.  (41—3). 

§  62. 

Om  derivativ  eller  translativ  Ejendoms- 
erhvervelse. 

Som  i  §  58  bemærket,  er  det  Læren  om  Ejen- 
domsoverdragelse inter  vivos,  der  her  skal  fremstilles. 

I  Følge  jus  civile  var  Ejendomsoverdragelsen  en 
formbunden  Retshandel  o:  Overdragerens  og  Er- 
hververens Viljeserklæringer  maatte  fremtræde  paa  en 
vis  nærmere  bestemt  Maade  for  at  have  den  Virkning 
at  føre  Ejendomsretten  over  fra  den  ene  til  den  anden. 
Her  skal  alene  omtales  de  civile  Overdragelsesmaader, 
som  vedkomme  den  private  Samhandel*),  nemlig  in 
jure  cessio  og  mancipatio.  Ved  den  første  foregik 
Forhandlingen  apud  magistratum  saaledes:  ts,  cui 
res  in  jure  ceditur,  rem  tenens  ita  dicit:  hunc  ego  lio* 
minem  ex  jure  Quiritium  meum  esse  ajo;  deinde  post- 
quam  Mc  vindicaverit^  prætor  interrogat  eum^  qui  cedit, 
an  contra  vindicety  quo  negante  aut  tacente,  tune  eiy 
qui  vindicaverit,  eam  rem  addicit,  Gaj.  II  §  24,  jfr. 
ITlp,  XIX  §§  9  og  10.  Den  kunde  anvendes  paa  alle 
Ting,  saa  vel  res  mancipi  som  res  nec  mancipi.  Det 
synes,  at  Tingen  selv  maatte  være  til  Stede  eller  i  alt 
Fald  være  repræsenteret  ved  en  af  dens  Dele,  jfr. 
Gaj.  IV  §§  16,  17.  Paa  Grund  af  dens  Karakter  som 
en  legis  actio  kunde  personæ  alieni  juris  ikke  deltage 


*)  Som  Salgsformer,   der  benyttedes   af  det  offentlige,   fore- 
komme venditio  aub  hasta  og  sv^  corma. 
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i  denne  Forhandling.  Mancipatio  var  derimod  en 
privat  Forhandling,  der  foregik  saaledes :  adhibitis  non 
minus  quam  quinque  testibus,  civibus  Bomanis  puberibtiSj 
et  præterea  alio  ejusdem  conditionis,  qui  libram  mieam 
teneaty  qui  appellatur  lihripens\  is  qui  mancipio  accipit 
rem  tenens  ita  dicit:  hunc  ego  hominem  ex  jure  Qutri'^ 
Hum  meum  esse  ajo,  isque  mihi  emptus  est  hoc  ære 
æneaque  libra;  deinde  ære  percutit  l^am  idque  æs  dat 
ei,  a  quo  mancipio  accipit,  quasi  pretii  loco,  Oaj.  I 
§§  119-21,  JJlp.  XIX  §§  3—6.  Den  havde  kun  An- 
vendelse paa  res  mandpi,  se  §  52  Nr,  1.  Som 
noget  ejendommeligt  ved  begge  disse  Overdragelses- 
former,  der  peger  hen  paa  en  tidligere  Tids  Rets- 
anskuelse,  kan  mærkes,  at  Erhververen  under  den  i 
særlig  Grad  træder  frem  som  handlende,  medens  Over- 
dragerens Rolle  kun  er  passiv.  Rent  udvortes  be- 
tragtet, har  Forhandlingen  nærmest  Karakter  af  en 
ensidig  Erhvervelsesakt  fra  den  førstes  Side,  imod 
hvilken  Overdrageren  ikke  gjør  Indsigelse,  og  dette 
træder  ogsaa  frem  i  Benævnelsen,  mandpatio,  hvis 
Oprindelse  (manu  capere),  minder  om  occupatio,  I 
Modsætning  hertil  vise  Benævnelserne  traditio  og  Over- 
dragelse hen  til  Overdragerens  Virksomhed  som  den 
mere  fremtrædende  i  Forhandlingerne.  Dette  stemmer 
utvivlsomt  ogsaa  bedst  med  Forholdets  Natur;  thi 
saa  sandt  det  karakteristiske  ved  denne  Ejendoms- 
erhvervelsesmaade  er  den  ved  en  Forhandling  mellent 
Overdrageren  og  Erhververen  bevirkede  Sukcession  i 
den  førstes  Ret,  maa  denne  Erhvervelse  nødvendigvis 
hente  sit  Udspring  fra  Overdragerens  Vilje. 

Det  kan  erindres,  at  ogsaa  andre  Retshandler 
kunne  foregaa  under  Formerne,  in  jure  cessio  og  man-- 
cipatio,  jfr.  f.  Ex.  Ulp.  XIX  §  11,  Gaj,  II  §  104.  Det 
er  imidlertid  en  Selvfølge,  at  Ordene  i  saa  Fald 
maatte  lyde  anderledes  for  at  betegne  den  paagjæl- 
dende  Retshandels  Indhold.    Heraf  fremgaar,  at  selv 
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i  de  formbundne  Retshandler  udgjør  Viljeserklæringen 
dog  den  egentlige  Ejærne,  og  at  Formen,  under 
hvilken  den  fremtræder,  er  en  mere  tilfældig  Til- 
sætning. 

I  den  historiske  Indledning,  saa  vel  som  i  §  52 
Nr.  1  og  i  §  56,  er  omtalt,  at  de  to  nævnte  civile 
Erhvervelsesmaader  efterhaanden  gik  af  Brug  og  for- 
trængtes af  den  til  jus  gentium  hørende  traditio.  For- 
holdsvis tidlig  anerkjendtes  det,  at  civil  Ejendomsret 
over  res  nec  mancipi  kunde  overdrages  ved  tradiiiOj 
hvad  vel  stod  i  Forbindelse  med  det  besværlige  i  ved 
almindelige  Omsætninger  at  skulle  benytte  en  For- 
handling apud  magistratum  ^  hvilken  Omstændighed 
ogsaa  medførte,  at  man  gav  mancipatio  Fortrinet  ved 
Overdragelse  af  res  mancipi^  Gaj.  II  §  25.  Efterhaanden 
som  Forskiellen  mellem  den  kviritariske  og  bonitariske 
Ejendomsret  udjævnedes,  tabte  ogsaa  Mancipations- 
formen  ved  Ejendomsoverdragelse  sin  Betydning,  og  i 
den  justinianeiske  Ret  ere  hine  civile  Overdragelses- 
former  bortfaldne,  j£r.  Cod.  (7—25)  og  God.  (7—31). 


§  63. 
Om  traditio. 

Traditio  som  Ejendomserhvervelsesmaade  er  utvivl- 
somt en  fuldkommen  selvstændig  Retshandel,  og  den 
Mening  tør  vel  nu  betragtes  som  forældet,  at  Tradi- 
tionen ikke  var  andet  end  den  fysiske  Overgivelse  af 
Tingen  til  en  anden,  hvilken  Overleverelse  imidlertid 
bevirkede  Ejendomsrettens  Overgang,  fordi  der  forud 
for  samme  var  gaaet  en  obligatorisk  Kontrakt  om,  at 
Tingen  saaledes  skulde  overgives  til  Ejendom,  hvoraf 
igjen  fulgte,  at  denne  obligatoriske  Kontrakt  blev  be- 
tragtet  som  det  egentlige  Grundlag  for  Ejendoms- 
overdragelsen, jfr.  Aagesen,  Program   1866   S.   1   S. 
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Da  den  rette  Opfattelse  af  Ejendomsoverdragelsen  som 
en  selvstændig,  fra  den  forberedende  Kontrakt,  for 
saa  vidt  en  saadan  overhovedet  existerer,  forskjellig 
Retshandel,  imidlertid  er  forholdsvis  temmelig  ny  i 
den  moderne  Retsvidenskab  (den  kom  egentlig  først 
frem  i  Slutningen  af  Tyverne  i  dette  Aarhundrede),  er 
det  let  forstaaeligt,  at  mange  urigtige  Forestillinger 
endnu  gjøre  sig  gjældende  i  denne  Materie. 

Paa  traditio  som  den  Retshandel,  der  bevirker 
Ejendomsrettens  Overførelse,  finde  de  i  Indledningen 
om  Retshandler  i  Almindelighed  udviklede  Grundsæt- 
ninger Anvendelse.  Hvad  Overdragerens  Rets-  og 
Handleevne  angaar,  henvises  til  Indledningens  2det 
Afsnit  om  jus^  quod  ad  personas  pertinet.  I  Henseende 
til  Kompetencen  fordres  i  Almindelighed,  at  Over- 
drageren har  Ejendomsret;  men  herfra  gjælde  dog 
forskjellige  Undtagelser,  saaledes  f.  Ex.  ved  den  nød* 
vendige  Repræsentation,  ligeledes  ved  Pantsætning  i 
Følge  den  Panthaveren  tilkommende  jm  dtstråhendi, 
jfr.  i  det  hele  Inst.  (2 — 8).  Ogsaa  den  romerske  Ret 
kjender  undtagelsesvis  Tilfælde,  hvor  en  Overdragelse, 
som  er  foretagen  af  en  Ikke-Ejer  uden  særlig,  i  ved- 
kommendes Stilling  eller  Retsforhold  liggende  Be- 
myndigelse, opretholdes  som  gyldig,  jfr.  §  14  Inst 
(2-6). 

§  64. 

Traditio. 
(Forts.) 

Den  oprindelige  Betydning  af  Ordet  „trcKlitio'' 
som  betegnende  den  Handling,  ved  hvilken  nogen  af 
en  anden  indsættes  i  Besiddelsen  af  en  Ting,  som 
den  sidste  hidtil  har  besiddet,  gjør  sig  ogsaa 
gjældende  ved  traditio  i  Betydning  af  Ejendoms- 
erhvervelsesmaade.    Man  taler  vistnok  kun  om  traditio 
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i  denne  Forstand,  naar  hint  oprindelige  Moment  er  til 
Stede;  men  der  maa  da  selvfølgelig  komme  andre 
Momenter  til,  navnlig  den  paa  Ejendomsrettens  Over- 
gang rettede  Viljeserklæring.  Som  Følge  heraf  maa 
man  angive  som  det  nødvendige  Indhold  af  Over- 
dragerens Viljeserklæring  ved  traditio,  at  den  saa  vel 
gaar  ud  paa  selve  Ejendomsrettens  Overgang  som  paa 
Erhververens  Indsættelse  i  Besiddelsen  af  den  af  Over- 
drageren hidtil  besiddede  Ting,  Lex  20  God.  (2 — 3), 
Fr.50  pr.  Dig.  (6—1),  Lex  15  Cod.  (3— 32),  LexGCod. 
(4—39),  Lex  8  Cod.  (4—49),  Lex  13  Cod.  (8—28). 
Det  fremgaar  derfor  klart  af  disse  Steder,  at  der  ikke 
indtræder  nogen  Overgang  af  Ejendomsretten,  naar 
Afhænderen  vedbliver  at  besidde  Tingen  paa  samme 
Maade  som  hidtil.  Derimod  foreligger  der  en  egentlig 
tradiUo  med  fuld  Retsvirkning,  naar  Erhververen  er 
indtraadt  i  Ejendomsbesiddelsen,  selv  om  Afhænderen 
i  en  anden  Egenskab,  f.  Ex.  som  colonus,  ttsufructu- 
anw5,  fortsætter  den  fysiske  Besiddelse  (det  saa- 
kaldte  consUtutum  possessorium) ,  Lex  28  og  Lex  35 
§  5  Cod.  (8—54),  Fr.  77  Dig.  (6—1).  At  Ejendoms- 
retten gaar  over  ved  den  endelige  Overenskomst  om, 
at  Erhververen  skal  være  Ejer  af  en  Ting,  som  han 
hidtil  har  besiddet  i  en  anden  Egenskab  (den  saa- 
kaldte  traditio  brevi  manu),  er  klart,  og  i  Virkelig- 
heden kan  der  ikke  være  Tvivl  om,  at  Erhververen 
igjennem  det  passerede  ogsaa  her  indtræder  i  selve 
Ejendomsbesiddelsen,  der  ophører  for  Overdrageren, 
jfr.  §  54;  men  med  Hensyn  til  Betydningen  af  Ordet 
traditio  kan  dog  erindres,  at  §  44  Inst.  (2 — 1)  for 
dette  Tilfælde  taler  om,  at  Ejendomsretten  overføres 
„sine  traditione'^,  medens  det  i  Fr.  9  §  1  Dig.  (6 — 2), 
Fr.  62  pr.  Dig.  (21—2)  hedder:  res  „pro  tradita" 
acdpitur  eller  habetur. 

Det  maa  saaledes  vistnok  indrømmes,  at  der  til 
en  retsgyldig  traditio  kræves  ikke  blot  den  paa  Ejen- 
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domsrettens  Overførelse  rettede  Viljeserklæring,  men 
ogsaa  Erhververens  Indsættelse  gjennem  Overdrageren 
i  Ejendomsbesiddelsen  af  den  af  Overdrageren  hidtil 
besiddede  Ting.  Men,  hvad  der  paa  samme  Tid  vel 
maa  fastholdes,  hermed  er  aldeles  ikke  givet  noget 
Svar  paa  det  Spørgsmaal,  hvad  der  i  andre  Tilfælde 
kræves  til  Overdragelse  af  Ejendomsret  inter  vivos, 
navnlig  om  Erhververens  Indsættelse  i  Ejendoms- 
besiddelsen er  en  nødvendig  Betingelse  for,  at  Ejen- 
domsretten kan  overføres  til  ham,  eller  om  det  hertil 
er  tilstrækkeligt,  at  der  foreligger  den  vedkommendes 
endelige  og  bestemte  Erklæring  om  Ejendomsrettens 
Overgang.  Thi  hvad  enten  man  antager  det  ene  eller 
det  andet,  er  det  klart,  at  de  Handlinger,  der  bevirke 
Ejendomsrettens  Overførelse,  for  saa  vidt  de  ere  af 
anden  Karakter  end  den  i  det  foregaaende  angivne, 
ikke  kunne  kaldes  traditio  i  teknisk  Forstand;  derfor 
betegner  ogsaa  Fr.  6  Dig.  (39 — 5)  den  Ejendoms- 
erhvervelse, der  foregaar  i  det  der  ommeldte  Tilfælde 
ved  Erhververens  ensidige  Besiddelsestagelse  med 
Ejerens  Vilje  som  en  ,yqtiodafMnodo^  eller  „fftio^' 
traditio***)  o:  som  et  med  traditio  i  visse  Henseender 
beslægtet  Forhold. 

Undersøgelsen  af,  hvad  der  uden  for  egentlig 
traditio  udkræves  til  Overdragelse  af  Ejendomsret 
inter  vivos,  skal  paa  Grund  af  den  Forbindelse,  hvori 
den  staar  og  i  Videnskaben  er  bleven  stillet  med 
Traditionslæren,  medtages  paa  dette  Sted. 

I  den  romerretlige  Literatur  har  der  været  saa 
godt  som  Enstemmighed  for,  at  en  Overførelse  af 
Ejendomsret   ved  Dispositioner  inter  vivoa   kun    kan 

*)  Det  maa  saaledes  vel  fastholdes,  at  dei  romerske  Begreb 
tradUio  i  teknisk  Forstand  er  mere  begrænset  end  tot 
Ejendomsoverdragelse.  Til  Ordet,  i^endomsoverdragelse, 
for  saa  vidt  det  er  enstydigt  med  Afhændelse,  svarer  vel 
nærmest  det  romerske  Udtryk,  ålienaiio. 
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foregaa  derved,  at  Erhververen  indtræder  i  Ejendoms- 
besiddelsen. De  mest  fremtrædende  Følgesætninger 
af  denne  Lære,  at  det  er  umuligt  for  Ejeren  ved 
nogen  som  helst  Disposition  at  overdrage  til  en  anden 
Ejendomsret  over  en  Ting,  som  ingen  af  dem  besidder 
hvorimod  der  alene  kan  være  Tale  om  saadanne  Dis- 
positioner, som  aabne  Erhververen  Adgang  til  at  blive 
Ejer,  naar  han  kommer  i  Besiddelse  af  Tingen,  om 
det  end  sker  ved  hans  ensidige  Handlinger  uden 
traditio  fra  Overdragerens  Side,  samt  at  en  retsgyldig 
Ejendomsoverdragelse  med  Hensyn  til  Ting,  som  vel 
ere  i  Overdragerens  borgerlige  Besiddelse,  men  hvilke 
en  anden  naturaliter  possidety  f.  Ex.  som  dq^sitarius^ 
condtidor,  usufructarias  o.  s.'v. ,  kun  kan  finde  Sted, 
naar  denne  føjer  sig  efter  Overdragelsesoverenskomsten 
og  enten  udleverer  Tingen  eller  erklærer  sig  villig  til  at 
fortsætte  Besiddelsen  paa  Erhververens  Vegne,  hvis  man 
da  ellers  antager,  at  dette  sidste  er  en  nødvendig  Be- 
tingelse for  Besiddelsens  Overførelse*).  Men  hele 
denne  Mening  er  vistnok  ogsaa  for  Romerrettens  Ved- 
kommende urigtig**). 

Tillæg  til  §  64.  Blandt  de  Udviklinger  i  den  al- 
mindelige Lære  om  Retshandler,  hvis  Anvendelse  paa 
Ejendomsoverdragelse  er  omtalt  i  §  63,  hører  ogsaa 
Læren  om  Retsvirkningen  af  Forudsætninger,  jfr.  § 
39.  Her  møder  imidlertid  en  særlig  positiv  Bestem- 
melse i  den  romerske  Ret,  nemlig  §  41  Inst.  (2 — 1): 


*)  Herom  kan  henviseB  til  Aagesen  y  Afhandl,  om  nogle  ved 
Eonnotsementer  forekommende  Retsforhold  8.  14 — 15  og 
Indl.  t.  F.  S.  267  Anm.  U.  A. 

**)  Udgiverne  have  fondet  sig  beføjede  til  at  udelade  hele  den 
følgende  (Jdvikling,  da  der  findes  en  nyere  Behandling  af 
samme  Æmne  i  Afhandl,  om  Singnlærs.  S.  88 — 95,  jfr.  Til- 
læget til  samme  Afhandl.,  særlig  8.  166—68. 

U.  A. 
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sed  si  quidem  ex  causa  donationis  aut  doiis  atd  qudli- 
bet  alia  ex  causa  tradantur,  sine  dubio  trafisferuntur: 
venditæ  vero  et  traditæ^  non  aliter  emptori  acquiruntur, 
quam  si  is  venditori  pretium  solverit,  vel  alio  modo  ei 
satisfecerit,  veluti  expromissore  aut  pignore  dato.  Quod 
cavetur  quidem  etiam  ex  lege  duodecim  tabularum,  tamen 
recte  dicitur  et  jure  gentium,  id  est  jure  naturalis  id 
eifici;  sed  si  is,  qui  vendidii,  fidem  emptoris  secutus 
estj  dicendum  est,  statim  rem  emptoris  fieri.  Som 
det  ses,  indvirker  Ejøbesummens  Ikke-Betalisg  paft 
Ejendomsrettens  Overgang,  uden  at  dertil  udfordres 
noget  udtrykkeligt  Forbehold  i  Sælgerens  Overdragelses- 
erklæring;  hin  Retsvirkning  indtræder,  selv  om  denne 
Erklæring  hverken  kan  betegnes  som  betinget  eller 
som  tidsbestemt.  Det  vanskeligste  Spørgsmaal,  som 
§  41  giver  Anledning  til,  er,  i  hvilke  Tilfælde  Ejen- 
domsretten gaar  over,  uagtet  en  Betaling  af  Ejøbe- 
summen  ikke  har  fundet  Sted  (vel  alio  modo  emptori 
satisfecerit,  veluti  eapromissore  aut  pignore  datOj  vel  si 
is,  qui  vendidit,  fidem  emptoris  secutus  es().  Saaledes 
som  Regelen  foreligger  i  den  justinianeiske  Ret,  siges 
den  at  være  grundet  i  jt^  gentium  eller  jus  naturale. 
Man  tager  derfor  næppe  Fejl,  naar  man  antager,  at 
den  hviler  i  den  Erkj endelse,  at  Ejøbesummens  Be- 
taling i  mange  Tilfælde  stiller  sig  som  en  klar  og 
utvivlsom  Forudsætning  for  den  Ejendomsoverdragelse, 
der  staar  i  Forbindelse  med  emptio-venditio.  Be- 
stemmelsen fremtræder  herefter  som  en  legislativ  Ord- 
ning af  Forudsætningens  retlige  Betydning  i  et  særligt, 
for  det  praktiske  Liv  vigtigt  Tilfælde,  og  hermed  synes 
ogsaa  Nøglen  til  Besvarelsen  af  det  foreliggende  Søgs- 
maal  at  være  given.  Ejendomsretten  gaar  over,  selv 
om  Ejøbesummen  ikke  betales,  i  ethvert  Tilfælde, 
hvor  det  af  de  stedfundne  Forhandlinger  o.  s.  v.  frem- 
gaar,  at  Ejendomsoverdragelsen  ikke  har  været  knyttet 
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til  Kjøbesummens  Betaling  som  en  bestemt  Forud- 
sætning eller  i  alt  Fald,  at  denne  Forbindelse,  hvis 
den  oprindelig  har  bestaaet,  senere  er  bortfalden. 
Naar  dette  i  øvrigt  kan  siges  at  have  været  Tilfældet, 
er  en  qricestio  facti,  som  maa  afgjøres  under  Hensyn 
til  de  konkrete  Omstændigheder,  og  hvis  Besvarelse 
ganske  vist  i  det  enkelte  Tilfælde  kan  volde  Vanske- 
ligheder. Som  Tilfælde,  hvor  det  ordentligvis  vil  ligge 
klart  for  Dagen,  at  Ejendomsoverdragelsen  er  ren  og 
uden  Forudsætninger,  kan  mærkes,  at  Sælgeren  bliver 
fyldestgjort  ved  Kompensation  eller  ved  Kreditpapirer 
(Vexler),  over  hvilke  han  har  disponeret,  fremdeles  at 
han  ved  en  expromissio  har  modtaget  en  anden  Debitor 
for  Forpligtelsen  end  Kjøberen.  Omvendt  vil  hin  Af- 
hængighed ofte  træde  frem,  hvor  Sælgeren  ved  Tingens 
Udlevering  har  forlangt  kontant  Betaling  af  Kjøberen, 
men  maa  den  ej  nyde.  Som  Omstændigheder,  der 
kunne  faa  Indflydelse  paa  Afgjørelsen  af  det  her  om- 
meldte Spørgsmaal,  mærkes  fremdeles,  om  der  fra 
Sælgerens  Side  er  givet  Henstand  med  Gjældens  Be- 
taling; navnlig  naar  slig  Henstand  er  givet  for  længere 
Tid,  og  Forpligtelsen  til  Kjøbesummens  Betaling  derved 
har  faaet  Karakter  af  en  mere  selvstændig  Gjæld, 
f.  Ex.  ved  Udstedelsen  af  Gjældsbrev,  efter  Omstændig- 
hederne Pantebrev,  maa  det  vistnok  i  Almindelighed 
antages,  at  Ejendomsoverdragelsen  er  løsgjort  fra  For- 
bindelsen. At  Henstanden,  for  at  have  den  her  nævnte 
Betydning,  skal  være  givet  for  forholdsvis  længere  Tid, 
behøves  vistnok  ikke,  naar  det  efter  samtlige  for  Sæl- 
geren bekjendte  Omstændigheder  maa  siges  at  ligge 
nær,  at  Kjøberen  forinden  Fristens  Udløb  disponerer 
over  Varerne  (f.  Ex.  paa  Grund  af  hans  Stilling  som 
Handlende),  eller  at  han  tager  Tingen  i  Brug,  og  Tingen 
derhos  hører  til  dem,  som  ved  slig  Brug  undergaa  en 
ikke   uvæsentlig   Værdiforandring,   f.  Ex.    Klæder.    I 
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slige  Tilfælde  maa  EjendomsoYerdragelaen  maaske 
endog  siges  ikke  at  være  knyttet  til  nogen  Forud- 
sætning, sely  om  der  ikke  er  sat  nogen  Frist,  der  skal 
udløbe,  for  inden  Sælgeren  kan  fordre  Betaling,  f.  Ex. 
naar  Varer  af  den  nævnte  Art  afleveres  til  Ejøberen, 
uden  at  Betaling  afkræves,  eller  naar  Sælgeren  lader 
det  bero  ved  Kjøberens  Vægring  ved  at  betale  strax 
ved  Afleveringen  (Kjøb  paa  Kredit  uden  bestemt  Frist 
for  Kjøbesummens  Betaling). 

Hvis  Ejendomsoverdragelsen  foreligger  uden  at 
være  knyttet  til  de  her  ommeldte  Forudsætninger,  er 
Sagen  klar.  Kjøberen  har  erhvervet  Ejendomsret,  og 
Sælgeren  er,  med  mindre  han  har  forbeholdt  sig 
Panteret  over  den  solgte  Ting,  kun  i  Besiddelse  af 
den  obligatoriske  Fordring  paa  Kjøbesummens  Be- 
taling. Dette  gjælder,  selv  om  Kjøberen  misligholder 
sin  Forpligtelse  med  Hensyn  til  Kjøbesummens  Be- 
taling og  endnu  maatte  være  i  Besiddelse  af  Tingen. 

Anderledes  er  derimod  Sælgerens  Retsstilling  i 
det  Tilfælde,  at  res  venditee  et  traditæ  i  Følge  §  41 
Inst.  (2 — 1)  endnu  ikke  ere  emptori  acquisiUe.  Det 
staar  fast,  at  Sælgeren  kan  gjøre  Fordring  paa  Tingens 
Udlevering  af  Kjøberen,  uafhængig  af  dennes  Konkurs, 
Fr.  5  §  18  Dig.  (14 — 4),  og  ligeledes  af  den,  til  hvem 
Kjøberen  maatte  have  overdraget  Tingen,  om  denne 
end  maatte  være  i  god  Tro.  Paa  dette  Punkt  viser 
der  sig  en  bestemt  Forskjellighed  over  for  de  Resul- 
tater, hvortil  man  maatte  komme  efter  de  for  svig- 
tende Forudsætninger  gjældende  Regler.  Selv  om 
man  i  Overensstemmelse  med,  hvad  Forholdets  Natur*) 
vistnok  tilsiger,  mener,  at  Overdrageren  ogsaa  efter 
romersk  Ret  i  Tilfælde  af  Erhververens  Konkurs  maa 
kunne  hævde,  at  Erhvervelsen  i  Forhold  til  ham  lider 


*)  Herom  kan  henviseB  til  Udviklingen  i  Indl.  i.  F.  S.  602  ff. 

U.  A. 
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af  en  Mangel,  saa  vilde  man  dog  under  alle  Omstæn- 
digheder ikke  i  de  om  Forudsætninger  i  Almindelighed 
gjældende  Regler  have  nogen  Hjemmel  til  at  indrømme 
Sælgeren  den  samme  Retsstilling  over  for  en  god- 
troende Trediemand,  til  hvem  Ejøberen  maatte  have 
overdraget  Tingen;  men  i  Følge  Indholdet  af  Institu- 
tionernes Bestemmelse,  som  saa  bestemt  betoner,  at 
Tingen  ikke  endelig  er  undergiven  Kjøberens  Ejen- 
domsret, før  end  Ejøbesummen  er  betalt  o.  s.  v.,  synes 
Sælgeren  ogsaa  over  for  en  godtroende  senere  Er- 
hverver at  maatte  kunne  paastaa  Overdragelsens 
Mangelfuldhed.  Det  er  for  øvrigt  indlysende,  at  Kjø- 
berens Retsstilling  i  det  i  §  41  Inst.  (3 — 1)  ommeldte 
Tilfælde  ikke  er  den  samme  som  den,  der  tilkommer 
en  Kjøber  efter  en  ufuldbyrdet  emptio-venditio.  Det 
er  aldeles  klart,  at  naar  Kjøberen  betaler  Sælgeren 
Ejøbesummen  eller  paa  anden  Maade  fyldestgjør  ham 
for  denne,  erhverver  han  herved  eo  ipso  ubetinget 
Ejendomsret,  Fr.  20  Dig.  (43—26),  Fr.  1  §  5  Dig. 
(21—3).  Forinden  maa  Ejøberens  Retsstilling  vistnok 
siges  at  være  den,  at  der  tilkommer  ham  en  resolu- 
tivt  betinget  Ejendomsret.  Forudsætningen  virker 
altsaa  i  dette  Tilfælde  som  en  Betingelse.  '  Noget 
andet  er  derimod,  at  Ejøberens  Retsstilling  i  den  her 
nævnte  Henseende  kan  bortfalde,  naar  Sælgeren  har 
benyttet  den  ham  tilkommende  Ret  til  at  opløse  den 
hele  Retshandel  paa  Grund  af  den  mora  solvendi, 
hvori  Ejøberen  maatte  have  gjort  sig  skyldig.  Til 
Beskyttelse  af  hin  Retsstilling,  men  selvfølgelig  heller 
ikke  af  mere,  er  der  indrømmet  Ejøberen  foruden 
Exceptionsforsvaret  en  actio  in  rem  Publiciana,  jfr. 
Fr.  8  Dig.  (6 — 2),  og  denne  Retsstilling  maa  Ejøberen 
frit  kunne  overdrage  til  andre,  Fr.  3  Dig.  (21—3). 


A.  Aftg«t«n:   Bomertk  PriTfttret.  80 
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§  65. 

Om  legale  eller  judicielle  Overdragelses- 
forbud. 

Lovgiveren  kan  af  særlige  Grunde  finde  sig  op- 
fordret til  under  visse  nærmere  Omstændigheder  at 
unddrage  en  Ejendomsoverdragelse,  som  i  øvrigt  har 
alle  Betingelser  for  at  være  retsgyldig,  fuld  Betsvirk- 
ning,  og  denne  hans  Vilje  kan  navnlig  træde  frem 
som  et  Afhændelsesforbud.  De  Grunde,  som  kunne 
bevæge  en  Lovgiver  til  at  tage  en  saadan  Bestemmelse, 
kunne  i  øvrigt  være  af  den  forskjelligste  Art.  Som 
enkelte  Exempler  i  den  romerske  Ket  mærkes  For- 
budet mod  den  Ejendomsoverdragelse,  som  har  Karakter 
af  en  donatio  inter  virum  et  uxorem,  jfr.  §  41  Nr.  1, 
fremdeles  Forbudet  mod  Afhændelse  af  res  liUgiosæ^ 
Lex  4  Cod.  (8 — 37),  Forbudet  mod  cHienaUo  in  frau- 
dem  creditorum  facta,  Dig.  (42 — 8),  Forbudet  mod,  at 
inantt4>s  afhænder  fundi  dotdles,  Pr.  Inst.  (2 — 8),  Dig. 
(23—5)  o.s.v. 

Det  er  ikke  muligt  ved  nogen  almindelig  Regel 
at  angive,  hvorledes  Retsstillingen  er,  naar  <ler  maatte 
være  indgaaet  en  Ejendomsoverdragelse  mod  Lovgiv- 
ningens Forbud.  Det  maa  nødvendigvis  afhænge  af 
den  paagjældende  Bestemmelses  eget  Indhold  og  Ud- 
strækning. Selv  om  man  vil  bortse  fra  det  mere 
tilfældige,  der  kan  træde  frem  i  slige  Bestemmelser, 
er  det  indlysende,  at  det  Formaal,  som  Lovgiveren 
tilsigter  ved  samme,  snart  kan  fyldestgjøres  ved  en 
mere  begrænset  Nægtelse  af  Retshandelens  Virkninger, 
snart  kræver  en  Udelukkelse  af  disse  i  videre  Ud- 
strækning. Nogle  almindelige  Synspunkter  kunne  dog 
tjene  til  Vejledning.  I  Regelen  bør  det  vistnok  an- 
tages, at  naar  Lovgiveren  under  visse  Omstændigheder 
forbyder  en  Overdragelse  eller  anordner  dens  Tilbage- 
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gang,  vil  den,  der  overhovedet  kan  støtte  noget  Rets- 
krav paa  en  saadan  Bestemmere  [efter  Omstændig- 
hederne vedkommende  Overdrager  eller  andre,  saa  som 
uxor,  Kreditorer,  reus  lite  pendente,  Gaj.  IV  §  117, 
Lex  2  God.  (8 — 37)],  kunne  hævde,  at  den  stedfundne 
Overdragelse  i  Forhold  til  ham  er  ugyldig,  og  det  har 
paa  ingen  Maade  Formodningen  for  sig,  at  der  ikkun 
skulde  tilkomme  ham  en  blot  obligatorisk  Ret  imod 
vedkommende  Erhverver.  Men  heraf  følger  ikke  med 
Nødvendighed,  at  den  paagjældende  ogsaa  over  for 
den,  til  hvem  vedkommende  igjen  har  overdraget  den, 
og  som  er  i  god  Tro,  skulde  kunne  hævde,  at  de  ind- 
gaaede  Retshandler  ere  ugyldige,  j£r.  Tillæget  til 
§  64.  Hvorledes  Forholdet  i  saa  Henseende  stiller  sig, 
maa  afgjøres  med  Hensyn  til  hvert  enkelt  Tilfælde, 
jfr.  f.  Ex.  Fr.  9  Dig.  (42—8).  I  Almindelighed  vil  det 
derhos  have  Formodningen  for  sig,  at  naar  den,  der 
kan  paastaa  Ejendomsoverdragelsens  Ugyldighed,  ikke 
gjør  noget  Skridt  til  at  hævde  denne  sin  Ret,  vil 
Overdragelsen  staa  ved  Magt,  hvad  imidlertid  dog  paa 
ingen  Maade  igjen  fører  med  sig,  at  det  ubetinget 
skulde  staa  i  den  paagjældendes  Magt  ved  en  God- 
kjendelse  at  Qærne  den  til  Lovgiverens  Bestemmelse 
knyttede  Mangel  paa  Retsvirkning,  jfr.  f.  Ex.  Pr.  Inst. 
(2 — 8).  Om  den  paagjældendes  Berettigelse  til  at 
gjøre  Lovgivningens  Bestemmelse  gjældende  har  en 
mere  personlig  Karakter,  som  udelukker  dens  Over- 
gang til  Arvingerne,  eller  om  det  modsatte  skal  an- 
tages, maa  afgjøres  for  hvert  enkelt  Tilfælde,  jfr.  f.  Ex. 
Fr.  13  §  3  Dig.  (23—5).  Efter  Omstændighederne 
ville  tilstødende  Begivenheder  af  særlig  Karakter 
kunne  medføre,  at  Lovgivningens  Bestemmelse  taber 
sin  Virkning,  jfr.  f.  Ex.  Fr.  42  Dig.  (41—3). 

Som  judicielle  Overdragelsesforbud  mærkes  Fr. 
12  Dig.  (41—3),  Fr.  7  §  5  Dig.  (41— 4)4  men  ogsaa  om 

30* 
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disses  Udstrækning  kan  der  opstaa  Tvivl  i  forskjellige 
Retninger.. 

§  66. 
Om  exstinktiv  Ejendomserhvervelse. 

Den  romerske  Ret  anerkjendte,  at  possessor  af 
en  Ting,  som  tilhørte  en  anden,  under  visse  nærmere 
Betingelser  ved  fortsat  Besiddelse  gjennem  en  vis  Tid 
kunde  erhverve  Ejendomsret  over  samme  og  der- 
igjennem  tilintetgjøre  den  tidligere  Ejendomsret.  For 
denne  Retsordning,  der  alt  var  indført  i  jus  civile^ 
paaberaabes  i  Kilderne  forskjellige  Grunde,  saa  som 
Hensynet  til  at  forhindre  Ejendomstrætter,  „u^  aliquis 
litium  finis  esset*',  Fr.  5  pr.  Dig.  (41 — 10),  jfr.  Fr.  1 
Dig.  (41 — 3)  og  Pr.  Inst.  (2 — 6):  ne  rerum  domtnia  in 
incerto  essent.  Hensynet  til  at  lette  Citanten  Beviset  for 
hans  Ejendomsret  ved  rei  vindicatio,  Fr.  1  §  1  Dig.  (6 — 2), 
Trangen  til  at  have  en  Vej,  ad  hvilken  jus  bonitarium 
sive  honorarium  uden  videre  kunde  udvikle  sig,  naar 
Betingelserne  herfor  i  øvrigt  vare  til  Stede,  til  plenum 
dominium  ex  jure  civili,  Qaj.  H  §  41,  jfr.  foran  §  56 
Nr.  3.  Hvad  særlig  dette  sidste  Hensyn  angaar,  kan 
det  dog  allerede  af  den  Grund  ikke  have  været  det 
afgjørende,  at  den  civile  usucapio  ingenlunde  ind- 
skrænkede sin  Anvendelse  til  at  forvandle  en  virkelig 
erhvervet  jus  banita/rium  til  fuld  Ejendomsret  ex  jure 
civUi. 

Hævdsinstitutets  historiske  Udviklingsgang  hos 
Romerne  gjør  det  nødvendigt  at  skjelne  meUem  jus 
civAe'Q  usucapio,  oprindelig  kaldet  usus  auctoritas,  den 
prætoriske  'Si'^i^  præscriptio  longi  temporis  og  Justinian^n 
Reform  af  Hævdsinstitutet. 
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§  67. 
Usucapio  vetus. 

Som  ciyil  Erhveryelsesmaade  stod  den  kun  aaben 
for  cives  og  dem,  der  i  saa  Henseende  vare  stillede  paa 
lige  Fod,  y^adversus  hostem  ætema  auctoritas^^  hvorfor 
den  ingen  Anvendelse  havde  paa  fundi  provinciaieSy 
der  ikke  kunde  være  Ejendomsret  ex  jure  civili  under- 
givne, Gqj.  II  §  46,  jfr.  §  56  Nr.  1  og  2. 

Hovedbetingelsen  for,  at  denne  Erhvervelsesmaade 
kan  indtræde,  er,  at  den  erhvervende  er  possessor,  og 
at  der  til  denne  possessio  knytter  sig  visse  Omstændig- 
heder, der  i  Almindelighed  karakteriseres  som  .Egen- 
skaber ved  Besiddelsen,  og  for  hvilke  Kilderne  bruge 
Betegnelserne  bona  fides  og  justa  causa  eller  justus 
titulus^  jfr.  Pr.  Inst.  (2 — 6).  Det  Spørgsmaal  skal  her 
ikke  undersøges,  om  jus  civile  altid  har  krævet  Til- 
stedeværelsen af  hona  fides  og  justa  causa\  men  det 
bemærkes  blot,  at  Tvivlen  herom  navnlig  rejser  sig 
fra,  at  der  hos  Gcyu^  omtales  tvende,  i  den  senere 
Ret  antikverede  Tilfælde,  hvor  usucapio  kunde  finde 
Sted,  uden  at  hine  Omstændigheder  forelaa,  nemlig 
den  saakaldte  usucapio  lucrativa  pro  her  ede  ^  Oaj.  H 
§§  52—58,  og  usurecq?Uo,  §§  59—61.  Det  ligger  nu 
ikke  saa  fjæmt  at  spørge,  om  disse  Tilfælde  i  den 
ældre  Ket  stod  som  særlige  Undtagelser,  eller  om  de 
ikke  snarere  vaie  Anvendelser  af  en  Hovedregel,  hvis 
Indhold  den  Gang  var  forskjelligt  fra,  hvad  der  senere 
bier  almindelig  Regel.  Vi  skulle  her  alene  beskæftige 
os  med  Hovedregelen,  som  den  træder  frem  i  Kilderne, 
og  som  den  under  alle  Omstændigheder  senere  har 
dannet  sig. 

Hvad  der  skal  forstaas  ved  hona  fides  og  justa 
causa  eller  justus  titulus,  er  imidlertid  i  højeste  Grad 
omtvistet. 


470 

Hvad  først  bona  fides  angaar,  antage  mange,  at 
dette  Udtryk  er  enstydigt  med  opinio  dominii,  den 
paagjældendes  Overbevisning  om  at  være  bleven  Ejer 
(putativ  Ejer).  Det  lader  sig  nu  ganske  vist  heller 
ikke  nægte,  at  i  mangfoldige  af  de  Tilfælde,  hvor 
Kilderne  indrømme  Anvendelsen  af  itsucapio^  vil  For- 
holdet være  dette,  at  possessor  tror  sig  at  være  Ejer, 
Gaj.  n  §  43,  Pr.  Inst.  (2—6),  Fr.  13  §  1  Dig.  (6—2), 
Fr.  27  Dig.  (18—1),  Fr.  1  pr.  og  Fr.  5  Dig.  (41—10), 
Fr.  109  Dig.  (50 — 16)  og  mange  andre;  ja  dette  vil 
utvivlsomt  være  det  sædvanlige  Tilfælde.  Men  videre 
kan  Indrømmelsen  heller  ikke  gaa*J.  Det  maa  alle- 
rede vække  Betænkelighed  ved  Læren  om  putativ 
Ejendomsret  som  Betingelse  for  usucapio,  at  dette 
Synspunkt,  gjennemført  i  sin  Konsekvens,  i  den  ældre 
Ret  skulde  synes  at  maatte  have  ført  til,  at  ikkun 
den  kunde  paastaa  denne  Erhvervolsesmaade ,  som 
troede,  at  han  havde  erhvervet  kviritarisk  Ejendoms- 
ret; men  det  er  aldeles  utvivlsomt,  at  usucapio  aldrig 
har  været  afhængig  af  denne  Betingelse,  hvorfor  ogsaa 
res  mandpi  kunde  hævdes,  selv  om  Besidderen  havde 
modtaget  dem  ved  traditio  af  en  non  dominus^  Gaf.  II 
§  43.  Der  lader  sig  derhos  paavise  flere  Tilfælde, 
hvor  den  romerske  Ret  anerkjender  usucapio,  skjønt 
possessor  ikke  har  opinio  dominii,  saaledes  f.  Ex.  i 
det  i  Fr.  28.  Dig.  (9—4)  omtalte  Tilfælde:  en  servtis, 
der  befinder  sig  i  en  Persons  bonæ  fidei  possessio,  har 
tilføjet  en  anden  Skade  og  udleveres  nu  sS  possessor 
til  den  skadelidende  i  Kraft  af  Principet  om  noxæ 
datio.  Stedet  indrømmer  nu  den  skadelidende  usu- 
capio,   om   han    end   har  været  vidende  om,    at   den 

*)  I  sine  oftnævnte  Examinatorienoter  har  Prof.  Aagesen  an- 
tydet, at  det  rette  åog  vilde  være  at  betragte  bona  fides 
som  enstydig  med  opinio  dominiiy  saaledes  at  de  strax 
neden  for  i  Texten  nævnte  Tilfælde  nærmest  maatte  be- 
tragtes som  exceptionelle.  U*  A. 
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anden  ikke  var  Ejer  og  saaledes  ude  af  Stand  til  ved 
nox(B  datio  at  overdrage  Ejendomsret.  Grunden  til 
usucapio  er  selvfølgelig,  at  den,  til  hvem  en  nox<e 
datio  af  en  Slave  saaledes  har  fundet  Sted,  om  han 
end  ikke  er  bleven  Ejer,  dog  har  en  særdeles  be- 
skyttet Retsstilling,  baade  gjennem  exceptio  doK  over 
for  Ejerens  Vindikationsret,  for  saa  vidt  Ejeren  ikke 
vil  udrede  litis  æstimatio,  og  igjennem  actio  in  rem 
Publicianaj  hvis  han  mister  Besiddelsen,  jfr.  herom 
det  øvrige  Indhold  af  Fr.  28  Dig.  (9—4)  samt  Fr.  U 
og  27  §  1  eod.  I,  Hans  Retsstilling  er  derfor  til  Dels 
beslægtet  med  den,  der  indtræder,  hvor  Romerretten 
indrømmer  exceptio  rei  venditce  et  traditæ^  Dig.  (21 — 3), 
og  det  er  derfor  vistnok  naturligt,  at  han  faar  Ad- 
gang til  at  erhverve  Ejendomsret  ved  Hævd.  Herhen 
hører  ogsaa  Fr.  5  pr.  Dig.  (41 — 7):  nam  et  si  tibi 
rem  ab  uæore  donaiam  sdens  emero,  quia  quasi  volente 
et  concedente  domino  id  facereSy  idem  juris  est  (o :  7ne 
usucapturum).  Vedkommende  possessor  er  vidende  om 
Manglerne  ved  den  Overdragelse,  til  hvilken  han  støtter 
sin  Ret,  og  er  sig  altsaa  bevidst,  at  denne  Mangel 
kan  gjøres  gjældende  imod  ham;  men  desuagtet  kan 
han  tisucapere;  thi  han  maa  efter  samtlige  foreliggende 
Omstændigheder  kunne  gaa  ud  fra,  at  der  ikke  af 
denne  Grund  vil  blive  rejst  nogen  Indsigelse  mod 
hans  Erhvervelse,  jfr.  Ordene  y^quasi  volente  et  conce- 
dente domino^.  Af  Fr.  5  pr.  Dig.  (41 — 7)  maa  man 
dog  ikke  lade  sig  forlede  til  at  tro,  at  enhver  Erhver- 
velse, som  fra  Begyndelsen  af  havde  været  mangelfuld, 
anfægtelig  eller  omstødelig,  skulde  kunne  vinde  Fuld- 
gyldighed ved  Hævd,  selv  i  det  Tilfælde,  at  Besidderen 
havde  været  vidende  om  hin  Omstændighed.  Det  maa 
saaledes  vistnok  antages,  at  naar  der  ved  en  Ejen- 
domsoverdragelse foreligger  en  dolus  fra  Erhververens 
Side  over  for  den  anden  Part  eller  et  Forhold,  som 
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dermed  kan  sættes  ved  Siden  *),  bliver  der  ikke  Spørgs- 
maal  om  nogen  Hævdserhvervelse,  jfr.  Fr.  3  Dig.  (41 — 10), 
Fr.  7  §  6  Dig.  (41—4),  Lex  6  God.  (7—33).  Det  kan 
vistnok  heller  ikke  antages,  at-  Erhververen  i  det  i 
Tillæget  til  §  64  ommeldte  Tilfælde  ved  usucapio  skolde 
kunne  fjærne  den  Mangel  i  Erhvervelsen,  som  skriver 
sig  fra,  at  pretium  endnu  ikke  er  betalt;  thi  ogsaa 
her  maa  Erhvervelsens  Anfægtelighed  henføres  til  Er- 
hververens eget  Forhold**).    I  den  romerske  Ret  maa 


**)  Hertil  kan  naturligvis  ikke  refi^es  et  Forhold  som  det  i 
Fr.  8  Dig.  (41—4)  nævnte. 

*)  Det  er  klart,  at  naar  selve  Overdragelsesoverenskomsten 
har  gjort  Betshandelens  Virkning  afhængig  af  en  suspensiv 
Betingelse,  kan  Erhververen  ikke  efter  fortsat  Besiddelse  i 
Hævdstid  paastaa,  at  hans  Erhvervelse  fra  betinget  er  gaaet 
over  til  at  blive  pur  og  ubetinget.  Antager  man,  at  Fr.  2 
§  1  Dig.  (1&-2),  jfr.  Fr.  %  §§  8—6  Dig.  (41—4),  lyemler 
Erhververen  i  de  der  nævnte  Tilfælde,  hvor  Overdragelsen 
har  været  resolutivt  betinget,  og  hvor  det  beror  paa  Over- 
drageren, om  Betingelsen  skal  gjøres  gj ældende,  Bet  til 
at  paastaa  pur  Ejendomserhvervelse  u^ucagiont  over  for 
Overdrageren,  kan  dette  vistnok  ikke  forklares  paa  anden 
Maade,  end  at  det  maa  sættes  som  en  efter  Parternes  Yilje 
antagelig  Grænse  for  Forholdets  Betingethed,  at  Over- 
drageren gjør  sin  Bet  gj  ældende,  før  end  den  anden  har  er- 
hvervet Hævd.  Det  er  nemlig  klart,  at  den  mellem  Over- 
drageren og  Erhververen  indgaaede  retsgyldige  Overens- 
komst maa  være  enebestemmende  for  Betsforholdet  mellem 
dem,  og  at  det  vilde  være  i  høj  Qrad  stridende  mod  For- 
holdets Natur,  om  denne  Ordning  skulde  kunne  undergaa 
en  Forandring  derved,  at  den  ene  Part  fortsætter  den  Be- 
siddelse af  Tingen,  som  skyldes  den  anden  Parts  Yi^e. 
Erhververens  Hævd  kunde  derfor  kun  faa  Indflydelse  paa 
hans  Betsforhold  til  Overdrageren,  for  saa  vidt  det  fulgte 
af  selve  Overenskomstens  Indhold.  Det  er  nu  vel  ikke 
Dmuligt,  at  den  indgaaede  Overenskomst  in  eoncreto  kaa 
være  at  fortolke  saaledes,  at  Erhververens  Betsforhold  til 
Tingen  skal  ophøre  at  være  resolutivt  betinget,  naar  han  i 
den  til  Hævd  nødvendige  Tid  har  besiddet  Tingen,  uden 
at  Overdrageren  har  gjort  Paastand  paa  Forholdets  Tilbage- 
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det  derhos  antages,  at  possessor,  som  er  vidende  om, 
at  Overdrageren  har  været  inhabil  til  at  afgive  en 
retsgyldig  Overdragelseserklæring,  er  udelukket  fra 
usucapio,  selv  om  Forholdet  i  øvrigt  maatte  være  af 
den  Beskaffenhed,  at  den  hele  Transaktion  ikke  inde- 


gang.  Men  for  alle  Tilfælde  at  lægge  dette  Indhold  ind  i 
Overenskomsten  vil  ofte  være  i  Strid  med  rigtige  Fortolk- 
ningsregler og  kan  netop  være  udelukket  ved  de  nærmere 
Bestemmelser,  som  Overenskomsten  maatte  indeholde  om, 
hvor  længe  og  under  hvilke  Betingelser  det  staar  Over- 
drageren aabent  at  gjøre  den  resolutive  Betingelse  gj æl- 
dende. Det  ligger  derfor  lancrt  nærmere  at  forstaa  de 
foran  citerede  Steder  paa  den  Maade,  at  den  Erhververen 
tillagte  uaucapio  bliver  uden  direkte  Indflydelse  paa  det 
vi^esbestemte  Retsforhold  mellem  Overdrageren  og  Erhver- 
veren, men  ytrer  sin  Virkning  for  det  Tilfælde,  at  Tingen 
var  Trediemands  f^'endomsret  undergiven.  Ved  Erhverve- 
rens Hævdserhvervelse  indtræder  Retsforholdet  da  ganske 
i  samme  Skikkelse,  som  det  vilde  have  haft,  hvis  Over- 
drageren havde  været  ijer  af  Tingen.  Modsætningen 
mellem  hine  Steder  og  Fr.  2  §  2  Dig.  (41—4),  ifr.  Fr.  8  pr. 
Dig.  (16 — 6),  indskrænker  sig  da  til,  at  der  tillægges  Er- 
hververen Hævdsbesiddelse  conditione  pendente,  naar  Over- 
dragelsen er  resolutivt  betinget,  medens  den  nægtes  ham, 
hvor  Overdragelsen  har  været  indgaaet  under  en  suspensiv 
Betingelse,  hvad  naturligvis  ikke  udelukker,  at  Overdrageren 
her  conditiane  pendente  kan  vinde  Hævd.  Dette  staar  i  For- 
bindelse med,  at  den  for  Erhververen  stiftede  Ret,  naar 
Overdragelsen  er  resolutivt  betinget,  træder  frem  med  en 
noget  fyldigere  Karakter  end,  hvor  ceteris  paribua  den  til- 
føjede Betingelse  er  stillet  som  suspensiv.  I  Overens- 
stemmelse hermed  maa  det  antages,  at  naar  Fr.  1  §§  2  og 
8  Dig.  (41—9)  tiUægger  marihM  eller  spansus  usticapio  med 
Hensyn  til  resdotales,  er  herved. ogsaa  hovedsagelig  tænkt 
paa  det  Tilfælde,  at  Tingen  tilhører  Trediemand,  jfr.  Ordene 
„ei  alienæ  sint^  i  den  citerede  §  2.  Derimod  bliver  i  øvrigt 
vedkommendes  Retsstilling  med  Hensyn  til  res  dotdUs  og 
navnlig  Restitutionsforpligtelsen  ganske  den  samme,  som 
hvis  Tingen  ved  Overdragelsen  til  åos  havde  tilhørt  Over- 
drageren. Et  lignende  Tilfælde  omhandles  i  Fr.  26  Dig. 
(24-1). 
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holder  noget  som  helst  misligt  fra  Erhververens  Side, 
og  denne  kan  have  Anledning  til  at  tro,  at  rette  Ved- 
kommende ikke  vilde  gjøre  noget  Skridt  til  dens  Til- 
bagegang, Fr.  2  §  15  Dig.  (41—1),  Fr.  7  §  2  Dig. 
(6—2).  Naar  man  herefter  sammenholder  de  Til- 
fælde, hvor  usucapio  maa  nægtes,  med  Afgjørelseme  i 
Fr.  28  Dig.  (9—4),  Fr.  25  Dig.  (24—1)  og  Fr.  5  pr. 
Dig.  (41 — 7),  bliver  det  vistnok  klart,  at  der  red 
Spørgsmaalet,  om  en  possessor,  som  er  sig  Mangelen 
ved  sin  Erhvervelse  bevidst,  desuagtet  har  den  til 
i4Siæapio  fornødne  hona  fides,  bliver  at  tage  Hensyn 
saa  vel  til  Erhververens  eget  Forhold  til  Mangelen 
som  til  den  Udsigt,  der  i  Almindelighed  kan  siges  at 
være  til,  at  en  slig  Mangel  vil  blive  gjort  gjældende. 
Heraf  fremgaar  tillige,  at  det  vistnok  ikke  er  muligt 
at  give  nogen  Definition  af  Begrebet  hona  fides  ved 
Hjælp  af  faste,  almengyldige  Tankebestemmelser,  men 
at  dette  Begreb  er  af  en  væsentlig  konventionel,  af 
Samfundsforestillingen  afhængig  Karakter,  hvorfor  de 
forskjellige  Tiders  Opfattelse  og  Anskuelse  kan  blive 
bestemmende  for  dets  Udstrækning,  jfr.  til  Sammen- 
ligning, hvad  der  i  §  54  er  bemærket  om  Begrebet 
possessio.  Til  Oplysning  om,  hvilke  Fordringer  Ro- 
merne stillede  til  bona  fides  som  Usukapionsbetingelse, 
kan  endnu  erindres,  at  medens  den,  der  havde  givet 
en  anden  en  Fuldmagt  til  paa  sine  Vegne  at  erhverve 
en  Ting,  blev  possessor  igjennem  Mandatarens  Er- 
hvervelseshandling ,  krævedes  der  scientta  om  denne 
Handling  hos  Mandanten,  for  at  der  kunde  blive  Tale 
om  usucapio,  Fr.  49  §  2  Dig.  (41—2),  Fr.  47  Dig. 
(41—3),  Lex  1  God.  (7—32);  ligeledes  mærkes  Ud- 
talelsen i  Fr.  6  §  1  Dig.  (41—4)*).    Paa  den  anden 


*)  Et  andet  Spørgsznaal  er  derimod,  om  vedkommende  ^$- 
aessor^  naar  den  til  usucapio  nødvendige  adentia  foreligger, 
kan  regne  Hævdstiden  fra  det  Øjeblik,  da  poaaessio  tog 
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Side  indeholde  Kilderne  forskjellige  Exempler  paa 
Tilfælde,  hvor  der  til  Indtrædelse  af  Usukapions- 
besiddelse  ikke  fordres  nogen  scientia  hos  vedkommende 
om  det  paagjældende  Erhvervelsesfaktum ,  mærk  saa- 
ledes  Erhvervelser  pecuUari  nomine,  Fr.  2  §§  10 — 13 
Dig.  (41—4),  og  vel  ogsaa,  naar  nogen  i  Følge  General- 
fuldmagt erhverver  for  en  anden  eller  som  Værge  eller 
Kurator  eller  som  Bestyrer  for  en  juridisk  Person,  Fr. 
13  §  1  Dig.  (41—1),  Fr.  2  Dig.  (41—2)*).  Som  et 
andet  Tilfælde  erindres  Fr.  44  §  4  Dig.  (41—3) ;  skjønt 
filitisfamilias  er  uvidende  om,  at  han  ved  Faderens 
Død  er  bleven  paterfamilias,  kan  han  ttsucapere  de  af 
ham  i  hans  først  nævnte  Egenskab  erhvervede  Gjen- 
stande.  Fremdeles  kan  nævnes  Fr.  2  §2  Dig.  (41—4): 
den,  hvem  en  Ting  er  overdragen  under  en  suspensiv 
Betingelse,  har  tisucapio,  naar  Betingelsen  er  kommen 
til  Existens,  selv  om  han  er  uvidende  om,  at  dette 
er  sket**).  Ogsaa  paa  dette  Punkt  viser  det  sig,  at 
det  ikke  er  muligtved  faste,  almengyldige  Bestemmelser 
at  angive,  hvad  der  kræves  til  bona  fides  som  Usu- 


sin  Begyndelse.  Dette  tvivlsomme  Spierrgsmaal  er  besvaret 
bekræftende  i  en  Anmærkning  til  §  54. 

*)  Hvor  saaledes  Erhververens  scientia  er  uden  Betydning, 
bliver  der  med  Hensyn  til  bona  fides  som  Usukapions- 
betingelse  først  at  se  hen  til  Fuldmægtigens  bona  fides. 
Mangler  denne,  bliver  der  ikke  Tale  om  nogen  tisucapio 
for  den  anden;  men  paa  den  anden  Side  udelukkes  usu- 
capio  dog  ogsaa  ved  en  fra  Begyndelsen  af  tilstedeværende 
mala  fides  hos  Erhververen,  Fr.  2  §§  10—13  Dig.  (41—4), 
Fr.  43  §  1  Dig.  (41—3).  I  de  Tilfælde,  hvor  scientia  kræves  hos 
Erhververen,  maa  denne  naturligvis  være  in  bona  fide  paa 
den  Tid,  scientia  indtræder 

♦)  Om  man  end  antager,  at  Fr.  82  §  1  Dig.  (41—3)  alene 
sigter  til  det  Tilfælde,  at  possessor  fejlagtig  tror,  at  Tinj^en, 
som  han  besidder,  er  undtagen  fra  Hævdserhvervelse,  jir. 
det  følgende,  maa  det  dog  maaske  erkj endes,  at  der  fore- 
ligger en  Uoverensstemmelse  mellem  Afgj øreisen  i  dette 
Sted  og  det  i  Texten  citerede. 
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kapioDsbetiogelse.  Endnu  skal  bemærkes,  at  bona  fides 
efter  den  romerske  Ret  alene  fordres  ved  Usukapions- 
besiddelsens  Begyndelse,  hvorimod  en  mala  fides  stq^- 
veniens  ikke  er  til  Hinder  for  Hævd,  Fr.  48  §  1  Dig. 
(41—1),  Fr.2  §13  Dig.  (41—4),  Lex  nn.  Cod.  (7— 31). 
Som  alt  i  det  foregaaende  bemærket,  krærer  den 
romerske  Ret  ikke  blot  bona  fides,  men  ogsaa  justus 
titulus.  Ogsaa  om  Forstaaelsen  af  dette  Begreb  og 
dets  Forhold  til  bona  fides  ere  Meningerne  meget  delte. 
Naar  man  ved  Siden  af  Kildernes  Fordring  paa  en 
justa  causa  eller  justus  titulus  fastholder  disse  Ud- 
talelser om,  at  en  error  falsæ  causæ  ikke  er  til- 
strækkelig til  Usukapionsbesiddelse,  jfr.  §  11  Inst 
(2 — 6) :  error  autem  falsæ  causa  usucapionem  nonparit; 
véluti  si  quis,  quutn  non  emerit,  emisse  se  exisHmans, 
possideat;  vel  quum  ei  donatum  non  fuerat,  quasi  ex 
donatione  possideat,  Fr.  27  Dig.  (41 — 3),  Fr.  1  pr.  Dig. 
'  (41—6),  Fr.  6  Dig.  (41—7),  Fr.  1  Dig.  (41—8)  og 
flere,  kunde  den  Antagelse  synes  at  ligge  nær,  at  der 
til  causa  eller  iitulus  maatte  fordres  Tilstedeværelsen 
af  visse  bestemte,  objektive  Fakta.  Naar  nu  titulus 
var  af  derivativ  Karakter,  som  f.  Ex.  ved  Kjøb  og 
Salg  og  Gave,  vilde  man  faa  en  fuldkommen  sikker 
Bestemmelse,  dersom  man  ved  titulus  forstod  saadanne 
Erhvervelsesfakta,  som  vilde  have  givet  possessor  Ejen- 
domsret over  Tingen,  hvis  Sælgeren  eller  Giveren 
havde  haft  dette  retlige  Herredømme  over  Tingen. 
Herefter  vilde  da  høre  til  tittdus,  at  der  til  Grund  for 
Erhververens  possessio  laa  en  virkelig  og  i  andre 
Henseender  retsgyldig  Overdragelseserklæring,  men 
som  in  casu  dog  ikke  havde  bevirket  Ejendomsrettens 
Overgang,  fordi  den  erklærende  ikke  selv  havde  haft 
Ejendomsret.  Det  lader  sig  nu  ganske  vist  ikke  nægte, 
at  mange  Kildesteder  omtale  Usukapionserhvervelse  i 
Tilfælde,  hvor  possessor  af  den  her  nævnte  Grund 
ikke  er   bleven  Ejer,    og   hvor   altsaa   den  fornødne 
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hona  fides  fremkommer  ved  possessor^s  Formening  om, 
at  Overdrageren  har  været  Ejer,  jfr.  Pr.  Inst.  (2 — 6), 
§  35  Inst.  (2—1),  Fr.  27  Dig.  (18—1),  Fr.  109  Dig. 
(50 — 16).  Men  Usukapionserhvervelsen  er  utvivlsomt 
ikke  afhængig  af  Tilstedeværelsen  af  en  saadan  titulus. 
Kilderne  oplyse  saaledes  om,  at  Usukapionsbesiddelse 
er  mulig,  selv  om  Overdrageren  i  Virkeligheden  har 
været  furiosus  eller  pupillus  ^  Fr.  2  §§  15,  16  Dig. 
(41 — 4);  ja  det  hedder  endog  i  Fr.  11  hoc  tifulo:  quod 
vulgo  traditum  est,  eum,  qui  eccistimat  se  quid  emisse^ 
nec  emerit^  non  posse  pro  emtore  usucapere,  hactenus 
verum  esse  aity  si  nullam  justam  causam  ejus  erroris 
emtor  habeat;  nam  si  forte  servus  vel  procuratorj  cut 
emendam  rem  mandasset,  persuaserit  ei,  se  emisse,  atque 
iia  tradiderity  magis  esse,  ut  usucapio  sequatur,  jfr.  Fr. 
3  og  Fr.  5  §  1  Dig.  (41—10),  Fr.  2  §  6  I  f.  Dig. 
(41—4)*).  Dertil  kommer,  at  den  foran  nævnte  Be- 
stemmelse af  Begrebet  titulus  er  uden  Anvendelse  ved 
Erhvervelser,  som  ikke  have  nogen  egentlig  derivativ 
Karakter,  og  Kilderne  frembyde  her  mangfoldige  Ex- 
empler  paa  usucapio  paa  Grundlag  af  fdlsæ  causæ,  som 
possessor  har  taget  for  gyldige,  jfr.  med  Hensyn  til 
titulus  pro  herede  ved  Siden  af  det  i  Fr.  3  Dig.  (41 — 5) 
omtalte  Tilfælde  Fr.  33  §  1  Dig.  (41—3),  med  Hensyn 
til  titulus  pro  legato  Fr.  4  og  9  Dig.  (41—8),  Fr.  4 
§  2  Dig.  (41 — 10)  o.  8.  V.  Det  har  sin  Vanskelighed 
at  forene  disse  i  stor  Mængde  forekommende  Åf- 
gjørelser  med  Ytringerne  i  den  foran  citerede  §  11 
Inst.  (2 — 6)  og  flere  Lovbud.  Muligvis  er  Forholdet 
dette,  at  den  ældre  Ret  til  de  enkelte  tituH,  som  skulde 
give  Adgang  til  Hævd,  fordrede  Tilstedeværelsen  af 
visse  objektive  Fakta,  men  at  det  senere  blev  anerkjendt, 

*)  Flere  Systematikere  tale  i  saadanne  Tilfælde  om  titUim 
pwtatwus  i  Modsætning  til  UMua  verua^  som  sknlde  fore- 
ligge i  det  i  Pr.  Inst.  (Ji— 6)  ommeldte  Tilfælde;  Kilderne 
selv  Igemle  dog  vistnok  ikke  denne  Terminologi. 
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at  usUfCapio  ogsaa  i  andre  Tilfælde  kunde  finde  Sted, 
naar  Omstændighederne  i  det  hele  vare  af  den  Be- 
skaffenhed ,  at  de  maatte  siges  at  retfærdiggjøre  en 
hona  ildes  hos  possessor.  Herfor  taler  ogsaa  Udtrykket 
^^post  magnas  varietates  ohtinuit^  i  Fr.  9  Dig.  (41 — 8), 
^lerique  putabant"  i  Fr.  3  Dig.  (41 — 5),  samt  at  Regelen 
i  Fr.  11  Dig.  (41—4)  fremtræder  som  en  Berigtigelse 
af,  „quod  vulgo  traditum  est***).  Herefter  bliver  det 
umuligt  at  angive  Begrebet  jtcsta  causa  eller  justus 
titulus  ved  faste,  almengyldige  Tankebestemmelser; 
men  det  kan  kun  betragtes  som  et  Eomplex  af  saa- 
danne  faktiske  Omstændigheder,  der  maa  siges  at 
indeholde  en  tilstrækkelig  Retfærdiggjørelsesgrund  for 
den  til  usi^apio  nødvendige  hona  fides.  I  Forbindelse 
hermed  staar  det,  at  der  i  Fr.  11  Dig.  (41 — 4)  tales 
om  jitsta  causa  erroris,  i  Fr.  5  §  1  Dig.  (41 — 10)  om 
probabilis  error,  jfr.  Fr.  44  §  4  i.  f.  Dig.  (41 — 3),  og 
at  det  udtrykkelig  fremhæves,  at  en  error  juris  ikke 
hjælper  til  usucapio,  Fr.  2  §  15  Dig.  (41 — 4),  Fr.  4 
Dig.  (22—6)**). 


*)  Hermed  staar  det  maaske  ogsaa  i  Forbindelse,  at  de  justi- 
nianeiske  Retskilder  ikke  synes  at  lægge  videre  Vægt  paa 
selve  Titelbenævnelsen,  jfr.  Fr.  48  f.  f.  Dig.  f41— 8)  og  Fr. 
3  Dig.  (41 — 10).  Navnlig  lader  det  sig  paa  ingen  Maade 
fastholde,  at  Kilderne  skulde  have  brugt  de  særlige  Titel- 
benævnelser  fj^MTO  emptore^  o.  s.  v.,  naar  der  forelaa  en 
saakaldt  Utuliia  verus^  men  derimod  den  almindelige  iUmhui 
pro  8U0  for  alle  uden  for  liggende  Tilfælde,  jfr.  Fr.  11 
Dig.  (41—4). 

**)  I  de  Tilfælde,  hvor  Systemerne  have  talt  om  en  Htukts 
verus,  var  der  ikke  nogen  særlig  Grund  til  at  fremhæve 
Fordringen  paa  justa  causa  erroris,  da  det  under  alminde- 
lige Forhold  har  Formodningen  for  sig,  at  den,  der  op« 
træder  som  Sælger,  og^aa  virkelig  er  Ejer,  og  Yild&relsen 
om  autorus  Ejendomsret  i  Regelen  altsaa  vil  være  und- 
skyldelig. 
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Medens  det  saaledes  vistnok  maa  erkjendes*),  at 
titulus  i  den  senere  Ret  nærmest  bar  Betydning  som 
Grundlag  for  den  til  asucapio  nødvendige  lona  fides, 
forekommer  der  dog  enkeltvis  Retsregler,  som  van- 
skelig synes  at  kunne  forklares  paa  anden  Maade 
end  ved  at  antage,  at  der  i  enkelte  Tilfælde  har  været 
tillagt  titulus  en  mere  selvstændig  Betydning,  hvor- 
ved den  anden  Usukapionsbetingelse,  bona  fides,  kunde 
blive  stillet  noget  i  Skygge.  Herhen  hører  saaledes 
Regelen  om,  at  possessor,  naar  hans  Besiddelse 
skriver  sig  fra  emptio-venditio,  maa  være  in  lona  fide 
allerede  ved  Afslutningen  af  denne  Retshandel,  og 
at  det  ikke  er  tilstrækkeligt,  at  han  er  in  bona  fide 
paa  den  Tid,  da  traditio  til  ham  finder  Sted,  Fr.  2  pr. 
og  §  13  Dig.  (41—4),  Fr.  48  Dig.  (41—3),  Fr.  7  §  16 
Dig.  (6 — 2).  Denne  Regel  staar  vistnok  i  Forbindelse 
med,  at  Romerne,  naar  der  forelaa  en  emptio-venditio, 
gik  ud  fra,  som  det  sædvanlige,  at  det  var  Parternes 
Mening,  at  Tingen  fra  Kontraktens  Afslutning  stod  til 
Kjøberens  Disposition,  saa  at  Udsættelsen  med  Over- 
leveringen maatte  betragtes  som  sket  i  dennes  Interesse, 
hvorfor  Tingens  tilfældige  Undergang  ikke  kunde  faa 
uogen  Indflydelse  paa  hans  Forpligtelse  til  at  udrede 
Kjøbesummen,  jfr.  Læren  om  periculum  rei  ved  emptio- 
venditio.  Holder  man  sig  dette  Indhold  af  Rets- 
handelen for  Øje,  kan  man  vel  forstaa,  at  der  maatte 
kræves  ganske  særlige  Betingelser  for,  at  Kjøberen, 
naar  han  ved  Kontraktens  Afslutning  havde  været  in 
mala  fide,  da  skulde  have  en  retfærdiggjørende  Grund 


*)  Det  bør  her  bemærkes,  at  den  Omstændighed,  at  den 
senere  Ret  stiller  ringere  Fordringer  med  Hensyn  til  den 
nærmere  Beskaffenhed  af  y,tituhi8*^ ,  ikke  kan  gjøre  nogen 
Forandring  i  den  Regel,  at  den,  der  paastaar  Hævds- 
erhvervelse,  maa  oplyse  de  Fakta,  som  skulle  retfærdig- 
gjøre  hans  bona  fides,  jfr.  derimod  Forholdet  ved  usucapio 
extraordinaria  (efter  den  almindelige  Mening)  S.  267. 
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til  at  antage,  at  Sælgeren  i  Mellemtiden  mellem  Kon- 
trakten og  Traditionen  var  bleven  Ejer,  og  at  der 
paa  dette  Punkt  maatte  vise  sig  en  Forskjel  over  for 
de  Tilfælde,  hvor  nogen  ved  en  stipidatio  havde  er- 
hvervet en  Fordring  paa,  at  en  anden  til  et  senere 
Tidspunkt  skulde  overdrage  ham  Ejendomsret  over  en 
Ting,  som  den  forpligtede  endnu  ikke  ejede,  men  som 
det  var  forudsat,  at  han  forinden  skulde  erhverve,  jfir. 
Fr.  15  §  3  Dig.  (41—3).  Som  de  romerske  Retskilder 
foreligge,  synes  det  imidlertid  at  fremtræde  som  en 
ubetinget  Fordring,  at  emptor  skal  have  været  in  bona 
/ide  ved  Kontraktens  Afslutning,  og  at  det  ikke  kunde 
hjælpe  ham,  om  han  end  nok  saa  meget  oplyste  sær- 
lige Omstændigheder,  der  gav  ham  god  Grund  til  at 
tro,  at  venditor  var  bleven  Ejer  forinden  Traditionen; 
men  i  saa  Tilfælde  er  der  in  casu  stillet  andre  Be- 
tingelser for  titulus  end  de,  som  følge  af  det  alminde- 
Forhold  mellem  titulus  og  bona  fides,  Paa  dette  Sted 
mærkes  fremdeles  den  Sætning,  at  Universalsukcessor 
efter  den  romerske  Ret  ganske  indtræder  i  Forgængerens 
Stilling  med  Hensyn  til  usucapio  af  de  Ting,  der  vare 
i  dennes  possessio.  Hvis  altsaa  Forgængeren  befandt 
sig  in  conditione  usucapiendi,  fortsætter  Universal- 
sukcessor denne,  om  han  end  selv  maatte  være  nok 
saa  meget  in  mala  fidCy  §  12  Inst.  (2—6),  Fr.  43  Dig. 
(41—3),  Fr.  2  §  19  Dig.  (41—4),  Fr.  30  pr.  Dig.  (4—6), 
og  omvendt  kan  han  ikke  begynde  nogen  usuccgnOy 
naar  Forgængeren  ikke  var  Usukapient,  om  han  end 
selv  maatte  være  in  bona  fide^  §  12  Inst.  (2 — 6),  Fr.  11 
Dig.  (44 — 3)*).    Her  træder  den  Tanke  frem,  at  det 


*)  Naar  der  i  Kilderne,  efter  at  usucapio  lucrativa  pro  herede 
er  ophørt,  Qc^.  II  §  67,  tales  om  usucapio  pro  kerede^ 
sigtes  herved  til  tvende  Tilfælde,  det  ene,  at  keres  anser 
en  Ting  som  hørende  til  Arven  (res  fhereditaria)  ^  skjønt 
den  i  Virkeligheden  ikke  g]øT  det,  og  selvfølgelig,  jfir. 
Texten,  under  Betingelse  af,  at  den  ikke  har  været  i  Arve- 
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Ted  Besiddelsens  Begyndelse  foreliggende  Eomplex  af 
Fakta  bar  skabt  en  retlig  Stilling  i  Henseende  til 
ttsucapiOf  som  i  Følge  Universalsukcessionens  Begreb 
overføres  paa  Sukcessor  uden  Hensyn  til,  om  denne 
er  in  bona  eller  mala  fide"^).  I  det  foregaaende  er 
derbos  omtalt,  at  en  mala  fides  superveniens  bos  Be- 
sidderen selv  ikke  hindrer  Usukapionserbvervelsen. 


§  68. 

Om  usucapio  vetus, 
(Forts.) 

Til  Usukapionserbvervelse  fordres  end  videre,  at 
possessio  under  de  i  forrige  §  angivne  Omstændig- 
beder  vedbliver  med  Hensyn  til  rørlige  Ting  i  et  Åar, 
med  Hensyn  til  urørlige  i  to  Åar,  Qaj.  II  §  42.  Dette 
Tidsrum  regnes  ikke  Ara  Moment  til  Moment,  men 
civiliter  o :  saaledes,  at  der  kun  tages  Hensyn  til  Dage, 
Fr.  6  Dig.  (41—3),  jfr.  Fr.  134  Dig.  (50—16).  Den 
første  Dag,  paa  bvilken  possessio  er  indtraadt,  danner 
Hævdstidens  første  Dag,  og  den  foregaaende  Kalender- 
dag i  det  følgende  første  eller  andet  Åar  er  den  sidste. 

laderens  Besiddelse,  Fr.  8  Dig.  (41  —5),  det  andet,  at  nogen, 
som  ikke  er  Arving,  anser  sig  derfor  og  i  den  Tro  til- 
træder Arven,  Fr.  83  §  1  Dig.  (41—8).  Med  Hensyn  til 
det  sidste  Tilfælde  antages  det  dog  af  mange,  at  usucapio 
ikke  er  til  Hinder  for,  at  rette  Arving  ved  hereditatis 
petiHo  gjør  sin  Arveret  gjældende  mod  Usukapienten,  Fr. 
1  Dig.  (43-2),  Lex  7  Cod.  (3—31). 
*)  Som  det  vil  ses,  fører  den  Tanke  langt  videre  end  til  £r- 
Igendelse  af  den  Sætning,  at  en  Universalsnkcessor,  naar 
Forgængeren  ved  den  med  en  anden  indgaaede  Retshandel 
har  anerkjendt  dennes  fortrinligere  Ret  over  Tingen,  er 
retlig  banden  ved  denne  Anerkj endelse  og  derved  ude- 
lukket fra  selv  at  begynde  en  usucapio,  der  skulde  til- 
intetgjøre  den  andens  Ret. 

A.  Aagesen :   romerik  Prlratret.  3X 


483 

Saa  snart  denne  sidste  Dag  er  begyndt,  er  Hævdstiden 
udløben,  Fr.  15  pr.  Dig.  (44—3)*). 

I  den  angivne  Tid  skal  possessio  være  uafbrudt, 
og  afbrydes  Besiddelsen,  bortfalder  den  Erhvervelses- 
mulighed,  den  tidligere  Besiddelse  har  frembudt,  saa 
at  der  ikke  kan  være  Tale  om  at  støtte  en  usticapio  paa 
Besiddelsen  før  og  efter  Afbrydelsen.  Derimod  kan 
en  ny  usucapio  efter  Omstændighederne  begynde  efter 
Afbrydelsen,  Fr.  15  §  2  Dig.  (41—3),  Fr.  7  §  4  Dig. 
(41 — 4).  Det  er  ligegyldigt,  paa  hvilken  Maade  Be- 
siddelsen ophører,  j£r.  §  54.  Her  mærkes  kun,  at 
medens  en  possessio  i  Almindelighed  ikke  ophører, 
fordi  possessor  giver  Tingen  i  en  andens  naturlige  Be- 
siddelse, gjælder  det  dog,  at  usucapio  hører  op  at 
løbe,  naar  den,  til  hvem  den  naturlige  Besiddelse  er 
overladt,  i  Virkeligheden  er  Ejer,  Fr.  21  Dig.  (41 — 3), 
Fr.  29  Dig.  (13—7),  Fr.  33  §  5  Dig.  (41—3).  Ved 
Siden  af  den  egentlige  Afbrydelse  af  Besiddelsen 
{tisurpatio^  undertiden  med  Tillæg  af  naturalis)  stilles 
ofte  den  saakaldte  usurpaiio  cimliSy  der  skulde  foregaa 
ved  Paatale.  Det  staar  imidlertid  fast,  at  Sags  Anlæg 
(litis  contestatio)  ikke  virker  paa  samme  Maade  som 
Besiddelsens  Afbrydelse,  men  kun  har  til  Følge,  at 
hvis  Citanten  vinder  Sagen,  skal  den  efter  Utis  con- 
testatio indtraadte  Hævdserhvervelse  ikke  komme  ham 
til  Skade,  Fr.  18,  Fr.  20  og  Fr.  21  Dig.  (6—1),  Fr.  2 
§  21  Dig.  (41 — 4),  jfr.  §.  47  om  Utis  contestatio. 

Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  om  flere  Personers 
possessio  kan  lægges  sammen  for  at  udfylde  Hævds- 
tiden  (accessio  possessionis),  erindres  først,  hvad  der  i 
forrige  Paragraf  er  bemærket  om,  at  Dniversal- 
sukcessor  helt  indtræder  i  Forgængerens  StilUng  i 
Henseende  til  usucapio.   Her  gjælder  endog  den  Regel, 


*)  Andre  mene  dog  i  Henhold  til  Fr.  6  og  Fr.  7  Dig.  (41—3), 
at  den  sidste  Dag  skal  være  forbi. 
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at  den  af  Arveladeren  begyndte  usucapio  udløber,  selv 
om  heres  endnu  ikke  er  kommen  i  Besiddelse  af 
Tingen,  altsaa  medens  hereditas  endnu  er  jacens,  Fr. 
31  §  5,  Fr.  40  og  Fr.  44  §  3  Dig.  (41—3),  Fr.  6  §  2 
Dig.  (41 — 4)'*').  Disse  Regler  komme  ogsaa  Legataren 
til  Gode,  Fr.  14  §  1  Dig.  (41—3).  Om  den  egentlige 
accessio  possessionis  bliyer  der  saaledes  kun  Spørgs- 
maal  ved  Singulærsukcession  {inter  vivos).  Oprindelig 
maatte  Usukapienten  vistnok  selv  have  besiddet  Tingen 
i  Hævdstiden;  men  efterhaanden  anerkjendtes  det  at 
stemme  med  Billighed,  at  en  possessor  under  visse  Be- 
tingelser nød  godt  af  den  Tid,  hvori  en  eller  flere  af 
hans  Forgængere  havde  besiddet  den.  Det  maatte 
ogsaa  her  gjøre  sig  gjældende,  at  den  ved  den  begyndte 
Usukapionsbesiddelse  aabnede  Erhvervelsesmulighed 
i  og  for  sig  var  en  saadan  Retsstilling,  som  burde 
kunne  overføres  til  andre,  hvad  jo  ogsaa  kunde  være 
af  Interesse  for  Overdrageren  af  Hensyn  til  den  ham 
muligvis  paahvilende  Hjemmelspligt,  §  13  Inst.  (2 — 6), 
Fr.  2  §  20  Dig.  (41—4).  En  Sukcession  i  denne 
Erhvervelsesmulighed  er  imidlertid  betinget  af,  at 
Sukcessor  selv  er  in  hona  fide  og  overhovedet  in  con- 
ditiane  tisucapiendi ,  Fr.  2  §  17  Dig.  (41—4),  Fr.  13 
§  13  Dig.  (41 — 2).  Som  Exempler  paa  accessio  pos- 
sessionis mærkes  Fr.  13  §§  6  og  9—12  Dig.  (41—2), 
Fr.  14—16  Dig.  (44—3),  Fr.  13  §  2  Dig.  (41—2)  og 
Fr.  6  §  1  Dig.  (44 — 3).  Af  hvad  der  her  er  bemærket 
om  accessio  possessionis,  følger  ligefrem,  at  den  forud- 
sætter en  saadan  Retshandel  mellem  autor  ogpossessor^ 


*)  Dog  følger  det  ligefrem  af  Reglerne  om  Hævds  Afbrydelse, 
at  hvis  en  Trediemand  har  faaet  possesaio  efter  Arve- 
laderens Død,  men  forinden  Hævdstidens  Udløb,  bliver  der 
ikke  Spørgsmaal  om  nogen  usucapio,  Fr.  20  Dig.  (41—8), 
Fr.  6  §  2  Dig.  (41—4). 

31^ 
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der  i  og  for  sig  er  i  Stand  til  at  bevirke  en  Sokces- 
sion,  jfr.  Fr.  2  §  16  Dig.  (41—4),  som  nægter  occessio 
possessioni,  naar  Tingen  er  solgt  af  en  furiosus,  selv 
om  Kjøberen  har  været  in  bona  fide. 

Spørgsmaalet  om  Gj  ens  tand  en  for  usucapio  som 
Ejendomserhvervelsesmaade  maa  i  Almindelighed  be- 
svares saaledes,  at  hertil  høre  alle  Ting,  som  kunne 
være  undergivne  Ejendomsret  ex  jure  civUi^  jfr.  Be- 
gyndelsen af  §  67,  og  det  vedkommer  os  ikke  paa 
dette  Sted,  at  der  i  den  romerske  Ret  ogsaa  tales 
om  iisucapio  som  Retsgrund  for  andre  Berettigelser, 
jfr.  f.  Ex.  Fr.  4  §  29  Dig.  (41—3),  se  nærmere  Læren 
om  Servituter*).  I  §  53  er  omtalt,  at  der  ikke  er 
tilstrækkelig  Grund  til  at  undtage  tmiversitates  rerum 
distantium  fra  Kredsen  af  de  Ting,  paa  hvilke  usu- 
capio  finder  Anvendelse,  og  paa  samme  Sted  findes 
nærmere  udviklet,  hvorledes  Forholdet  stiller  sig  med 
Hensyn  til  possessio  og  i4SUcapio  af  Ting,  der  indføjes 
som  Bestanddele  i  andre  Ejendomsgjenstande  eller  ud- 
sondres af  saadanne  som  selvstændige  Ejendoms- 
gjenstande. 

Den  romerske  Ret  har  imidlertid  opstillet  for- 
sk] ellige  Undtagelser  fra  den  foran  nævnte,  alminde- 
lige Regel.  Herhen  kan  ^et  strængt  taget  ikke  siges 
at  høre,  at  Fr.  9  Dig.  (41—3)  nævner  res  sacræ  og 
res  publicæ  som  unddragne  fra  ast^capio ;  thi  det  er  i 
Overensstemmelse  med  Romerrettens  Behandling  i  det 
hele  af  disse  Ting,  jfr.  §  51  om  res  extra  commerci%aH 
2den  og  3die  Klasse.  Det  samme  Fragment,  jfr.  §  1 
Inst.  (2 — 6),  nævner  homines  liberi,  hvorved  blot  er- 


*)  Som  et  andet  Tilfælde  mærkes  usueapio  lucraUva  pro 
herede,  hviø  Betavirkninger  ikke  indskrænkede  sig  til,  at 
Usukapienten  blev  Ejer  af  res  hereditariæ  ^  jfr.  Ck^.  H 
§  55.  Spørgsmaalet  om  Retsvirkningerne  i  det  hele  af 
den  i  Fr.  88  §  1  Dig.  (41—8)  ommeldte  usucapio  pro 
herede  er  meget  tvivlsomt. 


485 

indres,  at  en  bonæ  fidei  possessio  med  dennes  alminde- 
lige Virkninger  her  ikke  var  udelukket. 

Som  nogle  af  disse  Undtagelser  mærkes  res  fur^ 
Hv(Bj  §§  2 — 7  Inst.  (2—6).  Enkelthederne  kunne  her 
forbigaas;  kun  erindres,  at  det  romerske  Begreb  om 
fuartum  i  hele  sit  vidt  strakte  Omfang,  §  1  Inst.  (4 — 1), 
dog  ikke  kom  til  Anvendelse  her,  jfr.  Fr.  4  §  21  Dig. 
(41 — 3).  Naar  Tingen  igjen  kom  i  den  berettigedes 
Magt,  blev  dette  viHum  rei,  som  det  kaldtes,  purgatumy 
§  8  Inst.  (2—6),  Fr.  24  Dig.  (41—3).  Fremdeles  kan 
nævnes  res  vi  possessæ^  §§  2  og  8  Inst.  (2 — 6),  res 
canira  legem  repetundarum  donatæ,  Fr.  8  pr.  Dig. 
(48—11).  Til  en  anden  Klasse  af  Tilfælde  høre  res 
fisci,  §  9  Inst.  (2—6),  jfr.  Ugeledes  Fr.  24  §  1  Dig. 
(41 — 3).  Fremdeles  mærkes,  at  visse  Afhændelses- 
forbud  vare  saaledes  sikrede,  at  der  nægtedes  usu- 
capiOj  naar  possessio  skrev  sig  fra  en  mod  et  saadant 
Forbud  indgaaet  Retshandel,  jfr.  f.  Ex.  Lex  1  God. 
(6—60),  Lex  4  Cod.  (6—61);  Lex  3  §  3  Cod.  (6—43) 
frembyder  endog  Exempel  paa  en  saadan  Ordning 
med  Hensyn  til  Afhændelseshindringer,  der  laa  i  en 
andre  Personer  i  Følge  privatretlig  Viljeserklæring  til- 
kommende Beføjelse.  Om.  Fr.  16  Dig.  (23—5)  kan 
anfjøres  som  Exempel  paa  hine  særlig  beskyttede  Af- 
hændelsesforbud,  er  vistnok  tvivlsomt;  thi  det  kan 
ikke  ses  af  Stedet,  om  Forbudets  Virkning  til  at 
hindre  en  Hævdserhvervelse  ikke  er  indskrænket  til 
det  Tilfælde,  at  vedkommende  possessor  har  været 
vidende  om,  at  den  Retshandel,  hvortil  han  støttede 
sin  possessio,  var  stridende  mod  Forbudet,  jfr.  Fr.  12 
§  4  Dig.  (6—2).  Er  dette  virkelig  saa,  kan  Ude- 
lukkelsen aiusucapio,  som  i  forrige  Paragraf  bemærket, 
ligge  i  possessor's  Mangel  paa  bona  fides. 

Hvad  angaar  Virkningen  af  usucapio,  var  denne 
dominium  ex  jwre  civUi  for  Usukapienten.  Til  Oplys- 
ning om,  hvor  vidt  usucapio  virkede  exstinktivt  paa 
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de  jura  in  re  aliena^  som  Tingen  var  undergiven, 
mærkes  Fr.  44  §  5  Dig  (41—3):  noii  mutat  ttsucc^ 
superveniens  pro  emtore  vel  pro  herede,  quominus  pig- 
noris  persecutio  soHva  sit;  ut  enim  ususfructus  usucapi 
non  potest,  ita  persecutio  pignoris,  quæ  ntiUa  sadetate 
dominii  conjungitur^  sed  sola  convenUone  constiiuitur, 
usucapior^  rei  non  perimiUir.  At  denne  Regel  har 
været  almindelig  for  alle  jtira  in  re  atiena^  synes  at 
maatte  antages;  men  efter  den  romerske  Rets  Ud- 
vikling paa  dette  Punkt  er  Spørgsmaalet  af  forholdsvis 
mindre  Interesse,  jfr.  det  følgende  om  præscriptio  longi 
temporis. 


§  69. 

Om  præscriptio  longi  temporis  og  Justinian^s 
Reformer. 

Som  civilt  Retsinstitut  var  usticapio  uanvendeligt 
paa  fundi  provinciales  og  for  peregrini.  I  Tidernes 
Løb  maatte  der  baade  med  Hensyn  til  disse  Ting  og 
disse  Personer  vise  sig  en  lignende  Trang  til  Rets- 
beskyttelse som  den,  der  laa  bag  ved  iisucapio^  jfr.  §  56, 
og  herved  fremkaldtes  det  i  den  prætoriske  Ret  ud- 
viklede Institut,  præscriptio  eller  exceptio  longi  tern- 
poris,  hvilket  i  øvrigt  i  Overensstemmelse  med  Rets- 
udviklingens almindelige  Gang  ogsaa  kunde  komme  dves 
Bomani  til  Gode  og  finde  Anvendelse  paa  fundi  ItaUd 
samt  rørlige  Ting,  for  saa  vidt  dets  Retsvirkning 
strakte  sig  videre  end  Usukapionsinstitutets.  Det  er 
alt  i  §  45  bemærket,  at  dette  prætoriske  Institut,  som 
Navnet  tydelig  viser,  oprindelig  gik  ud  paa  en  præ- 
scriptio actionum.  Heraf  fulgte,  at  de  om  saadan 
Præskription  i  Almindelighed  gjældende  Regler  ogsaa 
maatte  være  anvendelige  paa  dette;  men  ligesom  det 
dog  kun  var  actiones  af  en  vis  Klasse,  hvorpaa  det 
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fik  Anvendelse,  saaledes  var  Præskriptionen  her  af- 
hængig af  visse  ejendommelige  Betingelser,  der  vise 
hen  til  Institutets  historiske  Forbindelse  med  usucapio, 
I  saa  Henseende  mssrkes ,  at  der  til  præscriptio  for- 
dredes en  possessio  forbunden  med  h(ma  fides  og  justa 
causa  efter  de  for  tisucapio  gjældende  Regler,  hvad 
her  betegnes  med  Udtrykket  Jiistum  initium  passes- 
sionis^,  Lex  2,  4,  5,  11  Cod.  (7 — 33).  Denne  Besiddelse 
maatte  vedblive  uafbrudt  i  10  eller  20  Aar,  den  længere 
Termin,  naar  den,  mod  hvem  Præskriptionen  løb,  var 
absenSy  hvilket  senere  blev  fortolket  derhen,  at  naar 
begge  have  Domicil  in  eadem  provinda  (inter  præsen- 
tes), er  Tiden  10  Aar,  ellers  {inter  absentes)  20  Aar, 
Lex  12  Cod.  (7—33).  Til  Udfyldelse  af  denne  Tid 
kunde  accessio  possessionis  finde  Sted,  Fr.  76  §  1  Dig. 
(18—1),  Lex  11  Cod.  (7—33).  De  saakaldte  vitia  rei, 
som  skyldtes  den  positive  Lovgivning,  jfr.  forrige 
Paragraf,  vare  derhos  vistnok  ogsaa  til  Hinder  for 
Anvendelsen  af  denne  Præskription,  Lex  1  Cod.  (6 — 1). 
Men  i  øvrigt  vare  de  almindelige,  ior  præscriptio  ae- 
Uonum  gjældende  Regler  ogsaa  i  dette  Tilfælde  an- 
vendelige, jfr.  nærmere  §  45,  saaledes  f.  Ex.  med  Hensyn 
til  Spørgsmaalet  om,  naar  actio  er  nota,  mellem  hvilke 
Personer  Præskriptionen  løber,  med  Hensyn  til  Præ- 
skiiptionens  Afbrydelse,  navnlig  ved  Paatale  o.  s.  v. 
Endnu  skal  blot  mærkes,  at  der  var  tillagt  visse, 
navnlig  umyndige  Personer  den  Begunstigelse,  at  Imigi 
temporis  præscriptio,  som  andre  præscriptiones  tempo- 
rales, først  begyndte  at  løbe  fra  et  senere  Tidspunkt 
end  det,  der  vilde  have  fulgt  af  de  almindelige  Regler, 
Lex  3  Cod.  (7—36),  Lex  5  Cod.  (2—41).  Hvad  Virk- 
ningerne angaar,  erindres,  at  præscriptio  longi  temporis 
ikke  blot  havde  Anvendelse  paa  Ejendomsklager,  men 
ogsaa  paa  actiones,  udspringende  af  jv/ra  in  re  aliena. 
Lex  1  Cod«  (7—36);  i  øvrigt  kan  her  henvises  til, 
hvad  der  i  §  45  er  bemærket  om  Virkningen  af,  at 
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acHones  in  rem  præskriberedes.  Som  der  omtalt,  yar^ 
den  Retsbeskyttelse  for  possessor^  der  alene  laa  ^ 
Præskription  af  Vindikationsretten  og  andre  actiones 
in  rem,  temmelig  ufuldkommen.  Possessar  yar  yel  be- 
skyttet mod  Retskray,  rettede  mod  Besiddelsesforholdets 
Ophør;  men  mistede  han  af  en  eller  anden  tilfældig 
Orund  Besiddelsen,  hjemlede  hin  Retsbeskyttelse  ham 
ikke  noget  Middel  til  igjen  at  forskaffe  sig  samme. 
Denne  Mangel  synes  ogsaa  at  y^r^  bleyen  afhjulpen, 
idet  der  foreligger  Efterretninger  om,  at  longi  temporis 
præscripHo  (i  det  mindste  med  Hensyn  til  fundi  pro- 
vinddles  og  for  peregrini)  har  giyet  ikke  blot  en  ex- 
ceptio  eller  præscriptiOy  men  ogsaa  en  aetio  in  rem^ 
jfr.  Lex  8  pr.  i,  f.  Cod.  (7 — 39),  mærk  som  en  Analogi, 
at  longa  qmsi-possessio  med  Hensyn  til  Servituter  er- 
kjendtes  at  hjemle  en  actio  utilis,  Fr.  10  pr.  Dig.  (8 — 5). 
Med  denne  Forandring  hayde  præscriptio  longi  tem- 
poris i  Virkeligheden  mistet  sin  oprindelige  Karakter 
af  en  præscriptio  actionum  og  udyiUet  sig  til  en  E^en- 
domserhyervelsesmaade,  der  vel  i  visse  Henseender  var 
undergiven  de  samme  Regler  som  usiuxtpio,  men  i 
i  andre  Henseender  ordnet  paa  en  væsentlig  forslgellig 
Maade. 

kiJustinian  foretoges  dernæst  en  Sammensmeltning 
af  disse  to  Hævdsinstituter,  Pr.  Inst.  (2 — 6),  Lex.  un. 
Cod.  (7—31),  jfr.  Lex  12  Cod.  (7—33).  I  den  nye 
Ordning  var  udtrykkelig  bestemt,  at  Hævdstiden  for 
urørlige  Ting  altid,  hvad  enten  ftmdus  var  ItaUeus 
eller  provincialis,  skulde  udgjøre  10  Aar  inter  præsentes, 
20  Aar  inter  absentes,  for  rørlige  Ting  derimod  3  Aar, 
at  der  krævedes  possessio  med  bona  fides  og  justa 
causa  uden  vittum  rei,  samt  at  aecessio  possessionis  yar 
tilladt.  I  andre  Retninger  frembyder  imidlertid  cTw- 
stinian^8  nye  Ordning  store  Tvivl.  Efter  nogles  Mening 
har  den  etableret  tvende  Retsinstituter,  et  for  Løsøre, 
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i  hvilket  der,  bortset  fra  de  foran  nævnte  Regler  og 
fra  usucapio^s  Ophør  som  acquisitio  civilis,  gjælder  de 
samme  Regler  som  for  den  forrige  usucapio,  et  andet 
for  faste  Ejendomme,  paa  hvilket  de  for  longi  temporis 
præscripUo  som  Ejendomserhvervelsesmaade  gjældende 
Regler  ere  blevne  overførte.  Andre  antage  derimod, 
at  Justinian,  skjønt  hans  Lovgivning  hyppigst  bruger 
Ordet  usucapio  med  Hensyn  til  Løsøre  og  præscriptio 
longi  temporis  med  Hensyn  til  faste  Ejendomme,  har 
anordnet  et  for  Løsøre  og  faste  Ejendomme  fælles  og 
i  alle  andre  Henseender  end  med  Hensyn  .til  Tidsfristen 
ensartet  Institut.  Fra  dette  Standpunkt,  der  synes 
bedst  at  stemme  med  Aanden  i  den  hele  Reform,  maa 
der  naturligvis  spørges,  om  det  nye  Institut,  hvor 
Lovgiveren  tier,  er  ordnet  efter  de  forrige  Regler  for  usu- 
capio  eller  for  longi  temporis  præscriptio  i  de  Retninger, 
hvori  disse  Retsinstituter  frembød  Afvigelse,  saaledes 
med  Hensyn  til  Virkningen  af  Paatale.  Efter  Ind- 
holdet af  Lex  2  God.  (7—40)  synes  det  at  ligge 
nærmest  at  antage,  at  Justinian  paa  dette  Punkt  har 
villet  bringe  Reglerne  om  prcescripUo  longi  temporis 
til  Anvendelse,  Lex  2  Cod.  (3—19),  Lex  1  og  2  Cod. 
(7 — 33).  Et  andet  Spørgsmaal  møder  her.  Efter 
hvad  der  i  Slutningen  af  forrige  Paragraf  er  bemærket, 
virkede  usucapio  ikke  afkræftende  paa  den  over  Tingen 
stiftede  Panteret,  se  end  videre  Fr.  1  §  2  Dig.  (20 — 1),  Lex 
7  God.  (8 — 14).  Derimod  er  det  foran  i  denne  Para- 
graf bemærket,  at  ikke  blot  Ejendomsklagen,  men 
ogsaa  de  af  jura  in  re  oiiena  udspringende  actiones  in 
rem  vare  Gjenstand  for  præscriptio  longi  temporis,  jfr. 
end  videre  Fr.  12  Dig.  (44—3),  Lex  7  og  14  God.  (4—10), 
Lex  8  pr.  og  §  1  God.  (7 — 39).  I  denne  Henseende 
maa  Forholdet  naturligvis  ikke  opfattes,  som  om  det 
var  Præskriptionen  af  Ejendomsklagen,  der  drog  Præ- 
skriptionen  af  de  andre  actiones  med  sig;  men  Sagen 
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er  simpelt  hen  den,  at  der  i  det  væsentlige'*')  gjaldt 
de  samme  Regler  for  Anvendelsen  af  prtjescriptio  longi 
temporis  paa  de  forskjellige  actiones  in  rem.  Derfor 
er  det  ogsaa  aldeles  klart,  at  en  prmscriptio  Icngi 
temporis  kan  ramme  Panteklagen  [actio  hfpoihecaria) 
uden  at  finde  Anvendelse  paa  Ejendomsldagen,  mærk 
f.  Ex.  at  nogen  har  ^øbt  Tingen  af  selve  Ejeren  fuld- 
stændig uvidende  om,  at  den  har  været  pantsat;  om- 
vendt kan  Ejeudomsklagen  være  Gjenstand  for  hmgi 
temporis  præscriptiOy  men  ikke  Panteklagen,  f.  Ex.  naar 
Kjøberen  har.  staaet  i  den  Tro,  at  Overdrageren  var 
Ejer,  men  vidst,  at  Tingen  var  pantsat,  skjønt  hans 
Kundskab  ikke  strakte  sig  til,  hvem  der  var  Pant- 
sætter. Der  kan  derfor  næppe  heller  være  nogen 
Tvivl  om,  at  den  possessor,  der  kunde  paaberaabe  sig 
præscriptio  longi  temporis  imod  Panteretten,  i  Tidens 
Løb  beskyttedes  over  for  Panthaveren,  ikke  blot  ved 
en  excq^tio,  men  ogsaa  ved  en.acHo  in  rem^  jtr.  den 
udtrykkelige  Udtalelse  i  Lex  8  pr.  Cod.  (7—39).  Naar 
man  fastholder  det  her  bemærkede,  vil  det  ses,  at  en 
possessor^  som  fyldestgjorde  Fordringen  i  det  justi- 
nianeiske  Institut  med  Hensyn  til  Hævdsbesiddelse  af 
urørlige  Ting,  ofte  paa  samme  Tid  vilde  erhverve 
en  sikret  Retsstilling  over  for  tidligere  Ejendomsret 
og  tidligere  Panteret**). 


*)  Det  er  saaledes  et  Spørgsmaal,  om  de  saakaldte  vitia  m 

vare  til  Hinder  for  Præakription  af  Panteklagen. 
*♦)  Hertil  fordredes  dog: 

1)  at  possessor  selv  var  in  bona  fide  med  Hensyn  til  Pante- 
retten og  heller  ikke  retlig  banden  til  at  respektere 
denne  ved  en  ham  forpligtende  Yiljeserklæring  (mærk 
f.  £x.  Pantsætteren  selv  og  hans  Universalsnkoessorer, 
Lex  1  og  2  God.  (7—36),  hvormed  dog  Fr.  6  §  1  Dig. 
(44—3)  ikke  fuldstændig  harmonerer); 

2)  at  Tidsfristen  for  Retsbeskyttelsen  over  for  den  paa- 
gj ældende  Rettighed  kan  regnes  fra  det  samme  Be* 
gyndelsespnnkt,   hvad  f.  Ex.   er  udelukket,   naar  For- 


491 

Det  ligger  nu,  for  saa  vidt  man  gaar  ud  fra,  at 
Justinian  har  anordnet  et  fælles  Hævdsinstitat  for 
Løsøre  og  for  faste  Ejendomme,  ikke  saa  fjæmt  at 
spørge,  om  ikke  possessor*^  Retsstilling  med  Hensyn 
til  Løsøre  i  Principet  er  den  samme,  saa  at  han,  naar 
de  i  Anmærkningen  under  Nr.  1  og  Nr.  2  nævnte  For- 
udsætninger ere  i  Orden,  paa  samme  Tid  erhyerver  en 
sikret  Retsstilling  over  for  Panteret  og  Ejendomsret. 
At  dette  i  og  for  sig  vilde  stemme  bedst  med 
Forholdets  Natur  og  den  Grundtanke,  der  maa  antages 
at  ligge  bag  ved  den  hele  Reform,  maa  vistnok  ind- 
rømmes. Det  kan  ikke  nægtes,  at  der  vilde  være 
noget  uharmonisk  i,  at  en  Hævdsbesidder  af  rørlige 
Ting  efter  3  Aar  skulde  være  sikret  imod  Ejerens 
Krav,  men  først  efter  10,  ja  efter  Omstændighederne 
endog  20  Aar  mod  Panthaverens.  Den  almindelige 
Mening  er  imidlertid,  at  JustiniarC^  Reform  med  Hensyn 
til  Hævd  af  Løsøre  har  indskrænket  sig  til  at  ordne 
possessor's  Stilling  over  for  den  tidligere  Ejendomsret, 
hvorimod  hans  Retsstilling  over  for  jura  in  re  aliena 
fremdeles  maatte  bedømmes  efter  de  Regler,  som  alt 
forinden  Reformen  gjaldt  for  præscriptio  longi  temporis. 

Jusiinian's  Reform  gik  imidlertid  endnu  et  Skridt 
videre.  Dette  sluttede  sig  til  den  almindelige,  dOaarige 
(Theodosianske)  Klagepræskription,  hvilken,  som  i  §  45 
bemærket,  ogsaa  var  anvendelig  paa  actiones  in  rem. 
Justinian  bestemte  nemlig  i  Lex  8  §  1  Cod.  (7 — 39),  at 
den,  der  kunde  paaberaabe  sig  denne  Klagepræskrip- 
tion, naar  han  tillige  „bona  fide  ab  initio  rem  tenuerif^, 
skulde  kunne  gjøre  en  actio  in  rem  gjældende.  Herved 
er  der  i  Virkeligheden  under  de  nævnte  Betingelser 

gængeren   havde  været  m  nuUa  fide  med  Hensyn  til 
Panteretten,  o^  endelig 
8)  at  Forholdet  med  Hensyn  til  pr€B8enHa  eller  absentia 
stillede  sig  ens  for  tidligere  Ejers   og  tidligere  Pant- 
havers Vedkommende. 
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indrømmet  possessor  en  Ejendomserhyervelse,  jfr.  foran 
i  denne  Paragraf,  og  der  tales  derfor  i  Systemerne 
om  en  usucapio  extraordinaria  i  Modsætning  til  det 
almindelige  af  Justinian  ordnede  Hæydsinstitut  (usu- 
capio ordinaria).  Hovedspørgsmaalet  her  er,  i  hvilken 
Retning  der  ved  denne  Hævdserhvervelse,  som  krævede 
den  længere  Tid,  er  eftergivet  noget  i  de  Fordringer, 
som  stilledes  til  ustu^apio  ordinaria.  Nogle  antage,  at 
Forskj ellen  ligger  i,  at  de  saakaldte  viHa  rei  ikke 
vare  til  Hinder  for  Hævdserhvervelsen  i  den  længere 
Tid.  Den  almindelige  Mening  er  imidlertid,  at  For- 
skj ellen  refererer  sig  til  et  mere  almindeligt  Punkt. 
Medens  der  nemlig  ikke  er  nogen  Grund  til  at  for- 
staa  hona  fides  ved  asiMapio  extraordinaria  paa  anden 
Maade  end  ved  usucapio  ordinaria  (og  usucapio  vetus), 
antager  man,  at  den,  der  paastaar  Hævdserhvervelse 
ad  den  først  nævnte  Vej,  ikke  behøver  hertil,  saaledes 
som  ved  usucapio  ordinaria  og  i  sin  Tid  usucapio  vetus^ 
at  føre  Bevis  for  en  causa  eller  tittdus  til  Retfærdig- 
gjørelse  af  sin  hona  fides  ^  men  at  det  er  dens  Sag, 
der  bestrider  Hævdserhvervelsen,  at  godtgjøre,  at  ved- 
kommende Besidder  ikke  fyldestgjør  Fordringerne  til 
bona  fides. 

Efter  Indholdet  af  Lex  8  §  1  Cod.  (7—39)  synes 
det  at  maatte  antages,  at  det  i  øvrigt  var  Reglerne 
for  den  almindelige  Klagepræskription ,  som  kom  til 
Anvendelse  paa  usucapio  extraordinaria  ^  saaledee  i 
Henseende  til  Virkningen  af  Paatale,  fremdeles  med 
Hensyn  til  de  Undtagelsestilfælde,  hvor  der  fordredes 
en  Tidsfrist  af  40  Aar,  Lex  9  Cod.  (7—39),  Lex  14 
Cod.  (11 — 61),  eller  hvor  Tidsfristen  i  nogens  Interesse 
først  tog  sin  Begyndelse  fra  et  senere  Tidspunkt  end 
efter  de  almindelige  Regler,  Lex  3  Cod.  (7 — 39),  Lex 
4  i.  f.  Cod.  (6—61). 
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§  70. 
Ejendomsklagerne. 

Det  er  ikkun  de  væsentligste  af  de  Klager,  der 
tjene  til  Ejendomsrettens  Beskyttelse  og  Hævdelse, 
som  her  skulle  omtales. 

I.  Som  et  Hovedtilfælde,  i  hvilket  det  kan  blive 
nødvendigt  for  Ejeren  at  optræde  med  actio  for  at 
hævde  sin  Ejendomsret,  mærkes,  at  Tingen  besiddes 
af  andre  Personer.  For  dette  Tilfælde  var  der  allerede 
i  den  ældre  Civilret  tillagt  Ejeren  en  særlig  Klage, 
nemlig 

A.  Rei  vindicatio.  Med  Hensyn  til  de  nærmere 
Regler  for  denne  mærkes  følgende: 

Actor  maa,  for  at  føre  denne  Klage  igjennem,  be- 
vise sin  Ejendomsret,  Fr.  9  Dig.  (6—1),  Lex  28  Cod. 
^ — 32).  Hvad  der  efter  de  romerske  Procesregler 
udfordredes  til,  at  dette  Bevis  kunde  anses  for  ført, 
lader  sig  nu  næppe  oplyse,  og  her  skal  kun  bemærkes, 
at  de  Vanskeligheder,  som  i  saa  Henseende  kunde 
frembyde  sig  for  actar,  bleve  af  lyulpne  dels  ved  Reglerne 
om  tisucapio,  dels  derved,  at  der  efter  Omstændig- 
hederne ogsaa  stod  andre  Retsmidler  til  Ejerens  Raa- 
dighed,  ved  hvilke  han  kunde  forskaffe  sig  Tingens 
Besiddelse  fra  andre  Personec,  jfr.  det  følgende. 

Beu8  maa,  for  at  denne  Klage  kan  føre  til  hans 
Kondemnation,  besidde  Tingen,  Fr.  9  Dig.  (6—1).  Det 
ses  af  dette  Sted,  at  det  har  været  omtvistet,  hvor 
vidt  en  rei  vindicatio  kunde  anlægges  mod  den,  der 
besad  Tingen  naiurdliter,  f.  Ex.  en  Depositar,  Lejetager 
o.  8.  V.,  men  at  dette  Spørgsmaal  blev  besvaret  be- 
kræftende. I  Lex  2  Cod.  (3 — 19)  er  der  imidlertid 
tillagt  den,  som  besidder  en  fast  Ejendom  nomine 
dieno^  Adgang  til  at  frigjøre  sig  for  Søgsmaalet  ved 
at  nævne  den,  i  hvis  Navn  han  besidder  (beneficium 
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nominationis  sive  laudationis  audoris).  De  Proces- 
regler, der  i  saa  Fald  kom  til  Anyendelse,  kunne  her 
forbigaas.  Fastholder  man  den  foran  nævnte,  i  Fr.  9 
Dig.  (6 — 1)  givne  Regel,  synes  der  ikke  at  være  noget 
til  Hinder  for,  at  Ejeren  anlægger  rei  vindicatio  mod 
den,  som  besidder  Tingen  paa  hans  Vegne,  men  des- 
uagtet vægrer  sig  ved  for  Tiden  at  udlevere  den,  jfr. 
Fr.  20  Dig.  (41 — 2) ;  hertil  sigter  maaske  „imu«  casus'^ 
i  §  2  «.  f,  Inst.  (4 — 6).  Imidlertid  vilde  det  næppe 
være  hyppigt,  at  rei  vindicatio  blev  anvendt  under  disse 
Omstændigheder,  da  Kontraktsklager  eller  de  posses- 
soriske  Interdikter  vistnok  ordentligvis  frembød  til- 
strækkelig Retshjælp,  jfr.  med  Hensyn  til  Anvendelsen 
af  de  possessoriske  Interdikter  i  dette  Tilfælde  §  53  II. 

Hvis  reus  falskelig  havde  nægtet  at  besidde,  blev 
Besiddelsen  uden  videre  overført  til  actoTj  uden  at 
denne  behøvede  at  bevise  sin  Ejendomsret,  Fr.  80  Dig. 
(6 — 1);  men  der  forelaa  i  saa  Tilfælde  heller  ikke 
nogen  Paakjendelse  af  Ejendomsspørgsmaalet  mellem 
Parterne. 

Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet ,  om  reus  besidder 
Tingen,  bliver  der  fortrinsvis  at  se  hen  til  Forholdene 
paa  den  Tid,  da  lis  er  bleven  contestata;  men  det 
indrømmes  dog,  at  en  eondemnoHo  kan  indtræde,  uagtet 
reus  ikke  var  Besidder  paa  dette  Tidspunkt,  naar  han 
er  bleven  det  forinden  JDommens  Afsigelse,  Fr.  27  §  1 
Dig.  (6-1). 

Den  romerske  Ret  indrømmer  derhos,  at  rei  vin- 
dicatio i  enkelte  Tilfælde  kan  anlægges  mod  den,  som 
ikke  har  besiddet  Tingen  paa  nogen  af  disse  Tider. 
Her  tales  i  Systemerne  ofte  om  ficta  possessio.  Ejerens 
Retskrav  mod  reus  har  i  disse  Tilfælde  nærmest 
Karakteren  af  en  deliktmæssig  Fordring,  som  gjøres 
gjældende  ved  m  vindicatio,  hvorfor  Reglerne  om 
condemnatio  aabne  Mulighed.     Denne  Klage  kan  saa- 
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ledes  for  det  første  anlægges  mod  den,  qui  dolo  desiit 
possidere,  Fr.  27  §  3  Dig.  (6—1),  jfr.  Fr.  131  og  Fr.  157 
§  1  Dig.  (50 — 17).  Det  er  ikke  ganske  klart,  hyad 
der  skal  forstaas  herved;  men  man  giver  dog  maaske 
disse  Ord  en  for  begrænset  Anvendelse,  naar  man  ind- 
skrænker Regelen  til  det  Tilfælde,  at  vedkommende  i 
sin  Tid  har  skilt  sig  ved  Tingen  i  den  Hensigt  at 
nndgaa  Ejerens  Retskrav.  Det  vil  ses,  at  der,  for  saa 
vidt  forrige  Besidder  har  tilintetgjort  Tingen,  vil  kunne 
gjøres  Brug  af  rei  vindicatio,  skjønt  actor'^9  Ejendomsret 
er  ophørt.  Det  andet  Tilfælde  er  Anvendelsen  af  rei 
vindicatio  mod  den,  qui  liti  sese  obtulit,  Fr.  25 — 27 
pr.  Dig.  (6—1).  En  condemnatio  af  de  saakaldte  ficti 
possessores  udelukker  ikke  Ejeren  fra  at  gjøre  sin 
Ret  mod  den  virkelige  po^^^^^or  gjældende;  men  er 
Ejeren  fyldestgjort  af  den  sidste,  kan  rei  vindicatio 
ikke  anlægges  mod  fictus  possessor^  Fr.  7  Dig.  (6 — 1), 
Fr.  13  §  14  Dig.  (5—3),  Fr.  95  §  9  Dig.  (46—3).  Rets- 
kravets deliktmæssige  Karakter  i  de  nævnte  Tilfælde 
viser  sig  ogsaa  deri,  at  det  kun  haves  imod  m  Ar- 
vinger, „in  quarktum  facti  sunt  hcuplettores'' ,  jfr.  §  44  og 
Fr.  52  sammenholdt  med  Fr.  55  Dig.  (6—1). 

Om  en  Anvendelse  af  rei  vir^dicatio  mod  Ikke- 
Besiddere  uden  for  de  her  nævnte  Tilfælde,  f.  Ex.  mod 
den,  som  ved  Tingens  Salg  eller  Bytte  har  indvundet 
en  Ejøbesum  eller  anden  Ting,  kan  der  ikke  være 
Tale;  derimod  er  der  under  visse  Omstændigheder 
undertiden  Plads  for  en  condictio,  Fr.  23  Dig.  (12 — 1). 

I  §  42  Nr.  3  er  bemærket,  at  rei  vindicatio  hører 
til  de  saakaldte  actiones  arbitrariæ,  hvor  condemnatio 
er  afhængig  af,  at  reus  ikke  efterkommer  det  ham  af 
Dommeren  givne  Paalæg  om  at  fyldestgjøre  actor  for, 
hvad  der  efter  Dommerens  Mening  tilkommer  ham. 
Det  tekniske  Udtryk  for  denne  Fy Idestgj øreise  af  retAS 
er  „restituere"',  Fr.  22,  35,  75,  246  §  1  Dig.  (50—16). 
Et  Hovedpunkt  er  naturligvis,  hvad  denne  Restitutions- 
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pligt  omfatter,  og  Svaret  lyder  i  saa  Henseende  i  Al- 
mindelighed ^res  cum  onmi  causa"" ;  men  det,  der  hører 
hertil,  kan  i  visse  Retninger  være  meget  forskjelligt. 
Derunder  falder  altid  Tingen  selv,  for  saa  vidt  den  er 
i  Behold,  og  fremdeles  visse  andre  individuelle  og  i 
rei  Besiddelse  værende  Ting,  der  i  den  her  omhandlede 
Henseende  betragtes  som  staaende  i  et  Akcessions- 
forhold  til  Tingen;  i  saa  Henseende  mærkes  fructus 
exstantes,  jfr.  hvad  herom  er  bemærket  i  §  61,  ligeledes 
partus  ancillæ,  jfr.  §  35  Inst.  (3—1),  §  2  Inst.  (4 — 17), 
Fr.  17  §  1  Dig.  (6—1),  Lex  22  Cod.  (3—32).  Men  ved 
Siden  heraf  kan  der  være  Spørgsmaal  om  et  Vederlag; 
til  ador  i  forskjellige  Retninger,  og  det  er  med  Hen- 
syn hertil,  at  de  konkrete  Forhold  og  Omstændigheder 
og  navnlig  det  af  retis  udviste  Forhold  kunne  yære  af 
stor  Betydning.  Nogle  Exempler  skulle  i  saa  Hen- 
seende nævnes.  Hvis  selve  Tingen,  efter  at  lis  er 
contestata,  er  gaaet  til  Grunde  ved  dolus  eller  culpa 
fra  rei  Side,  maa  han  give  Vederlag  herfor,  Fr.  36  §  1, 
16  §  1,  21  sammenholdt  med  Fr.  27  §  1  Dig.  (6—1)! 
Er  possessor  in  mala  fide,  antages  det  endog  af  mange, 
at  han  maa  give  Vederlag,  selv  om  det  er  tilfældigt, 
at  Tingen  efter  liiis  contestatio  gaar  til  Grunde.  Dette  be- 
roede da  paa,  at  Principet  „ut  post  acceptum  judidum  id 
actori  præstetur,  quod  tuibiturus  esset  actor,  si  contnh 
versia  facta  non  esset"",  i  sin  fulde  Strænghed  kom  til 
Anvendelse  paa  malæ  fidei  possessor,  Fr.  40  pr.  Dig. 
(5—3),  Fr.  15  §  3  Dig.  (6—1).  Hvor  possessor  er  m 
mala  fide,  vil  der  endog  kunne  være  Spørgsmaal  om 
at  tillægge  Vindikanten  Vederlag  for  den  Forringelse, 
som  Tingen  har  lidt  ved  hans  culpa,  før  end  lis  blev 
contestata,  Fr.  13  Dig.  (6 — 1).  Ligeledes  kan  der  blive 
Tale  om  Vederlag  for  Frugter.  Er  possessor  in  bona 
fide,  er  hans  Forhold  med  Hensyn  til  fructus  post 
litem  contestatam  percepti  det  samme  som  med  Hensyn 
til  Hovedtingen;  jfr.  foran,  men  han  skal  derhos  til- 
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svare  de  Frugter,  som  han  efter  sine  Forhold  burde 
haye  oppebaaret  af  Tingen  (fructus  percipiendi)\  malæ 
fidei  possessor  skal  derimod  ogsaa  tilsvare  de  Frugter, 
som  før  litis  contestatio  ere  consumpti  eller  burde  være 
oppebaame,  jfr.  §  35  Inst.  (2 — 1)  o.  s.  v.  I  alle  saa- 
danne  Tilfælde  bliver  der  Spørgsmaal  om  en  Ansættelse 
af  Vederlagets  Størrelse  {litis  æstimatio).  Denne  foregaar 
i  Almindelighed  ved  judex;  men  har  reus  gjort  sig 
skyldig  i  dohis,  kan  Ansættelsen  ske  ved  actor'B  jura- 
mentum  in  litem,  Fr.  68  Dig.  (6—1),  Fr.  4  §  4,  Fr.  5 
pr.  og  §  3  Dig.  (13 — 3).  Naar  reus  ikke  vilde  efter- 
komme det  ham  givne  Paalæg  om  at  restituere  be- 
stemte individuelle  Ting,  jfr.  foran,  var  der  tidligere 
ikke  Spørgsmaal  om  Anvendelse  af  nogen  direkte  Tvang; 
men  condemnaUo  blev  ogsaa  her  pecuniaria^  saaledes 
at  litis  cBstimatio,  ligesom  i  Tilfælde  af  dolus  fra  rei 
Side,  kunde  foregaa  gjennem  actor^Q  juramenttim  in 
Utem.  I  den  senere  Ret  anerkjendtes  dog  Muligbeden 
af  at  anvende  direkte  Tvang,  jfr.  §  68  Dig.  (6—1). 
Naar  reus  saaledes  udredede  fuld  Erstatning  til  actory 
var  det  naturligt,  at  alle  de  Retskrav,  hvoraf  actor 
havde  været  i  Besiddelse  med  Hensyn  til  den  paa- 
gjældende  Ting,  gik  over  paa  reus.  Havde  reus  f.  Ex. 
udredet  Erstatning  for  Tingen  selv,  og  denne  fandtes 
i  hans  Besiddelse,  blev  han  umiddelbart  Ejer,  Fr.  46 
Dig.  (6—1),  Fr.  5  §  1  Dig.  (13—6).  Hvis  Tingen 
derimod  var  dbsens,  findes  nærmere  udviklet  i  Afhdl.  om 
Singulærsukc.  S.  83  fif.  med  Hensyn  til  den  saakaldte 
cessio  vindicaUonis,  hvorledes  m  Retsstilling  maatte 
antages  at  være.  Naar  reus  imidlertid  havde  gjort 
«ig  skyldig  i  dolus ,  synes  det  at  have  været  den  al- 
mindelige Mening  blandt  de  romerske  Jurister,  at  han 
til  Straf  skulde  være  udelukket  fra  saaledes  at  ind- 
træde i  ador's  RelBstilling,  jfr.  Fr.  7,  69,  70  Dig.  (6—1), 
Fr.  95  §  9  Dig.  (46—3),  jfr.  dog  ogsaa  Fr.  46  og  47 
Wg.  (6—1). 

A.  Aagesen :  romersk  Prirfttret.  82 
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Exc^iiones  i  meget  forskjellig  Retning  kunde  til- 
komme reus^  jfr.  foran  §  46.  Som  der  bemærket,  kan 
en  exc^tio  ikke  blot  ligge  i  en  retis  tilkommende^W  in  re 
aliena^  som  Pant,  ususfructtis^  men  kan  ogsaa  følge  af 
et  Retsforhold,  der  i  øvrigt  ikke  giver  reus  nogen  Ret 
over  Tingen,  f.  Ex.  locaLio-condudio^  commodatum^  Som 
en  ejendommelig  Klasse  af  Tilfælde  mærkes  de,  der 
falde  ind  under  Begrebet  exceptio  ret  vendiUe  et  Ra- 
dius i  teknisk  Forstand.  Dette  IFdtryk  betegner  nemlig 
meget  ofte,  men  dog  ikke  altid,  mærk  f.  £x.  maaske 
Fr.  1  §  5  Dig.  (21—3),  en  Retsstilling,  der,  skjønt 
den  ikke  henhører  til  Ejendomsret,  dog  baade  ved 
exceptio  {rei  vendit<B  et  tradité)  og  aetio  (in  rem  Jhå- 
blidana)  er  lige  saa  fuldstændig  beskyttet  som  Ejen- 
domsret. Hvor  vidt  reus  kan  støtte  nogen  exct^o 
paa  Bekostninger  (impensce),  som  han  maatte  have 
anvendt  paa  Tingen,  der  vindiceres,  eller  kan  udøve 
jus  tollendi  med  Hensyn  til,  hvad  han  har  bragt  i 
Forbindelse  med  Tingen,  er  for  Romerrettens  Ved- 
kommende undersøgt  i  §  60.  Det  er  imidlertid  i  den 
sidst  nævnte  Paragraf  bemærket,  at  det  vel  næppe  er 
muligt  af  disse  Eildesteder  at  vinde  aldeles  sikre 
Holdepunkter  for  Bedømmelsen  af  rei  Erav  paa  Er- 
statning for  de  Bekostninger  (i  Arbejde  eller  Ting), 
han  har  anvendt  paa  Tingen.  Som  Sætninger,  der  i 
Almindelighed  udledes  af  hine  Kildesteder,  mærkes 
følgende.  Som  et  Slags  Straf  er  der  nægtet  fur  ethvert 
Krav  paa  Erstatning  for  anvendte  Bekostninger,  Fr.  13 
Dig.  (13 — 1),  Lex  1  Cod.  (8—52).  Maia  fidei  possessor 
kan  fordre  Erstatning  for  impensæ  necessariæ*)  y  Lex 
5  God.  (3 — 32),  derimod  ikke  for  impensa  utUes^  medens 
der  i  saa  Henseende  staar  ham  jus  toUendi  aaben, 
§§  30,  32  og  33  Inst.  (2—1),  Fr.  37  Dig.  (6—1),    Bom 


*)  Med  Hensyn  til  Inddelingen  af  impensæ  kan  jævnfjefres  Fr. 
79  Dig.  (50—16),  Fr.  1—7  og  14  Dig.  (25—1). 
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fidei  possessor  kan  derimod  ogsaa  fordre  Erstatning 
for  impensæ  utiles,  jfr.  de  sidst  citerede  Steder  samt 
Lex  11  og  16  Cod.  (3 — 32),  dog  at  der  her  er  over- 
ladt Dommeren  et  Mere  Skjøn  efter  de  konkrete  Om- 
stændigheder, under  hvilke  der  ogsaa  kan  tages  Hensyn 
til  Vindikantens  særlige  Forhold,  Fr.  38  Dig.  (6—1). 
Til  impensiB  necessariæ  henregnes  ogsaa,  hvad  pos- 
sessor har  udbetalt  til  en  Pantekreditor,  som  actor 
maaUe  respektere,  Fr.  65  pr.  Dig  (6 — 1),  Fr.  28  Dig. 
(13 — 7).  Derimod  er  det  kun  under  ganske  særlige 
Forhold,  at  den  Kjøbesum,  som  reus  har  givet  for 
Tingen,  kan  fordres  erstattet,  Lex  3  og  23  Cod.  (3 — 32), 
Fr.  6  §  8  Dig.  (3—5).  I  de  Bekostninger,  for  hvilke 
reus  har  Krav  paa  Erstatning,  afdrages  Værdien  af 
de  Frugter,  som  han  lukrerer  efter  Reglerne  for  fnic- 
tuum  acquisitiOj  Fr.  48  og  65  pr.  Dig.  (6—1).  Om- 
vendt kan  reus  i  det  Vederlag,  han  skal  udrede  for 
Frugterne,  jfr.  foran,  afdrage  de  Bekostninger,  han  har 
anvendt  paa  deres  Indvindelse,  Fr.  46  Dig.  (22 — 1). 
Med  Hensyn  til  Udøvelsen  af  jus  tollendi  hedder  det, 
at  det  skal  ske  sine  Ussione  prioris  status,  Lex  5  Cod. 
(3—32)  og  Fr.  38  Dig.  (6—1);  af  det  sidste  Sted  ud- 
leder man  derhos,  at  actor  kan  forhindre  Borttageisen 
ved  at  erstatte  reus  den  Værdi,  som  det  borttagne 
vilde  have. 

B.     Publiciana  in  rem  actio. 

Som  i  §  56  omtalt,  var  der  i  sin  Tid  til  Beskyt- 
telse for  dominium  bonitarium  indrømmet  saa  vel  actio 
in  rem  RMiciana  som  exceptio  rei  venditæ\  men  det 
gjælder  ogsaa  om  det  fiefrste  af  disse  Retsmidler,  at 
det  havde  Anvendelse  uden  for  Kredsen  af  dominium 
bonitarium,  hvad  der  vil  blive  klart  af  de  nærmere 
Regler  for  denne  actio. 

Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvem  der  kan 
benytte  dette  Retsmiddel,  gjælder  navnlig,  at  Ejen- 
domsret (kviritarisk  eller  bonitarisk  o.  s.  v.)  ikke  er 

32* 


500 

nogen  Betingelse  herfor,  hvorfor  der  heller  ikke  bliver 
Spørgsmaal  om  noget  Bevis  fra  actor^s  Side  for  denne 
Betingelse.  Grundtanken  for  det  her  ommeldte  præ- 
toriske  Institut  har  været  inden  for  visse  Grænser  at 
beskytte  den  Usukapient,  der  mistede  Tingene  Be- 
siddelse, paa  samme  Maade  som  Ejeren  i  dette  Til- 
fælde, og  dermed  staar  Betegnelsen  af  actio  JPtAUciana 
som  en  actio  fiditia  eUer  utUis  in  rem  vincHcatio  i  For- 
bindelse, Gaj.  IV  §  36,  §  4  Inst.  (4—6),  Fr.  1  pr.  og 
§  1  Dig.  (6 — 2).  Oprindelig  stod  denne  actio  derfor 
vistnok  kun  aaben  for  den,  som  i  en  vis  længere  eller 
kortere  Tid,  Fr.  12  §  7  Dig.  (6—2)  havde  haft  Usu- 
kapionsbesiddelse  eller  været  in  conditione  tésucqpiendi, 
og  det  er  vel  tvivlsomt,  om  man  paa  Udtalelsen  i  Fr. 

11  §  2  Dig.  (6—2)  kan  støtte  den  almindelige  R^el, 
at  acHo  Publidana  kan  benyttes  af  enhver,  som  kan 
oplyse  et  Erhvervelsesfaktum ,  der  kan  retfærdiggøre 
hans  hona  fide$,  selv  om  han  ikke  i  noget  Øjeblik  har 
været  Besidder.  Derfor  kommer  i  det  hele  de  i  §§  67 
og  68  med  Hensyn  til  bona  fides,  justa  causa  eller 
tittdus  samt  vUia  rei  udviklede  Regler  ogsaa  til  An- 
vendelse paa  dette  prætoriske  Institut,  jfr.  Fr.  13  pr. 
Fr.  1  §  1,  Fr.  7  §§  5,  12,  14  og  15,  Fr.  9  §  5  og  Fr. 

12  §  4  Dig.  (6 — ^2).  Dog  tør  det  vistnok  antages,  at 
der  ikke  var  nægtet  det  Anvendelse  paa  fundi  provtn- 
dales*).  Særlig  skal  blot  bemærkes,  at  Fr.  7  §  2  Dig. 
(6 — 2),  der  indrømmer'  actio  Publidana  ogsaa  i  det 
Tilfælde,  at  nogen  har  kjøbt  Tingen  af  en  furiosus^ 
ignorans  eum  furere,  maa  have  Fortrinet  for  den  mod- 
satte Afgjørelse  i  Fr.  2  §  16  Dig.  (41—4).  Naar  der 
i  Fr.  8  Dig,  (6—2)  haves  Hjemmel  for,  at  en  Ejøber, 

♦)  Om  Fr.  la  §  2  Dig.  (6— »)  kan  anføres  herfor,  er  triTl- 
Bomt,  da  det  af  den  fizrlgende  §  3  synes  at  fremgaa,  at 
Stedet  ikke  taler  om  Udelokkelse  af  EJjendomshævd,  men 
om,  at  de  to  jura  in  re  åUena,  jus  in  agro  vectigaU  og  j%u 
8uperficiei  ikke  kunne  T»re  G^enstand  for  usuoegno. 
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til  hvem  res  er  iradita,  har  actio  in  rem  Publiciana^ 
selv  om  pretium  ikke  er  sdlutum,  §  41  Inst.  (2 — 1),  er 
det  ikke  i  Strid  med,  hvad  der  i  §  67  er  bemærket 
om,  at  en  saadan  Kjøber  ikke  ved  tæucapio  kan  fjæme 
denne  Hindring  for  sin  Ejendomserhvervelse.  Som 
bemærket  i  Tillæget  til  §  64,  tilkommer  der  kun  en  saadan 
Kjøber  adio  Publieiana  til  Beskyttelse  af  hans  Ret,  saa- 
ledes  som  den  i  Forhold  til  Sælgeren  er  begrænset. 
Ligesom  Ejøberen  ikke  kan  forandre  sin  Retsstilling 
over  for  Sælgeren  ved  usucapio,  saaledes  kan  han 
heller  ikke  ved  actio  Publieiana  tvinge  Sælgeren  til  at 
ndlevere  Tingen,  med  mindre  han  kan  frigjøre  sin 
Retserhvervelse  for  den  Mangel  over  for  Sælgeren, 
hvoraf  den  hidtil  har  lidt. 

Ret*s  maa,  for  at  denne  actio  kan  føre  til  hans 
condevnnatio,  besidde  Tingen,  og  med  Hensyn  til  dette 
Punkt  gjælder  ganske  det  samme  som  ved  rei  vindt- 
catiOj  se  foran  Fr.  7  §  8  Dig.  (6—2).  Den  forskjellige 
Betingelse,  der  i  Henseende  til  actor^s  Retsforhold  til 
Tingen  stilles  ved  denne  lOage  (conditio  tisucapiendz), 
i  Sammenligning  med  hvad  der  i  saa  Henseende  fordres 
ved  rei  vindicatio  (Ejendomsret),  medfører  imidlertid, 
at  der  i  rei  Retsstilling  kan  ligge  en  Hindring  for 
Gjennemførelsen  af  acUo  Publieiana,  hvorom  der  ikke 
bliver  Spørgsmaal  ved  rei  vindicatio.  Det  er  saaledes 
for  det  første  klart,  at  actio  Publieiana  ordentligvis  ikke 
kan  føres  igjennem  mod  Ejeren  selv,  Fr.  16  og  17 
Dig.  (6 — 2)*).  Herfra  maa  dog  undtages  alle  de  Til- 
fælde, hvor  Ejeren  er  retlig  bunden  til  at  respektere 
actor^B  Erhvervelse,  jfr.  i  saa  Henseende,  hvad  der  i 
denne  og  tidligere  Paragrafer  er  bemærket  om  ex- 
ceptio  rei  venditæ  et  traditae,  Fr.  4  §  32  Dig.  (44—4), 


*)  Hermed  kan  ligeledes  jævnføres,  hvad  der  oven  for  er  be- 
mærket om  Ejøberens  Retsstilling  over  for  Sælgeren,  naar 
pretium  ikke  er  aolutum. 
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Fr.  24  Dig.  (44—2).  Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet 
om  actio  kan  gjennemføres  mod  den  reus^  som  sek 
er  in  conditione  tisucapiendi^  stiller  Sagen  sig  tvivkom 
efter  Kilderne.  Foreløbig  bemærkes ,  at  der  her  kun 
haves  saadanne  Tilfælde  for  Øje,  hvor  der  ikke  mellem 
actor  og  reus  bestaar  noget  bindende  retligt  Mellem- 
værende med  Hensyn  til  Tingen.  I  Fr.  31  §  2  Dig. 
(19 — 1)  er  den  Regel  udtalt,  at  Tidspunktet  for  de 
vedkommendes  Usukapionsbesiddelse  skal  gjøre  Ud- 
slaget i  Striden,  „is  ttiendus  est,  cui  primum  res  fy^ 
dita  esf".  I  Fr.  9  §  4  Dig.  (6—2)  opstilles  derimod 
som  almindelig  Regel,  „mdior  est  causa  possidefi^s^, 
og  der  gjøres  herfra  kun  en  Undtagelse  til  Fordel  for 
Tidsprioriteten  i  det  Tilfælde,  at  saa  vel  actor  som 
reus  har  den  samme  Person  til  auctor  for  deres  Usu- 
kapionsbesiddelse, jfr.  ligeledes  Fr.  14  Dig.  (20 — 4). 

For  øvrigt  vil  Størstedelen  af  de  Bemærkninger, 
som  oven  for  ere  gjorte  om  excepHones  over  for  rei 
vindicatio,  ogsaa  finde  Anvendelse  paa  acHo  Publidana, 

Naar  actor  vinder  Sagen,  gjælder  der  i  Henseende 
til  Spørgsmaalet  om  restitutio  og  condemnatio  den 
samme  Regel  som  ved  rei  vindicatio,  Fr.  7  §  8  Dig. 
(6-2). 

Det  er  i  Begyndelsen  af  A.  om  rei  vindicatio  be- 
mæriket,  at  actio  Publiciana  ogsaa  kunde  komme  den 
virkelige  Ejer  til  Gode.  I  og  for  sig  er  der  ikke  noget 
til  Hinder  for,  at  denne,  naar  han  optraadte  mod  den 
nuværende  Besidder,  støttede  sin  Paastand  om  Tingens 
Udlevering  paa  sin  hants  fidei  possessio  alene.  Efter 
det  foran  udviklede  vilde  det  bero  paa  rei  Retsstilling, 
om  Benyttelsen  af  actio  Publiciana  mod  ham  var  til- 
strækkelig, eller  om  Ejeren  maatte  gribe  til  den  for- 
holdsvis besværligere  rei  vindicatio.  Den  Mening  er 
endog  bleven  fremsat,  at  Øjemedet  med  det  prætoriske 
Institut,  actio  Publiciana,  skulde  have  været  at  give 
den  virkelige  Ejer  et  lettere  Middel  til  at  komme  til 
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sin  Ret,  idet  man  ved  denne  Retsordning  gik  ud  fra, 
at  det  vilde  være  det  ubetinget  sædvanlige,  at  hofiæ 
fidei  possessor  i  Virkeligheden  var  Ejer.  Vel  laa  det 
i  den  retlige  Ordning,  at  actio  Pvblidana  ogsaa  kunde 
komme  andre  end  Ejeren  til  Gode;  men  de  Tilfælde,  i 
hvilke  det  faktisk  vilde  ske,  vilde  være  saa  faa,  at 
Hensynet  til  dem  ikke  kunde  komme  i  Betragtning 
over  for  Trangen  til  at  forskaffe  den  virkelige  Ejer  det 
lettere  og  simplere  Retsmiddel.  Denne  Opfattelse  er 
dog  næppe  vel  grundet.  Det  er  gjennemgaaende  for 
de  i  Dig.  (6 — 2)  optagne  Fragmenter,  at  actio  FiMi- 
dana  tillægges  den,  som  har  faaet  Tingen  af  non 
dominus,  og  som  altsaa  ikke  selv  er  bleven  Ejer,  hvor- 
imod der  intet  Steds  tales  om,  at  Klagen  tillægges 
bonæ  fidei  possessor  som  den  præsumtive  Ejer.  I  et 
Par  Kildesteder,  som  antyde  Grunden  til  actio  Publi- 
dana  §  4  Inst.  (4—6),  Fr.  17  Dig.  (6—2),  er  der  hen- 
vist til,  at  det  for  visse  Tilfælde  vilde  være  ubilligt, 
om  den,  der  ikke  var  Ejer,  men  dog  havde  haft  bonæ 
fidei  possessiOy  skulde  staa  uden  Retsmiddel  til  at 
gjenerh verve  Besiddelsen.  Sagen  forholder  sig  vistnok 
saaledes.  Det  ligger  i  Ejendomsrettens  Begreb,  at 
Ejeren  har  Krav  paa  Beskyttelse,  hvor  der  ikke  fore- 
ligger nogen  i  de  gjældende  objektive  Retsnormer 
grundet  Indskrænkning  eller  er  stiftet  noget  Ejendoms- 
retten begrænsende,  privatretligt  Herredømme  over 
Tingen;  man  kan  kalde  det  en  fuldstændig  eller  ab- 
solut Retsbeskyttelse.  Men  den  romerske  Ret  har 
anerkjendt,  at  den,  hvis  Retsstilling  til  Tingen  ikke  er 
Ejendomsret  eller  nogen  Ejendomsretten  indskrænkende 
jus  in  re  aliena,  men  udelukkende  bonæ  fidei  possessio, 
som  saadan  har  Krav  paa  en  vis  begrænset  (relativ) 
Retsbeskyttelse.  Med  Hensyn  til  Grænserne  for  denne 
Beskyttelse  stod  det  efter  det  foran  udviklede  fast, 
at  den  ikke  havdes  mod  Ejeren,  men  derimod  vel  mod 
den,    som  ikke  var  possessor  bonæ   fidei.    Inden  for 
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disse  tvende  Yderpunkter  ligger  der  imidlertid  en 
Mulighed  for  forskjellige  nærmere  Sondringer,  der  iQ 
Dels  har  givet  sig  Udtryk  i  de  modstridende  Afgjørelser 
i  Fr.  9  §  4  Dig.  (6—2)  og  Fr.  31  §  2  Dig.  (19—1). 
Men  selv  om  man  holder  sig  til  den  snævreste  Grænse 
for  Retsbeskyttelsen,  ligger  der  i  det  romerske  Institut, 
actio  Puhlidana,  en  Erkjendelse  af,  at  Besiddelses- 
forholdet under  visse  nærmere  Betingelser  begrunder 
et  retligt  Herredømme  over  Tingen,  der  vel  ikke  som 
Ejendomsret  er  fast  og,  om  man  vil,  absolut,  men 
dog  kan  hævdes  inden  for  en  vis  snævrere  begrænset 
Kreds.  I  Modsætning  til  Ejendomsretten  som  den 
absolute  Ret  har  man  kaldt  bonæ  fidei  possessio  den 
relativt  bedre  Ret  over  Tingen. 

Naar  acUo  Pvhlidana  paa  dette  Sted  omtales 
mellem  Ejendomsklagerne,  ligger  det  altsaa  ikke  i,  at 
Ejendomsret  skulde  være  den  nødvendige  Forudsætning 
for  denne  actio \  men  Grunden  er  simpelthen  den,  at 
Ejeren  ordentligvis  vil  fyldestgjøre  Fordringerne  til  at 
være  actor  efter  samme  og  ofte  vil-  finde  sig  tjent  med 
at  benytte  den  i  Stedet  for  den  egentlige  Ejendoms- 
klage,  m  vindicatio. 


§  71. 

Ejendomsklagerne. 

(Fortsættelse.) 

II.  Det  Tilfælde,  at  Tingen  besiddes  af  andre 
Personer,  hvis  Forhold  altsaa  indeholder  en  Krænkelse 
af  den  i  Ejendomsretten  liggende  jtis  possidendi^  er 
imidlertid  ikke  det  eneste,  i  hvilke  Retsmidler  til  Be- 
skyttelse og  Hævdelse  af  Ejendomsretten  kunne  være 
nødvendige.  Som  en  Ejendomsklage,  om  hvis  Anvendelse 
imod  Krænkelser,  som  ligge  uden  for  hin  Kreds,  der 
kan  være  Spørgsmaal,  mærkes: 
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Actio  negatoria.  Om  de  mere  positive  Betingelser 
for  Anvendelsen  af  denne  Klage  hersker  der  imidlertid 
Tvivl.  Det  er  saaledes  tvivlsomt,  om  den  er  anvendelig 
med  Hensyn  til  andre  Gjenstande  end  faste  Ejen- 
domme. Heller  ikke  synes  den  at  kunne  benyttes  mod 
enhver  Krænkelse  af  Ejendomsretten,  saaledes  f.  Ex. 
ikke  i  Anledning  af  en  blot  forbigaaende  Beskadigelse; 
men  det  maa  vistnok  fordres,  at  der  i  det  Forhold, 
som  skal  kunne  hjemle  Klagen,  ligger  en  mere  blivende, 
fortsat  Krænkelse  af  Ejendomsraadigheden.  Et  Hoved- 
exempel  herpaa  vil  være,  at  nogen  tilegner  sig  Ud- 
øvelsen af  en  Prædialservitut  over  Ejendommen,  §  2 
Inst.  (4—6),  Fr.  2  pr.  Dig.  (8—5).  Som  andre  op- 
lysende Exempler  mærkes  Fr.  11, 13,  UDig.  (8—5).  Et 
andet  Spørgsmaal  er,  af  hvilken  Beskaffenhed  den  For- 
nægtelse eller  Krænkelse  af  Ejendomsretten  maa  være, 
som  skal  berettige  Ejeren  til  at  optræde  med  Søgs- 
maal,  og  navnlig  om  hertil  Udfordres  en  fysisk  Ind- 
virkning paa  Tingen,  eller  om  det  er  nok,  at  en  anden 
i  Ord  har  hævdet,  at  en  Servitutbeføjelse  tilkommer 
ham.  Men  dette  Spørgsmaal,  som  er  rent  processuelt, 
kan  her  forbigaas. 

Actio  negataria^  hvor  den  staar  til  Ejerens  Raa- 
dighed,  gaar  ud  paa  efter  Omstændighederne  Fjærnelse 
af  den  fysiske  Tilstand,  som  indeholder  den  fortsatte 
Krænkelse  af  Ejendomsretten,  Fr.  14  pr.  Dig  (8 — 5), 
Erstatning  for  det  Tab,  Ejeren  alt  har  lidt,  og  som 
reu8  efter  de  almindelige  Regler  kan  være  pligtig  til 
at  erstatte,  Fr.  4  §  2  Dig.  (8 — 5),  samt  paa  et  cavere 
fra  rei  Side  for,  at  Retskrænkelsen  ikke  vil  blive  for- 
nyet, Fr.  12  og  7  Dig.  (8 — 5).  Actio  negatoria  antages 
i  Almindelighed  at  have  haft  Karakteren  af  en  actio 
arbitraria. 

Den,  der  vilde  gjøre  actio  negatoria  gjældende, 
maatte  oprindelig  godtgjøre  sin  Ejendomsret;  men  det 
antages  af  flere,  at  en  analogisk  Anvendelse  af  Reglerne 
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om  actio  Publiciana  fandt  Sted,  saa  at  bonæ  fidei 
possessor  under  de  samme  Betingelser  fik  Adgang  til 
actio  negatoria,  Spørgsmaalet  om,  hvorledes  Bevis- 
byrden stillede  sig  med  Hensyn  til  den  af  Yeus  paa- 
staaede  Beføjelse  over  actor's  Ejendom,  navnlig^  om 
Bevispligten  i  alle  Tilfælde  paalaa  reus,  forbigaas  her 
som  rent  processuelt. 

Skjønt  Deliktsklagerne  ikke  ere  Ejendomsklager  i 
egentlig  Forstand,  er  det  dog  selvfølgeligt,  at  de  i 
mange  Tilfælde  komme  Ejeren  til  Gode  over  for  Rets- 
krænkelser.  Som  Exempler  paa  andre  Retsmidler, 
der  kunne  tjene  til  Ejendomsrettens  Beskyttelse,  kunne 
nævnes  cautio  damni  infecti^  Dig.  (39 — 2),  actio  aquæ 
phiviæ  arcendæ,  Dig.  (39 — 3),  og  operis  nord  ntm^lio. 
Dig.  (39 — 1);  men  disse  Forhold  ere  i  det  mindste  til 
Dels  saa  positivt  romerske,  at  de  her  kunne  forbigaas, 


Kap.  IL 
Om  servltutes. 

§  72. 
Begrebet. 

I  Udtrykket  servitus  i  den  her  nævnte  Forbindelse, 
o:  res  servit^  synes  i  og  for  sig  ikke  at  ligge  andet 
end,  at  Tingen  tjener  en  anden  end  Ejeren,  at  der 
paa  dens  frie  Benyttelse  af  Ejeren  er  lagt  en  Ind- 
skrænkning, 9:  at  den  ved  Siden  af  Ejerens  Herre- 
dømme tillige  er  i^dergiven  en  andens  retlige  Raadig- 
hed.  Dette  Udtryk  servitus  kunde  altsaa  efter  sin 
Oprindelse  være  brugt  om  alle  jura  in  re  oiiena\  men 
den  romerske  Terminologi   fixerede   sig   saaledes,    at 
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Ordet  servitics  kun  anvendtes  paa  de  begrænsede 
Rettigheder  over  Tingen,  som  til  en  vis  Tid  vare  an- 
erkj endte  i  j'W  civile,  og  ikke  udstraktes  til  Rettig- 
heder af  denne  Art,  som  skyldtes  en  senere,  navnlig 
den  prætoriske  Retsdannelse,  jfr.  som  en  nærliggende 
Analogi  Bragen  af  Ordet  con^acttis  i  den  romerske 
Ret.  Herigjennem  lader  det  sig  naturlig  forklare,  at 
det  frembyder  stor  Vanskelighed  at  give  en  Definition 
af  Begrebet  Servituter  som  en  ejendommelig  Art  af 
jura  in  re  aliena;  thi  den  Gang,  den  romerske  Ter- 
minologi, servittdes,  afsluttede  sig  som  Udtryk  for 
en  vis  Kreds  af  slige  Rettigheder,  omfattede  denne 
allerede  Rettigheder  af  et  i  og  for  sig  saa  heterogent 
Indhold  og  med  saa  væsentlig  forskjellige  Egenskaber, 
nemlig  dels  de  saakaldte  servitutes  prædiorum,  dels 
servitutes  personarum,  at  en  fira  indre  Kriterier  hentet 
fælles  Begrebsbestemmelse  ikke  er  mulig.  Derimod 
lader  det  sig  vel  gjøre  at  paavise  For skj  ellen  mellem 
Indholdet  af  de  i  den  senere  Romerret  anerkjendte 
jttra  in  re  cdiena,  saasom  Pant,  emphytetisiSj  superficies, 
og  Indholdet  af  de  Rettigheder,  der  henføres  til  ser- 
vitutes, jfr.  det  følgende.  Det  historisk  vilkaarlige  i 
det  romerske  Servitutbegreb  udelukker  heller  ikke,  at 
man  kan  paavise  visse  almindelige  Egenskaber,  hvoraf 
de  til  denne  Kreds  hørende  Rettigheder  ere  i  Be- 
siddelse. Saaledes  gjælder  det  om  dem,  som  over- 
hovedet om  de  fleste  jura  in  re  oMena,  at  de  ikke  gaa 
ud  paa  at  fordre  virkelige,  positive  Ydelser  af  Be- 
sidderen af  den  det  begrænsede  Herredømme  under- 
givne Ting,  jfr.  ogsaa  herom  nærmere  det  følgende. 
Som  en  fælles  Egenskab  ved  servitutes  fremhæves  end 
videre,  at  disse  jura  in  re  aliena  paa  en  særlig  Maade 
ere  bestemte  eller  bundne  i  subjektiv  Henseende. 
Prædialservituten  er  knyttet  til  et  prædium,  til  hvis 
Fordel  den  er  stiftet,  og  Personalservituten  er  saa- 
ledes forbunden  med  den  Person,   for  hvem  den  er 
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stiftet,  at  den  ophører,  naar  Personen  dør.  Det  er 
imidlertid  indlysende,  at  ingen  af  disse  fselles  Egen- 
skaber er  i  Stand  til  at  oplyse  om,  hvad  der  er  det 
ejendommelige,  positive  Indhold  af  de  Rettigheder, 
som  henføres  til  servittttes*).  Hertil  er  det  nødvendigt 
for  sig  at  omtale  Indholdet  af  servitutes  preediarum 
og  servitutes  personarum. 


§  73. 
Om  servitutes  prtsdiorum  i  Almindelighed. 

Grunden  til  disse  Forhold  ligger  i  følgende  Om- 
stændighed. Jordoverfladens  Deling  i  særlige,  for- 
skjellige  Personer  tilhørende  Ejendomme,  er  ofte 
temmelig  vilkaarlig;  men  selv  bortset  herfra,  er  det 
meget  almindeligt,  at  den  ene  Ejendom  trænger  til 
den  anden.  Ofte  er  det  kun  Jordarealet  i  en  ud  over 
de  enkelte  Ejendommes  Grænser  gaaende  Udstrækning, 
der  frembyder  Betingelserne  for  en  fuldere,  økonomisk 
Produktivitet.  Den  ene  Ejendom  kan  saaledes  have 
Trang  til  Vand,  Sand,  Grus  o.  s.  v.,  medens  den  anden 
Ejendom  har  Overflod  heraf;  den  ene  Ejendom  kan 
trænge  til  Vej  eller  Vandledning  over  den  andens 
Grund  o.  s.  v.  I  Byerne  udøver,  som  bekjendt,  de  til- 
stødende Bygninger  ved  deres  Beliggenhed  en  betydelig 
Indflydelse  paa  hinanden;  der  gjør  sig  derfor  ogsaa 
her  en  Trang  gjældende  til  gjensidig  at  hjælpe  paa 
de  enkelte  Ejendommes  Fornødenhed,  og  dette  lader 
sig  saa  meget  lettere  opnaa,  som  Tabet  for  den  ene 
Ejendom  ved  at  yde  sin  Understøttelse  i  Almindelighed 


*)  Den  i  den  sidst  nævnte  Egenskab  liggende  Begrænsning 
for  Servitutbeføjelsens  Udstrækning  har  vistnok  været  en 
medvirkende  Grund  til,  at  den  ældre  Ret  anerkjendte,  at 
disse  Rettigheder  kunde  stiftes  som  Rettigheder  over  Tingen. 
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vil  være  mindre  end  Fordelen  ved  dens  Opnaaelse  for 
den  anden  Ejendom. 

Det  foran  nævnte  Forhold  har  i  den  romerske 
Ret  ført  til  Anerkjendelsen  af,  at  der  til  Fordel  for 
en  fast  Ejendom  kunde  stiftes  én  umiddelbar  Raaden 
over  en  tilstødende  eller  nærliggende  Ejendom  i  saa- 
danne  Retninger,  i  hvilke  den  sidste  efter  sin  Beskaffen- 
hed kunde  tjene  til  at  afhjælpe  den  førstes  Behov,  og 
det  er  jura  in  re  dliena  af  dette  Indhold,  der  betegnes 
som  servitutes  prædiorum. 

Denne  Retsforholdets  Grundkarakter  træder  tydelig 
frem  i  de  nærmere  for  samme  gjældende  Regler.  Be- 
føjelsen maa,  som  bemærket,  være  stiftet  til  Fordel 
for  den  faste  Ejendom  (prædium  dominans)  som  saa- 
dan.  a)  Som  Følge  deraf  kan  kun  den,  som  ejer  en 
faet  Ejendom,  være  Indehaver  af  en  saadan  Servitut- 
beføjelse, §  3  Inst.  (3—3),  Fr.  1  §  1  Dig.  (8—4). 
b)  Servitutbeføjelsen  maa  derhos  være  „fundo  utUis^, 
og  den  Raaden,  der  efter  den  almindelige  Opfattelse 
kun  har  en  personlig,  individuel  Interesse,  kan  ikke 
begrundes  som  en  servitus  prædii.  Her  er  et  Punkt, 
hvor  Opfattelsen  i  Tidens  Løb  kan  forandre  sig.  Fr. 
3  pr.  Dig.  (43 — 20)  viser,  at  ogsaa  det,  som  sker 
amoenitaUs  causa  ^  kan  prædii  causam  mdiorem  facere 
og  derigjennem  være  fundo  uHlis.  Efter  Nutidens 
Anskuelse  stemmer  den  Opfattelse,  der  ligger  til  Grund 
for  Fr.  8  pr.  Dig.  (8 — 1),  dog  ikke  ret  hermed,  c)  En 
Prædialservitut  kan  heller  ikke  gaa  ud  paa  en  Raaden, 
Bom  overstiger  selve  Ejendommens  Behov  og  er  knyttet 
til  rent  individuelle  Forhold  hos  den  enkelte  Ejer,  Fr. 
5  §  1  og  Fr.  6  Dig.  (8—3).  Ogsaa  her  vil  de  for- 
skjellige  Tiders  Opfattelse  gjøre  sig  gjældende.  d)  Det 
er  kun  over  en  anden  fast  Ejendom  (jMrædium  serviens), 
ikke  over  rørlige  Ting,  at  en  Prædialservitut  kan 
haves,  §  3  i.  f.  Inst.  (2 — 3);  thi  ikkun  en  anden  fast 
Ejendom  kan  paa  en  varig,  blivende  Maade  afhjælpe 


510 

den  herskende  Ejendoms  Behov,  e)  De  tyende  pr€Bdia 
maa  være  vidna,  Fr.  5  §  1  Dig.  (8 — 3),  hvorved  ikke 
nødvendig  forstaas,  at  de  skulle  støde  op  til  hinanden^ 
men  ikkun,  at  den  ene  efter  sin  Beliggenhed  er  i 
Stand  til  at  tjene  den  andens  Behov.  Servitutbeføjelsens 
forskjellige  Indhold  kan  i  saa  Henseende  gjøre  sig 
gjældende;  saaledes  kan  en  jus  åUitis  non  toU&Mli 
meget  godt  haves  over  en  fjæmere  Ejendom,  medens 
jus  iigni  immiUendi  ordentligvis  vil  forudsætte ,  at 
Bygningerne  støde  op  til  hinanden,  f)  Naar  det  i 
Fr.  28  Dig.  (8 — 2)  hedder,  „omite^  autem  servitutes 
prædiorum  perpetuas  causas  hober e  deheni*^^  tør  det 
maaske  forstaas  saaledes,  at  Servitutudøvelsen  maa 
referere  sig  til  væsentlige  og  blivende  Egenskaber  ved 
prædmm  serviens  og  ikke  være  afhængig  af  tilfældige 
Begivenheder  eller  vilkaarlige  Handlinger.  Men  om 
dette  Punkt  og  dets  Betydning  for  enkelte  servitutes 
prædiorum  hersker  der  i  øvrigt  megen  Tvivl,  g)  Med 
det  foregaaende  Punkt  staar  det  maaske  nærmest  i 
Forbindelse,  at  en  Prædialservituts  Indhold  ikke  helt 
kan  ligge  i,  at  enhver  Besidder  af  den  tjenende  Ejen- 
dom skal  yde  visse  positive  Præstationer  til  Besidderen 
af  den  herskende  Ejendom,  Fr.  15  §  1  Dig.  (8 — 1). 
Derimod  viser  Forholdet  ved  den  saakaldte  servitus 
(meris  ferendi,  at  der  ikke  er  noget  til  Binder  for,  at 
Servitutbeføjelsen  foruden  sit  øvrige  Indhold  kan  gaa 
ud  paa,  at  Besidderen  af  den  tjenende  Ejendom  skal 
være  forpligtet  til  positivt  at  sørge  for  Bevarelsen  af 
den  blivende  Egenskab  ved  denne,  til  hvilken  Rettig- 
heden refererer  sig  {reficere  parietem  ad  onera  sua  susti- 
nmda),  jfr.  Fr.  6  §  2  og  Fr.  8  §  2  Dig.  (8—5).  h)  I  §  38  er 
omtalt,  at  Tilføjningen  af  Betingelser  (suspensive  eller 
resolutive)  eller  af  Tidsbestemmelser  {ex  die  eller  ad 
diem)  ved  Overdragelsen  af  Prædialservituter  ikke 
virkede  umiddelbart  bestemmende  {ipso  juré)  paa 
Retsforholdet,  men  at  man  dog  efterhaanden  kom  til 
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ad  ExceptionsTejen  at  tillægge  slige  Tillægsbestemmelser 
den  tilsigtede  Retsvirkning,  jfr.  Fr.  4  pr.  Dig.  (8 — 1). 
Dette  Forhold  sættes  i  Almindelighed  i  Forbindelse 
med  Prædialservitutemes  Grundkarakter,  og  dét  frem- 
hæyes  i  saa  Henseende,  at  der  intet  var  til  Hinder 
for,  at  slige  Tillægsbestemmelser  med  fuld,  umiddelbar 
Virkning  kunde  vedtages  ved  Stiftelsen  af  Personal- 
servituter.  Andre  antage  imidlertid,  at  det  kun  var 
ved  visse  Retshandler,  sigtende  til  Stiftelsen  af  Servi- 
tuter,  nemlig  in  jure  cessio  og  mancipoHo^  at  hine 
Tillægsbestemmelser  ikke  kunne  tilføjes,  i)  Prædial- 
servituten  er  i  Følge  sit  Indhold  uadskillelig  knyttet 
til  den  herskende  Ejendom.  Heraf  følger,  at  den  ikke 
kan  være  Gjenstand  for  særlig  Overdragelse^  hverken 
til  fuld  eller  til  partiel  Raadighed,  Fr.  24  Dig.  (8—3), 
Fr.  44  Dig.  (19 — 2).  Derimod  gaar  Servitutbeføjelsen 
eo  ipso  tilligemed  Ejendomsretten  over  paa  enhver  ny 
Ejer  af  den  herskende  Ejendom,  Fr.  36  Dig.  (8 — 3), 
Fr.  47  Dig.  (18—1),  Fr.  20  §  1  Dig.  (41—1),  og  den 
faktiske  Udøvelse  af  Servituten  følger  med  Besiddelsen 
af  den  herskende  Ejendom,  Fr.  12  Dig.  (8—6).  I  §  27 
er  alt  omtalt,  at  de  i  Retssproget  hyppigst  forekommende 
Udtryk  yprædium  dominans^,  „jus"  eller  „serviUis 
prædii^  ^  „servitus  prædio  debetur",  paa  ingen  Maade 
berettige  til  at  opfatte  Forholdet,  som  om  den  faste 
Ejendom,  til  hvis  Fordel  Servituten  er  stiftet,  udgjorde 
en  særlig  juridisk  Person,  hvem  Servitutberettigelsen 
tilkom,  hvorimod  Sagens  rette  Sammenhæng  simpelt- 
hen er  denne,  at  det  er  de  vexlende  Ejere  af  hin 
Ejendom,  der  hver  til  sin  Tid  ere  de  egentlige  Ihænde- 
havere af  Servitutberettigelsen  og  fuldstændig  raadige 
over  denne.  En  anden  Misforstaaelse,  hvori  man 
undertiden  har  gjort  sig  skyldig,  er  den,  at  Servitut- 
berettigelsen skulde  betragtes  som  en  Ejendomsbe- 
standdel,  der  smeltede  sammen  med  og  udvidede 
Ejendomsretten   over   den   herskende   Ejendom.     Det 
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ligger   i   EjendomsrettenB   Begreb,   at   der    ikke    paa 
anden  Maade  kan  yære  Tale  om  en  Udvidelse   eller 
Formindskelse  af  samme  end  henholdsvis  derved,   at 
Baand  eller  Indskrænkninger,  der  hvilede  paa  samme, 
ophøre,  eller  at  saadanne  lægges  paa  den.     Om  det 
første  er  der  jo  slet  ikke  Spørgsmaal  ved  en  Servitut- 
rettigheds Stiftelse.    Det  ses  ogsaa  let,  at  den  Gjen- 
stand  i  egentlig  Forstand,  over  hvilken  Servitutrettig- 
heden haves,   nemlig  den    tjenende  Ejendom,    er   en 
ganske  anden  end  den,  som  er  Objekt  for  Ejendoms- 
retten, og  det  er  selvfølgelig  umuligt,  at  hine  Rettig- 
heder, som  haves  over  forskjellige,  særlig  bestaaende 
Retsobjekter,  skulde  kunne  træde  i  en  saadan  For- 
bindelse med  hinanden,  at  den  ene  smeltede  sammen 
med  og  udvidede  den  anden.    Det  er  kun  et  Tilknyt- 
ningsforhold, som  kan  existere  mellem  disse   tvende 
Rettigheder,  og  dette  er  ogsaa  Sagens  rette  Sanmien- 
hæng,    idet    Servitutbeføjelsen    staar    i     akcessorisk 
Forhold  til  Ejendomsretten  over  den  herskende  Ejen- 
dom.   Den  Indflydelse,   som   Servitutrettens   Stiftelse 
udøver  paa  Ejendomsretten  over  den  tjenende  Ejen- 
dom, bestaar  ligefrem  i,  at  der  paa  denne  lægges  et 
Baand  eller  en  Indskrænkning,  som  ikke  tidligere  har 
existeret.    Men  dette  er   jo  ikke  nogen  Bortsksoring 
(Afløsning)  eller  umiddelbar  Formindskelse  af  Ejen- 
domsretten, og  det  bedste  Bevis  herfor  er,  at  denne 
Ret  i  det  Øjeblik,  Servituten  af  en  eller  anden  Orund 
ophører,  eo  ipso  træder  ind  i  sin  tidligere  Tilstand, 
uden  at  det  er  nødvendigt,  at  der  foregaar  nogen  £r- 
hvervelsesakt,  hvorved  det  bortskaarne  bliver  ført  til- 
bage  til  Ejendomsretten.    I   de   romerske  Retskilder 
er  der  aldeles  ikke  noget,  som  skulde  være  til  Hinder 
for  at  lægge  den  med  Forholdets  Natur  stemmende 
Opfattelse  til  Grund,  og  det  behøver  ikke  at  bemærkes, 
at  det  i  Fr.  6  §  9  Dig.  (39—1)  forekommende  Udtryk, 
at  Overdrageren  af  en  Servitut  „jus  stmm  demimdt,  ai- 
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terius  auxit^^  ikke  indeholder  noget  som  helst,  som  er 
i  Strid  med  vor  Opfattelse. 

Hovedinddelingen  af  servitutes  prædiomm  er  i 
servitutes  prædiarum  rusiicorum  og  wrbanorum\  men 
der  er  nogen  Tvivl  om,  hvilken  Betydning  denne  Ind- 
deling har.  Forskjellen  mellem  prædium  rusticum  og 
urbanum  skriver  sig  vel  oprindelig  fra  Ejendommens 
Beliggenhed  paa  Landet  eller  i  Byen;  men  efterhaanden 
have  disse  Udtryk  fixeret  sig  i  en  Betydning,  som 
henter  sit  Indhold  fra  det  sædvanlige  (a  potiori),  saa- 
ledes  at  enhver  Ejendom  uden  Hensyn  til  Beliggenhed 
kaldes  prædium  urbanum,  naar  den  alene  bestaar  af 
Bygninger  (ædificia),  eller  dens  Hovedbestemmelse 
knytter  sig  til  saadanne,  medens  den  egentlige  økono- 
miske Bestemmelse  ved  prædium  rusticum  knytter  sig 
til  Jordens  Brug,  §  1  Inst.  (3 — 3).  Det  stemmer  nu 
utvivlsomt  med  Prædialservituternes  Grundkarakter, 
saaledes  som  den  er  angiven  i  det  foregaaende,  at  det 
er  Beskaffenheden  Sif  prædium  dominans  som  rusticum 
eller  urbanum^  der  ligger  til  Grund  for  Inddelingen  af 
servitutes  prædiorum  rusticorum  et  urbanorum.  Det  er 
jo  klart,  at  Ejendommens  Behov  netop  maa  rette  sig 
efter  dens  økonomiske  Bestemmelse,  jfr.  ogsaa  §§  1  og 
3  Inst.  (2 — 3).  Men  ogsaa  ved  denne  Servitutinddeling 
har  Terminologien  til  Dels  dannet  sig  efter  det  sæd- 
vanlige, og  de  Servituter,  der  ordentligvis  stiftes  til 
Fordel  ior  prædia  rustica^  kaldes  ofte  servitutes  rusticæ, 
uden  at  der  tillægges  det  videre  Betydning,  at  Servituter 
af  lignende  Indhold  kunne  stiftes  til  Fordel  for  prædia 
urbana,  jfr.  Pr.  og  §§  1,  2  Inst.  (2—3).  Men  under- 
tiden er  man  dog  gaaet  strængere  frem  og  har  ladet 
Benævnelsen  udelukkende  afhænge  af  Beskaffenheden 
^S.  prædium  dominans  uden  Hensyn  til  Servitutrettig- 
hedens Indhold,  jfr.  Fr.  11  §  1  Dig.  (6—2),  hvor  jus 
aquæductus  betegnes  som  en  servitus  urbana,  jfr.  Fr.  2 
pr.  Dig.  (8—3). 

A.  Aagoion:  romersk  Privfttret.  83 
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Ogsaa  andre  InddeliDger  af  Prædialservitut^- 
kunne  mærkes;  men  for  inden  disse  omtales,  vil  det 
være  rigtigst  at  nævne  de  hyppigst  forekommende 
Arter  af  servitutes  rusticæ  et  urbanæ^  disse  Udtryk 
tagne  i  den  foran  nævnte,  a  potiori  hentede  Betydning. 


§  74. 

De   hyppigst   forekommende   Arter    af 
servitutes  prcediorum  rusticorum. 

Vejservituter  traadte  frem  i  tredobbelt  Skikkelse, 
som  jus  itineris,  jus  actus  og  jus  viæ,  saaledes  at  den 
større  Ret  indbefattede  den  mindre,  j£r.  nærmere  Pr. 
Inst.  (2—3),  Fr.  7  pr.  og  Fr.  12  Dig.  (8—3).  I  evrigt 
var  der  overladt  Viljeserklæringen  fuld  Frihed  til  at 
bestemme  Forholdet,  Fr.  23  pr.  Dig.  (8—3).  At  det 
til  det  nødvendige  Indhold  sl(  jus  viæ  skulde  høre,  at 
der  anbringes  en  fast,  for  Servitntudøvelsen  bestemt 
Vej,  fremgaar  næppe  af  Kilderne,  Fr.  6  §  1  Dig.  (8 — 6). 
Noget  andet  er,  at  en  saadan  Vej  vistnok  oftere  hørte 
med  til  Servitutens  faktiske  Indhold,  Fr.  10  Dig.  (8—1), 
Fr.  8  Dig.  (8—3). 

Som  Servituter,  sigtende  til  at  afhjælpe  den  her- 
skende Ejendoms  Trang  til  Vand,  mærkes  jus  oqutBåue- 
tus,  Retten  til  at  lede  Vand  til  sit  Grundstykke  fira  et 
fremmed  eller  over  et  saadant,  Pr.  Inst.  (2 — 3).  Til  denne 
Servitut  vil  ordentligvis  høre  en  for  Ledningen  nød- 
vendig Indretning,  i  Almindelighed  Rør  af  Træ  eller 
Metal,  Fr.  15  Dig.  (8 — 3).  Fremdeles  kan  nævnes  ^i** 
aquæ  fumstus,  Retten  til  at  hente  Vand  fra  fremmed 
Grund,  jus  pecoris  ad  aquam  appulsus,  §  2  Inst  (2—3). 

Som  enkelte  andre  servitutes  prædiorum  rusticarum 
mærkes  jurS  pascendi,  caicis  coquendee,  arenæ  fodiendæ^ 
§  2  Inst.  (2—3). 
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§  75. 

De   hyppigst  forekommeBde   Arter   af 
servitutes  prædiorum  urbanorum. 

Her  mærkes :  serviims  prcjidendi  vel  protegendi,  at 
lade  en  Del  af  sin  Bygning  rage  ind  over  den  andens 
Grund,  Fr.  2  Dig.  (8 — 2),  servitus  tigni  vmmittendi,  at  an- 
bringe Bjælkehoveder  i  Naboens  Væg,  §  1  Inst.  (2—3), 
jfr.  Fr.  242  §  1  Dig.  (50—16),  servitus  meris  ferendi,  at 
lade  sin  Bygning  støtte  sig  til  Naboens  Væg  eller 
Pille,  §  1  Inst.  (2—3).  Om  den  Forpligtelse  til  positiv 
Handlen  for  Besidderen  af  den  tjenende  Ejendom,  som 
kan  være  forbunden  med  den  sidst  nævnte  Servitut, 
er  talt  i  §  73.  Denne  Forpligtelse  er  saaledes  knyttet 
til  Besiddelsen  af  den  tjenende  Ejendom,  at  den  falder 
bort  ved  en  De^eliktion,  Fr.  6  §  2  Dig.  (8—5). 

Bet  til  at  lade  Tagvandet  fra  en  Bygning  falde 
ned  paa  Naboens  Grund  enten  i  Tagdryp  (servitus 
stUUcidii  avertendt)  eller  i  Rende  (servitus  fluminis), 
§  1  Inst.  (2—3);  Ret  til  at  have  en  Kloak  ind  paa 
eller  over  den  andens  Grund  (serviti/^  cloacæ  mittendæ)^ 
Fr.  7  Dig.  (8—1). 

Lysningsservituteme :  ne  luminibus  officiatur,  §  1 
Inst.  (2—3),  Fr.  15—17  §  1  Dig.  (8—2),  ne  prospectui 
officiatur,  Fr.  4  og  15  Dig.  (8—2),  servitus  altius  non 
tollendi,  §  1  Inst.  (2—3),  Fr.  2  og  6  Dig.  (8—2). 

Paa  flere  Steder  i  Kilderne  tales  der  om  en  jus 
altius  tollendi,  jus  luminibus  vicini  officiendij  stillicidii 
non  avertendi,  prospiciendi,  jfr.  §  2  Inst.  (4 — 6),  Fr.  2 
Dig.  (8 — 2).  Disse  Udtalelser  volde  for  saa  vidt  nogen 
Tvivl,  som  de  nævnte  Beføjelser  ligefrem  synes  at  ligge  i 
Ejendomsretten,  naar  ingen  Begrænsning  i  saa  Hen- 
seende hviler  paa  denne.  Al  Vanskelighed  vilde  vel 
falde  bort,  naar  man  antog,  at  hine  Udtalelser  kun 
sigtede  til  saadanne  Tilfælde,  hvor  den  positive  Lov- 

33* 
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givning  havde  paalagt  visse  Indskrænkninger  i  de  an- 
givne Retninger,  men  hvor  der  ved  Viljeserklæringer 
eller  ad  anden  Vej  igjen  var  sket  Lempelse  i  disse 
legale  Indskrænkninger  til  den  enkelte  Ejers  Fordel, 
jfr.  som  et  oplysende  Exempel  i  dansk  Ret  D.  L, 
5 — 10 — 56.  Detr  er  imidlertid  ikke  utænkeligt,  at 
de  romerske  Jurister  lejlighedsvis  have  bragt  en 
mindre  korrekt  Udtryksmaade  ved  at  betegne  den 
ved  en  Servituts  Ophævelse  gjenvundne  Ejendoms- 
frihed  som  en  til  Ejendomsretten  knyttet  Ser- 
vitutret. En  saadan  Talebrug  kunde  maaske  saa 
meget  lettere  forekomme,  som  i  sin  Tid  den  Rets- 
handel, hvorved  en  Servitut  eftergaves,  skulde  træde 
frem  i  den  samme  Form  (injure  cessio)^  som  anvendtes 
paa  Servitutens  Stiftelse.  Men  det  vilde  være  aldeles 
uberettiget  paa  de  Eildesteder,  i  hvilke  en  slig  ukor- 
rekt Talebrug  forekommer,  at  støtte  den  Antagelse, 
at  den  romerske  Ret  i  Strid  med  Forholdets  Natur 
skulde  være  gaaet  ud  fra,  at  naar  en  (fornemmelig 
negativ)  servitus  urbana  en  Gang  var  stiftet,  kande 
Ejereti  ikkun  paa  den  Maade  opnaa  samme  Raadighed 
over  sin  Ejendom  som  forhen,  at  han  til  Fordel  for 
den  erhvervede  en  dertil  sigtende  positiv  Servitut 
Ved  en  saadan  Antagelse  vilde  man  paa  mange  Maader 
komme  i  Strid  med  den  romerske  Rets  Regler,  i  hvilke 
Forholdet  mellem  Ejendomsret  og  jf4^a  in  re  dliena 
er  fastholdt  med  Sikkerhed  og  Konsekvens. 


§  76. 
Andre  Inddelinger  af  Prædialservituter. 

Man  skjelner  mellem  de  positive  og  de  saakaldte 
negative*).    Til  de  negative  Servituter  høre  navnlig 

*)  Om  denne  Inddeling  kan  efterses  Indl.  t.  F.  S.  84i  fil 

U.  A. 
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Lysnings-  og  Udsigtsserntuter,  ne  luminibus^  ne  pro- 
spedui  officiatur,  sertntus  altius  non  toUendi.  Antallet 
af  de  positive  Servituter  er  det  største.  I  Fr.  15 
§  1  i.  f.  Dig.  (8 — 1) :  servitutum  non  ea  natura  est,  ut 
aliquid  faciat  quis  véluti  viridia  toUat . . .,  sed  ut  aliquid 
patiattw  aut  non  faciat^  belyses  det  karakteristiske  ved 
de  positive  og  negative  Servituter  igjennem  en  Hen- 
visning til  Beskaffenheden  af  den  Indskrænkning,  der 
lægges  paa  den  tjenende  Ejendom,  nemlig  et  ^,pati^ 
for  vedkommende  Ejer  ved  de  positive  Servituter  og 
et  „non  facere^  ved  de  negative.  I  Systemerne  har 
det  i  sin  Tid  været  almindeligt  ad  denne  Vej  at  de- 
finere Servitutforholdet*).  Dette  er  imidlertid  ukorrekt. 
Saa  sandt  Servituten  er  en  ^m^  in  re  aliena,  kan  en 
udtiaimmende  Definition  kun  gives  ved  at  angive  selve 
Indholdet  af  denne  Rettighed  over  Tingen;  ad  hin 
anden  Vej  naar  man  kun  til  at  belyse  en  enkelt  Side 
af  Retsforholdet,  nemlig  hvad  der  for  Ejeren  af  den 
tjenende  Ejendom  er  den  retlig  nødvendige  Følge  af 
den  andens  Raadighed  over  Tingen. 

En  anden  systematisk  Inddeling  af  Prædialservi- 
tuter  er  Tredebngen:  servitutes  habendi,  faciendi  og 
prohibendi.  Den  er  egentlig  kun  en  nærmere  Belys- 
ning af  den  først  nævnte  Inddeling.  Servitutes  prohi- 
bendi falde  nemlig  sammen  med  de  negative  Servituter, 
og  det. er  de  positive  Servituter,  der  igjen  sondres  i 
servitutes  habendi  og  faciendi.  Som  alt  i  §  55  be- 
mærket, er  det  ejendommelige  ved  servitutes  habendi^ 
at  Servitutbeføjelsen  gaar  ud  paa  Tilstedeværelsen  af 
en  udvortes  blivende,  for  Servitutens  Skyld  tilværende 
Indretning.  Ofte  benævnes  disse  Prædialservituter  de 
positive  synbare.    Til  dem  hører  f.  Ex.  jus  prqjiciendiy 

*)  Som  en  Byrde,  der  lægges  paa  den  tjenende  Ejendom,  i 
hvis  Følge  dennes  Ejer  enten  skal  taale  noget,  som  han  ellers 
kunde  forbyde,  eUer  undlade  noget,  som  han  ellers  vilde 
være  berettiget  til  at  foretage. 
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tigni  immittendi,  oneris  ferendi^  aquædacttts ,  ligeledes 
ji4S  viæ,  for  saa  yidt  Tilstedeyærelsen  af  en  fast,  for 
Servitutens  Skyld  værende  Vej  hører  med  til  Rettig- 
hedens Indhold,  jfr.  §  74.  Servitutes  faciendi  (de 
positive  usynbare)  ville  ordentligvis  gaa  ud  paa  at 
foretage  visse  forbigaaende  (intermitterende),  sig  gjeo- 
tagende  Handlinger,  hvorved  der  fysisk  indvirkes  paa 
den  tjenende  Ejendom,  f.  Ex.  jus  eundi,  agendi,  (xquæ 
haustus^  pascendi  o.  s.  v.  Men  hertil  maa  Tel  ogsaa 
henregnes  de  Servituter,  hvor  den  fysiske  Indvirkning 
skyldes  visse  intermitterende  Naturbegivenheder,  f.  Ex. 
jus  stUlicidii,  for  saa  vidt  denne  Servitut  ikke  træder 
frem  gjennem  en  udvortes  blivende,  for  dens  Skyld 
tilværende  Indretning  og  saaledes  har  Karakteren  af 
en  servitus  habendi.  Som  det  vil  erindres,  er  det  i 
§  55  omtalt,  hvorledes  Begrebet  quasi-possessio  stiller 
sig  med  Hensyn  til  den  her  nævnte  Tredeling  af 
Prædialservituter. 

Som  en  Inddeling  af  Prædialservituter  nævne  Sy- 
stemerne ofte  servikttes  continuæ  og  discontimuBy 
eftersom  den  faktiske  Udøvelse  af  Servitutbeføjelsens 
Indhold  under  normale  Forhold  foregaar  uafbrudt 
eller  ikke.  Servitutes  discontinuæ  svare  naturligvis 
til  servitutes  faciendi  i  den  foran  nævnte  Tredeling, 
medens  servitutes  habendi  ubetinget  betragtes  som 
continuæ.  I  Almindelighed  henføres  ogsaa  servitutes 
prohibendi  til  contin'uæy  skjønt  det  maaske  var  rigtigere 
at  holde  disse  Servituter  ganske  uden  for  denne  Ind- 
deling, der  refererer  sig  til  den  rent  faktiske  Udøvelse 
af  Servitutbeføjelsen,  jfr.  hvad  der  i  §  55  er  bemærket 
om,  at  Begrebet  quasi-possessio  næppe  har  nogen  An- 
vendelse ved  negative  Servituter. 
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§  77. 
Om  servitutes  personarum. 

Til  den  rette  Opfattelse  af  dis^e  Retsforhold  vil 
det  være  hensigtsmæssigst  foreløbig  kun  at  fremhæve 
det  Indhold  af  Personalservituteme,  hvormed  Kilderne 
saa  godt  som  udelukkende  beskæftige  sig,  og  som 
utvivlsomt  ogsaa  har  været  det  oprindelige.  Til  dette 
Indhold  hører  for  det  første,  at  der  til  Fordel  for 
nogen  er  stiftet  en  Ret  over  en  andens  Ting,  gaaende 
ud  paa  en  med  Besiddelse  forbunden,  mere  omfattende 
Brug  og  Benyttelse  af  samme.  Men  herved  er  hint 
sædvanlige  Indhold  af  Personalservituteme  dog  ikke 
udtømt.  Det  rette  Syn  paa,  hvad  der  i  øvrigt  hørte 
med  til  Retsforholdets  Indhold,  faar  man  navnlig  ved 
at  lægge  Mærke  til,  at  det  i  Kilderne  fremtræder  som 
noget  meget  almindeligt,  at  Personalservituter  stiftedes 
ved  sidste  Vil  jesbestemmelser  igjennem  en  legatarisk 
Disposition.  Det  var  meget  sædvanligt  hos  Romerne, 
at  der  oprettedes  Legater  gaaende  ud  paa,  at  Lega- 
taren for  sin  Livstid  skulde  have  vederlagsfri  Brug 
og  Benyttelse  af  en  den  afdøde  tilhørende  Ting,  navnlig 
en  fast  Ejendom,  medens  Ejendomsretten  over  Tingen 
enten  skulde  blive  hos  keres  eller  var  tillagt  en  Tredie- 
mand.  Den  paa  et  saadant  Grundlag  stiftede  og  som 
en  jus  in  re  dliena  anerkjendte  Berettigelse  danner  paa 
en  Maade  en  Type  for  servitutes  personarum.  Det  er 
dog  ikke  Meningen,  at  Personalservituter  nødvendig 
skulde  stiftes  for  en  Persons  Livstid.  Som  alt  i  §  73 
bemærket,  antages  det  i  Almindelighed,  at  der  ikke 
var  noget  til  Hinder  for,  at  Betingelser  og  Tids- 
bestemmelser med  fuld  umiddelbar  Retsvirkning  ved- 
toges ved  Stiftelsen  af  disse  Retsforhold ;  men  det  var 
dog  det  ubetinget  sædvanlige,  at  Servitutbefiøj eiser 
bleve  stiftede  for  Personens  Levetid,  og  dette  antoges  at 
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være  Retshandelens   Indhold,   naax   ikke   særlige  Af- 
vigelser lod  sig  oplyse.   Hvad  der  derimod  hører  med 
til  Retsforholdets  Væsen,    for   at   det   kan   falde  ind 
under  det  romerske  Begreb  om  servitides  persotiarum^ 
er,  at  Servitutbéføjelsen  er  saaledes  knyttet  til  den 
berettigede  Person,  at  den  falder  bort  med  hans  Død, 
altsaa  ikke  kan  falde  i  Arv,    §  3  Inst.  (2—4),    Fr.  3 
§  3  Dig.  (7-4),  Fr.  9  Dig.  (7-5),  Fr.  21  Dig.  (7— 8), 
og  ikke  heller  ved  nogen  Overdragelsesakt  løsgjøres 
fra  hin  Forbindelse  med  den  berettigede  Person,  hvad 
imidlertid  ikke  udelukker,  at  der  for  visse  Personal- 
servituters  Vedkommende  kan  være  Tale  om,   at  Ud- 
øvelsen   af  den  paiBL   den   nævnte  Maade   begrænsede 
Brugsret  overlades  til  andre,  §  3  Inst.  (2 — å),  Fr.  66 
Dig.  (23—3),  Fr.  8  §  2  Dig.  (18—6)  (det  første  Til- 
fælde).   Paa  det  her  omtalte  Punkt  viser  der  sig  en 
karakteristisk  Forskjel  mellem  Personalservituteme  i 
disses  almindelige  Skikkelse  og  andre  romerske  jura 
in  re  aliena  gaaende  ud  paa  en  med  Besiddelse  for- 
bunden, mere  omfattende  Brug  og  Benyttelse   af   en 
andens  Ting  som  emphyteusis  og  superfides,  jfr.  det 
fiølgende.    Naar  der  i  det  foregaaende  er  henvist  til 
den  ved  legatariske  Bestemmelser   stiftede  Personal- 
servitut  som  den  egentlige  Type  paa  disse  Retsforhold, 
er  det  heller  ikke  Meningen,  at  ikkun  denne  Stiftelses* 
maade  skulde  være  anvendelig  paa  Personalservituter. 
Den  var  vel  den  almindeligste,  men  ikke  den  eneste, 
§  1  Inst.  (2—4),  sammenholdt  med  §  4  Inst.  (2—3), 
Fr.  6  pr.  og  7  pr.  Dig.  (7 — 1).    Som  de  citerede  Steder 
oplyse,    kunde   Personalservituter    ogsaa    stiftes    ved 
dispositianes   inter  vivos.     Disse   behøvede   end  ikke 
nødvendig   at    have  Karakteren  af  en  donatio;   men, 
hvad  der  vel  maa  fastholdes,  er,  at  den  romerske  Ret 
holder   saadanne    med   Besiddelse    forbundne   Brugs- 
forhold   uden     for    Personalservitutemes    Kreds,     i 
hvilke  det  hører  med  til  det  retlige  Mellemværende 


531 

mellem  Ejer  og  Bruger,  at  den  sidste  skal  være  for- 
pligtet til  at  yde  Ejeren  et  vist  sukcessivt  forfaldende 
Vederlag  for  Tingens  Brug.  Brugsforhold  af  denne 
Art  falde  efter  den  romerske  Opfattelse  ind  under  Be- 
grebet locatiO'Conductio^  og  der  er,  som  bekjendt,  ved 
denne  ikke  tillagt  Brugeren  nogen  Ret  over  Tingen.  Det 
er  i  Overensstemmelse  hermed,  at  Fr.  8  §  2  Dig.  (18 — 6) 
nævner  emptio-venditio  som  en  Kontrakt,  der  kan 
ligge  til  Grund  for  Overdragelsen  af  en  Personal- 
servitut;  thi  Ydelsen  af  Vederlaget  som  Modpræstation 
mod  Servitutens  Overdragelse  har  dog  i  dette  Til- 
fælde en  ganske  anden  Karakter  end  det  Vederlag,  som 
conductor  yder  ved  locatio-condudio.  Som  karakteri- 
stiske Momenter  ved  Personalservituterne  i  disses  al- 
mindelige Skikkelse  kan  altsaa  fremhæves: 

1)  At  Beføjelsen  gaar  ud  paa  en  med  Besiddelse 
forbunden,  mere  omfattende  Brug  og  Benyttelse  af  en 
andens  Ting; 

2)  at  Berettigelsen  paa  en  særlig  Maade  er  knyttet 
til  den  Person,  til  hvis  Fordel  Servituten  er  stiftet,  og 

3)  at  Beføjelsen  ikke  udgjør  en  Del  af  et  mere 
omfattende,  retligt  Mellemværende  mellem  Ejeren  og 
Brugeren,  i  Følge  hvilket  den  sidste  skal  yde  et  suk- 
cessivt forfaldende  Vederlag  for  Tingens  Brug  og  Be- 
nyttelse. 

Den  under  Nr.  1  nævnte,  med  Besiddelse  forbundne 
Brug  og  Benyttelse  kan  i  øvrigt  være  af  forskjellig 
Udstrækning;  men  før  end  det  nærmere  i  saa  Henseende 
udvikles  ved  Angivelse  af  de  enkelte  Personalservituter 
i  deres  almindelige  Skikkelse,  kan  erindres,  at  der 
dog  i  Kilderne  forekommer  Ytringer,  som  vise,  at 
Personalservituter  kunne  have  et  noget  andet  Indhold^ 
end  det  foran  nævnte.  I  Retslivet  maatte  der  selv- 
følgelig oftere  vise  sig  Trang  til  at  tillægge  en  Person 
en  Beføjelse  med  Hensyn  til  en  fast  Ejendom  i  saa* 
danne   Retninger,    i    hvilke    der   i   Almindelighed   er 
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Spørgsmaal  om  Stiftelse  af  Prædialseryituter.  Af 
Kilderne  synes  nu  at  fremgaa,  at  man  har  benyttet 
forskjellige  Veje  for  at  fyldestgjøre  denne  Trang. 
Snart  synes  man  at  have  ladet  sig  nøje  med  Stiftelsen 
af  en  obligatorisk  Berettigelse  i  den  omspnrgte  Hen- 
seende til  Fordel  for  yedkommende  Person;  undertiden 
synes  man  at  have  opfattet  Retsforholdet  som  en 
Prædialservitut ,  til  hvilken  der  var  knyttet  en  ad 
Exceptionsvejen  virkende  Vedtagelse  om,  at  den  skolde 
være  bunden  til  den  paagjældende  Person,  Fr.  1  Dig. 
(33—2),  Fr.  56  §  4  Dig.  (45—1).  Men  der  findes 
ogsaa  Eildesteder,  som  vise  hen  til,  at  man  har  be- 
tragtet Beføjelser  med  saadant  Indhold  som  en  Per- 
sonalservitut  og  bragt  de  for  denne  Klasse  af  jura  in 
re  aliena  gjældende  Regler  til  Anvendelse  paa  sanune, 
Fr.  4,  6  pr.  i.  f.  Dig.  (8—3),  Fr.  32  Dig.  (7—1),  Fr. 
15  §  1  Dig.  (32—2),  Fr.  6  Dig.  (33—3).  Dette  Ind- 
hold af  Personalservituter  har  imidlertid  ikke  Tseret 
det  oprindelige  og  spiller  i  det  hele  en  saa  under* 
ordnet  Rolle,  at  man  ved  Angivelse  af  de  enkelte 
Personalservituter  kan  bortse  fra  samme. 


§  78. 
De  enkelte  servitutes  personarum. 

(Fortsættelse.) 

I.  Ususfructus,  der  defineres  som  jus  utendi  et 
fruendi  salva  rerum  substantia^,  Pr.  Inst.  (2—4).  Som 
det  vil  ses,  fremhæves  der  i  Definitionen  to  Retninger 
i  Beføjelsen,  uti  og  frui.  Ved  Spørgsmaalet  om,  hvor 
langt  usufructuarii  Ret  strækker  sig  i  det  konkrete 
Tilfælde,  ville  almindelige  økonomiske  Hensyn  og  Be- 
tragtninger gjøre  sig  gjældende  for  begge  Retningers 
Vedkommende,  og  en  Sondring  mellem  dem  vil  ikke 
altid  være  gjørlig.    Et  væsentligt  Hensyn  bliver  der 
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at  tage  til  den  paagjældende  Gjenstands  (rørlige  eller 
urørlige  Tings)  økonomiske  Bestemmelse,  og  det  kan 
særlig  bemærkes,  at  usufructuarii  Ret  har  en  nød- 
vendig Begrænsning  i  den  Omstændighed,  at  den  ikke 
maa  komme  i  Strid  med  Principet  „^c^^a  rerum  sub- 
stantia".  Som  Følge  heraf  skal  usufruchuiritis  udøve 
sin  Ret  „boni  viri  arbiiratu^,  og  der  forekommer  i 
Kilderne  en  Mængde  Afgjørelser  af,  hvad  der  efter 
den  romerske  Opfattelse  krævedes  hertil  med  Hensyn 
til  forskjellige  Ting,  f.  Ex.  Fr.  12  §  1,  Fr.  15  §§  1,  4, 
5  Dig.  (7—1),  ligeledes  Fr.  13  pr.  og  §§  4—8  eod.  I 
I  tisufructmrii  Ret  vil  det,  for  saa  vidt  Tingen  hører 
til  de  frugtbærende,  ligge,  at  han  erhverver  Ejendomsret 
over  Tingens  Frugter,  dog  med  den  foran  angivne  Be- 
grænsning, jfr.  §§  36  og  37  Inst.  (2—1),  Fr.  7  pr., 
9  pr.,  12  pr.  Dig.  (7—1),  Fr.  30  Dig.  (7—4).  I  §  69 
er  omtalt)  at  tisufructtuiriiis  erhverver  saadan  Ejen- 
domsret perceptione.  Til  jus  utendi  et  fruendi  vil 
ogsaa  efter  Tingens  Beskaffenhed  i  mange  Tilfælde 
høre  en  Ret  til  at  indvinde  borgerlige  Fragter  af 
Tingen;  men  ogsaa  her  komme  de  i  det  foregaaende 
angivne  Synspunkter  til  Anvendelse,  Fr.  12  §  2,  Fr.  15 
§§  4  og  5,  Fr.  27  §  1,  Fr.  38,  Fr.  67  Dig.  (7—1),  Fr. 
66  Dig.  (23—3).  Heri  ligger  altsaa  for  usufructu- 
arius  en  Beføjelse  til  at  foretage  visse  Dispositioner 
med  Hensyn  til  den  ham  tilhørende  Ret,  hvad  for 
øvrigt  ikke  blot  kan  ske  mod  Vederlag,  snart  som 
hcarej  snart  som  vendere,  men  ogsaa  uden  Vederlag 
(donare),  ligeledes  som  pigr^orare,  Fr.  11  §  2  Dig. 
(20 — 1)  og  de  foran  citerede  Steder.  Det  Spørgsmaal 
opstaar  i  saadanne  Tilfælde,  hvorledes  Retsstillingen 
er  for  Erhververen,  naar  den  af  usufruetuarius  fore- 
tagne Retshandel  gaar  ud  paa  en  Disposition,  som, 
hvis  den  er  foretagen  af  Tingens  Ejer,  vilde  have  givet 
vedkommende  Erhverver  en  umiddelbar  Ret  over 
Tingen,  altsaa  navnlig  et  Salg  eller  en  Pantsætning. 
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Som  i  forrige  Paxagraf  omtalt,  følger  det  af  den  person- 
lige Servituts  Forbindelse  med  den  oprindelige  usu- 
fruduarii  PersoD,  at  der  under  ingen  Omstændigheder 
kan  være  Tale  om  nogen  Berettigelse  for  yedkommende 
Erhverrer  ud  oyer  det  Øjeblik,  da  den  oprindelige 
lisufructuariiis  dør,  jfr.  Fr.  8  pr.  Dig.  (20 — 6) ;  men  der 
kan  spørges  om,  hvorledes  Erhververens  Retsstilling  er 
indtil  dette  Tidspunkt.  Efter  Sagens  Natur  er  der 
vistnok  meget,  som  taler  mod  at  indskrænke  Erhvei^ 
verens  Ret  til  kun  at  være  obligatorisk  over  for  usu- 
fructuarius.  Det  er  jo  bekjendt,  at  man  end  ikke 
ved  Gession  eller  Pantsætning  af  obligatoriske  For- 
dringer indskrænker  Gessionarens  eller  Panthaverens 
Retsstilling  paa  denne  Maade.  I  Analogi  med,  hvad 
der  gj  ælder  om  suhpignus,  bør  man  vistnok  tillægge 
vedkommende  Erhverver  Retsbeskyttelse  ikke  blot  over 
for  Trediemand,  men  ogsaa  over  for  Tingens  Ejer, 
der  svarer  til  den,  hvoraf  usufruciuarit/ts  selv  var  i  Be- 
siddelse, Fr.  11  §  2  Dig.  (20—1).  Derimod  er  det  et 
andet  Spørgsmaal,  om  denne  Erhververens  Retsstilling 
skal  betegnes  som  en  umiddelbar  Ret  over  selve  den 
Ting,  hvorover  den  usufruktuariske  Ret  er  stiftet, 
eller  om  Erhververen  staar  som  den  paa  særlig  Maade 
beskyttede  Udøver  af  selve  den  usufruktuariske  Ret 
Til  Oplysning  om  det  hele  Retsforhold  kan  endnu  er^ 
indres,  at  den  Ret,  som  er  erhvervet  ved  en  af  de 
foran  nævnte  Retshandler  med  i4SufriACtuari%t$y  vistnok 
ikke  gaar  til  Grunde,  fordi  den  sidste  maatte  blive 
Ejer  af  Tingen,  skjønt  en  saadan  Begivenhed  {cansoii' 
datio)  ellers  medfører  Ophøret  af  ususfrucius^  jfr.  som 
en  Analogi  Fr.  3  Dig.  (7 — 2).  Heller  ikke  ophører 
Erhververens  Ret  derved,  at  den  oprindelige  nsu- 
fructuariK^  ved  en  Retshandel  med  Ejeren  opgiver  sin 
Ret  til  dennes  Fordel.  1  disse  Retninger  viser  det 
sig  netop,  at  der  tilkommer  Erhververen  en  mere  selv- 
stændig Retsstilling,    som  den  oprindelige  usufruciu-' 
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ariiis  ikke  vilkaarlig  kan  forandre,  og  hermed  er 
det  ikke  i  Strid,  at  Erhververens  Ret  ophører  ved 
Begivenheder,  der  ramme  den  oprindelige  usufructuarii 
Person,  saasom  Dødsfald,  capitis  deminutio;  det  sidste 
fjølger  nemlig  ligefrem  af,  at  Indholdet  af  den  Ret 
over  Tingen  {usuafructiAs),  hvorfra  Erhververen  igjen 
udleder  sin  Berettigelse,  fra  første  Begyndelse  af  har 
været  undergivet  denne  Begrænsning. 

Som  Følge  af  den  i  tisusfructus  liggende  Ret  til 
at  indvinde  det  økonomiske  Udbytte  af  Tingen  gjen- 
nem  dens  naturlige  eller  borgerlige  Frugter,  kan  der 
med  Hensyn  til  denne  Ret  finde  et  Forhold  Stod,  der 
i  det  væsentlige  svarer  til  Sameje  paa  Ejendomsom- 
raadet.  Denne  Lighed  viser  sig  navnlig  deri,  at  der 
kan  være  Tale  om  partes  (indivistB)  for  de  enkelte 
medberettigede  til  Bestemmelse  af,,  hvor  meget  den 
enkelte  kan  fordre  af  det  økonomiske  Udbytte,  Rettig- 
heden giver,  Fr.  49  Dig.  (7—1),  Fr.  81  pr.  Dig.  (35—2). 
Der  er  en^  ikke  noget  til  Hinder  for  det  Forhold,  at 
der  ved  Siden  af  Ejendomsret  stiftes  ususfructus  for 
en  vis  Kvotapart.  Ejeren  vil  i  saa  Fald  med  Hensyn 
til  det  økonomiske  Udbytte,  der  falder  inden  for  usus- 
fructiis,  over  for  usufructuarius  være  stillet  paa  samme 
Maade,  som  ellers  de  enkelte  tisufructuarii  over  for 
hverandre,  Fr.  50  Dig.  (7—1),  Fr.  3  §  2  Dig.  (7—2), 
Fr.  13  §  1  Dig.  (46—4).  Af  Hensyn  til  den  her  om- 
meldte Side  af  ususfructus  betegnes  denne  Ret  som 
delelig  i  Modsætning  til  Prædialservituteme,  der  siges 
at  være  individuæ^  Fr.  1  §  9  Dig.  (35—2). 

Med  Hensyn  til  Udstrækningen  af  usufructuaHi 
Ret  kan  erindres,  at  naar  en  servus  var  Gjenstand 
for  iiSiisfructus,  tilfaldt  der  asufnictuarius^  hvad  servus 
erhvervede  opera  sua  vel  ex  re  tisufructuarii,  ligesom 
ogsaa  Gaver  til  usufructuarius  gjennem  shvus  som 
Mellemled,  Fr.  21—24  Dig.  (7—1). 
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Saa  langt  usufruciuarii  Ret  strækker  sig,  er  Ejen- 
domsretten indskrænket,  men  heller  ikke  længere. 
Ejeren  kan  saaledes  f.  Ex.  sælge  Tingen,  pantsætte 
den  og  paalægge  den  andre  Serrituter,  for  saa  Tidt 
det  ikke  er  i  Strid  med  usuafructus,  Fr.  16  Dig.  (7 — 1). 

Det  hører  naturligvis  med  til  Retsforholdet,    saa- 
ledes som  dettes  Indhold  i  det  foregaaende  er  angiTet, 
at  usufructuarius  positivt  skal  drage  Omsorg  for  Tin- 
gens tilbørlige  Vedligeholdelse  og  Bevaring,   saaledes 
f.  Ex.  sørge  for  fornøden  Istandsættelse  af  Bygninger, 
Fr.  7  §§  2  og  3  Dig.  (7—1),  holde  Jorder,  Haver  eller 
Skove  o.  s.  V.   i  ordentlig  Kultur,  §  38  Inst.  (2 — 1>, 
Fr.  13  §  2  Dig.  (7 — 1),  forny  de  til  ususfructus  hørende 
Besætninger  og  Inventarium,   Fr.   68  §  2  og  Fr.  69 
Dig.  (7 — 1)  o.  s.  V.    Ligeledes  maa  usufrw^ttMLrius  ud- 
rede Skatter  og  Afgifter  samt  lignende  Byrder,  hvilke 
jo  efter  deres  Beskaffenhed  skulle  udredes  af  Tingens 
økonomiske  Udhytte,  Fr.  7  §  2  i,  f.  Dig.  (7—1). 

Til  Hævdelse  af  denne  Side  af  Retsforholdet 
krævedes  nødvendigvis  Existensen  af  en  obligatorisk 
Berettigelse  for  Ejeren  over  for  usufructuarius  og 
hans  Arvinger.  Den  romerske  Ret  lod  imidlertid  ikke 
et  Forpligtelsesforhold  i  disse  Retninger  indtræde 
umiddelbart  ved  Stiftelsen  af  usu8fructus\  men  den 
tillagde  Ejeren  en  Ret  til  at  fordre  Indgaaelsen  af  en 
sHpulatio  fra  usufructuarii  Side  til  Begrundelse  og 
nærmere  Bestemmelse  af  et  saadant  obligatorisk 
Mellemværende,  samt  en  satisdatio  til  dets  Sikring, 
Fr.  1  pr.  og  §  3  Dig.  (7—9),  Fr.  13  pr.  Dig.  (7—1). 
Til  at  fremtvinge  disse  Retshandler  af  usufructuarius 
kunde  Ejeren  benytte  flere  Midler,  enten  direkte  an- 
lægge en  condidio  mod  usufructuarius,  rettet  paa 
deres  Foretagelse,  Fr.  .7  pr.  i,  f.  Dig.  (7 — 9),  eller 
holde  Tingen  tilbage,  indtil  Retshandlerne  vare  ind- 
gaaede,  eller,  hvis  usufrtwttuzrius  var  i  Besiddelse  af 
Tingen,  vindicere  denne  fra  ham,  Fr.  13  pr.  Dig.  (7 — 1), 
Fr.  7  pr.  Dig.  (7 — 9).     Den    usufructuarius   herefter 
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paahvilende,  obligatoriske  Forpligtelse  gik  i  øvrigt 
ikke  blot  ud  paa  viri  boni  arbitratu  uti  et  frui  og 
Ansvar  i  manglende  Fald,  men  omfattede  tillige  Tin- 
gens Restitution  finito  ususfmdu,  jfr.  Fr.  1  pr.  Dig. 
(7 — 9).  Overtraadte  usufructiuirms  sin  Forpligtelse  i 
den  først  nævnte  Retning,  kunde  Ejeren  strax  anlægge 
Sag,  øfter  Omstændighederne  vistnok  til  Ophævelse 
af  Servitutforholdet,  Fr.  1  §§  5  og  6  Dig.  (7—9).  Den 
foran  nævnte  cautio  faldt  dog  bort  i  enkelte  Tilfælde, 
jfr.  f.  Ex.  Fr.  9  §  2  Dig.  (7—9),  og  Ejeren  kunde 
selvfølgelig  renuncere  paa  samme.  Naar  det  i  Lex  7 
God.  (6 — 54)  hedder,  at  en  Arvelader  ikke  til  Skade 
for  Arvingen  kan  eftergive  den,  er  der  Tvivl  om  den 
rette  Forstaaelse  af  denne  Bestemmelse. 

Efter  Indholdet  af  iMusfructuS  maatte  den  op- 
rindelige og  sædvanlige  Gjenstand  for  samme  være 
^res^  quæusunon  consumuntur^ ,  Det  maatte  imidlertid 
ligge  nær,  at  en  Arvelader  i  sin  sidste  Vilje  bestemte, 
at  en  for  sin  Livstid  skulde  have  Nytten  og  Brugen 
af  hans  hele  Formue,  medens  denne,  som  Helhed  be- 
tragtet (om  man  vil  som  Kapital),  skulde  blive  hos 
heres  eller  tilfalde  en  Trediemand.  Lignende  Disposi- 
tioner maatte  frembyde  sig  som  naturlige  med  Hensyn 
til  kontante  Pengesummer,  der  kunde  være  Gjenstand 
for  Udlaan,  med  Hensyn  til  obligatoriske  Fordringer 
{nomind)^  ligeledes  med  Hensyn  til  reSy  quce  usu  con- 
sumuntur,  om  ikke  af  anden  Grund,  saa  fordi  slige 
Gjenstande  repræsentere  en  Kapital,  som  kan  realiseres, 
og  hvoraf  vedkommende  kan  have  Nytten  og  Brugen. 
Da  slige  Dispositioner  i  økonomisk  Henseende  sigtede 
til  et  lignende  Formaal  som  Stiftelsen  af  egentlig 
usttsfructus,  var  det  naturligt,  at  man  ved  den  retlige 
Ordning  hentede  Reglerne  fra.  det  sidst  nævnte  Rets- 
forhold, for  saa  vidt  ikke  Sagens  Natur  med  Nød- 
vendighed krævede  Afvigelser.  Benævnelsen  quasi- 
ususfrudus  for  det  Retsforhold,    som  indtraadte  ved 
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de  her  ommeldte  Dispositioner  (efter  Omstændighederne 
ogsaa  dispositioiies  inter  vivos%  er  et  Udtryk  for  denne 
Analogi,  jfr.  i  det  hele  §  2  Inst.  (2—4),  Fr.  1,  Fr.  2 
§  1,  Fr.  3  og  4  Dig.  (7—5).  Den  væsentligste  Af- 
vigelse fra  Regelen  om  det  egentlige  tisusfnu^ius  be- 
staar  i,  at  den  Side  af  Retsforholdet,  en  EjendomsFet 
for  en  anden  over  den  Ting,  som  er  Objekt  for  ufu- 
fructuarii  Ret  med  alle  de  deraf  følgende  Eonsekvesser, 
maatte  træde  i  Skygge,  for  saa  vidt  den  ikke  ganske 
var  udelukket.  Hermed  staar  det  i  Forbindelse,  at 
Hovedvægten  i  det  kvasi-usufruktnariske  Retsforhold 
kommer  til  at  ligge  paa  den  stiptdtxtio  {cauiio)  og 
satisdatio,  der  bestemmer  og  sikrer  den  brngsberetti- 
gedcs  obligatoriske  Forpligtelse  over  for  den  anden 
(den  kapitalberettigede) ,  og  at  der  ordentligvis  først 
bliver  Spørgsmaal  om  Indholdet  af  det  obligatoriske 
Mellemværende,  naar  Retsforholdet  efter  de  i  øvrigt  for 
fMusfructus  gjældende  Regler  ophører.  Det  kan  be- 
mærkes, at  i  Følge  Fr.  5  §  1  Dig.  (7 — 5)  synes  den 
obligatoriske  Forpligtelse  i  den  her  nævnte  Retaiing 
at  være  anerkjendt,  selv  om  der  ikke  om  samme  var 
indgaaet  nogen  stipulatio  mellem  de  paagjældende 
Parter.  Derhos  er  det  en  Selvfølge,  at  det  obliga- 
toriske Forhold  i  mange  Tilfælde  ikke  vil  omfatte 
nogen  Forpligtelse  til  viri  honi  arbitratu  frui  ei  uHy 
men  indskrænke  sig  til  enten  Udredelsen  af  en  be- 
stemt Pengesum  eller  Restitution  af  den  modtagne 
Gjenstand  in  genere.  Om  Udredelse  af  en  bestemt 
Pengesum  er  der  i  øvrigt  ikke  blot  Tale,  naar  en 
saadan  i  sin  Tid  var  modtagen;  men  det  var  vist- 
nok sædvanligt  ogsaa  ved  Overlevering  af  andre  6jen- 
stande  til  quasi-tASt^sfructus  at  vedtage  en  vis  bestemt 
Pengesum  {æstimatio  rei,  res  6esHfnata\  hvis  Erlæggelse 
ved  Forholdets  Ophør  skulde  udgjøre  det  hele  Indhold 
af  quasi'usufructuarii  Forpligtelse,  §  2  Inst  (2 — 4), 
Fr.  7  Dig.  (7 — 5).    Herved   undgik   man   forskjellige 
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praktiske  Vanskeligheder  ved  Forholdets  Opgjørelse. 
Det  Spørgsmaal  kan  opstaa,  om  den  andens  (den 
kapitalberettigedes)  Retskrav  i  alle  Tilfælde  er  ud- 
tømt yed  den  obligatoriske  Fordring  mod  qua$i-uM- 
fruetuarius,  eller  om  der  efter  Omstændighederne  kan 
tilkomme  ham  en  videre  gaaende  Beskyttelse,  saa  at 
han  Yed  Forholdets  Ophør  kan  vindicere  de  til  quasi- 
ususfruetus  oprindelig  overleverede  Ting,  for  saa  vidt 
de  endnn  maatte  være  i  Behold  hos  quasi-vsufrudu- 
arius^  eller  de  Ting,  som  denne  maatte  have  anskaffet 
i  Stedet  for  de  oprindelig  modtagne.  Dette  Spørgs- 
maal vil  f.  Ex.  komme  frem,  naar  en  hel  Formue 
maatte  være  Gjenstand  for  Retsforholdet,  og  en  lig- 
nende Tvivl  kan,  naar  namina  ere  givne  til  qttasi- 
U8U8fruclu8^  fremkomme  med  Hensyn  til  den  kapital- 
herettigedes  Stilling  til  de  oprindelige  Fordringer,  som 
maatte  være  i  Behold,  eller  de  nye  Fordringer,  som 
maatte  være  stiftede  af  qtMsi-^itsufructuarius.  Med 
Hensyn  til  dette  Spørgsmaal  lader  sig  næppe  sige 
«ndet  end,  at  der  i  Begrebet  quasp-uausfruetua  ikke 
ligger  noget,  som  med  Nødvendighed  skulde  udelukke 
den  kapitalberettigede  fra  en  saadan  videre  gaaende 
Beskyttelse,  men  at  det  i  øvrigt  maa  afhænge  af  de 
paagjældende  Viljeserklæringers  udtrykkelige  Indhold 
eller  naturlige  Forstaaelse,  om  den  kan  anses  for  til- 
strækkelig hjemlet;  navnlig  i  det  Tilfælde,  at  der  er 
vedtaget  en  bestemt  Pengesum  som  Gjenstand  for 
quast-iAawfruduarii  Restitutionspligt,  maa  det  vistnok 
ofte  antages  at  være  Meningen  med  Retshandelen,  at 
al  den  Ret,  som  den  kapitalberettigede  kan  gjøre 
gjældende  mod  quasi-umfruckiarius  eller  hans  Arvinger, 
skal  være  udtømt  med  den  obligatoriske  Fordring  paa 
denne  Pengesum. 

II.  Usus,  Som  det  ligger  i  Navnet,  er  denne 
Brugsret  i  Henseende  til  Indhold  mere  begrænset  end 
H8U8fru€tu8.   Grundtanken  for  denne  Begrænsning  har 

▲.  AAgM«a:  Bom«nk  Priratret.  84 
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utvivlsomt  været,  at  Tingen  ved  tisus  kun  skulde  tjene 
til  den  berettigedes  personlige  Brug  og  Be- 
nyttelse. Ved  mange  Ting  falder  denne  Begræns- 
ning over  for  lisusfructtis  simpel  og  naturlig.  Den,  der 
f.  Ex.  har  usus  over  et  Beboelseshus,  kan  selv  bebo 
det  (med  sin  Familie),  §  2  Inst.  (2 — 5),  medens  usu- 
fructuarius  tillige  kan  udleje  det  til  andre.  Paa  lig- 
nende Maade  stiller  Sagen  sig,  naar  en  Hest,  en  Slave 
erGjenstand  for  Brugsforholdet,  §  3  Inst.  (2 — 5),  Fr.  12 
§§  S — 5  Dig.  (7 — 8).  Herhen  kan  det  maaske  ogsaa 
henregnes,  at  naar  en  Bygning  med  Have  eller  Jord 
er  Gjenstand  for  usus,  kan  den  berettigede  ikke  blot 
bebo  den,  men  ogsaa  tilegne  sig  Havens  eller  Jordens 
Produkter  til  sin  egen  og  Familiens  Behov,  §  1  Inst. 
(2—5),  Fr.  12  §  1  Dig.  (7—8).  Der  gives  imidlertid 
andre  GjenstandOi  ved  hvilke  en  saadan  Sondring 
mellem  usus  og  ususfructus  ikke  er  mulig  eller  i  al 
Fald  vilde  være  noget  ganske  usædvanligt.  Naar  der 
nu  forelaa  en  Viljeserklæring,  navnlig  en  sidste  Viljes- 
erklæring, hvori  der  tillagdes  nogen  ustAS  over  en  saa« 
dan  Gjenstand,  gik  man  den  naturlige  Vej  at  opgive 
den  i  andre  Tilfælde  anvendelige,  skarpe  Forskjel 
mellem  usus  og  ususfructus  og  i  Stedet  derfor  tillægge 
Viljeserklæringen  det  Indhold,  hvormed  den  efter  de 
foreliggende  Omstændigheder  naturlig  maatte  forstaas. 
Herved  kom  ogsaa  Regelen  i  Fr.  12  Dig.  (50-  17): 
in  testumentis  plenius  voluntates  iestantium  interpreian- 
tur**  i  Betragtning.  I  nogle  Tilfælde  kom  man  derved 
til  at  tillægge  usus  en  lige  saa  stor  Udstrækning,  som 
ususfructus,  jfr.  f.  Ex.  Fr.  22  pr.  Dig.  (7—8),  ligeledes 
det  Tilfælde,  at  rede  Penge  eller  res,  gtue  usu  consu-- 
muntur,  vare  Gjenstand  for  usus,  Fr.  5  §  2,  Fr.  10  §  1 
Dig.  (7 — 5);  i  andre  Tilfælde  kom  man  til  en  Brugsret 
med  begrænset  Frugtoppebørsel,  f.  Ex.  Fr.  4  pr.  ».  /I 
og  Fr.  12  §  2  Dig.  (7—8). 
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I  de  Tilfælde,  hvor  der  er  en  yirkelig  Modsætnisg 
mellem  ustM  og  ususfructf*s^  betegnes  den  først  nævnte 
i  Modsætning  til  den  sidste  som  udelelig,^Fr.  19  Dig. 
(7 — 8),  jfr.  oven  for -om  ususfrudus. 

Efter  det  mere  begrænsede  Indhold,  som  uat^s 
saaledes  kan  have,  er  det  naturligt,  at  der  kan  gjælde 
andre  Regler  for  Brugshaverens  Forpb'gtelse  til  at  af- 
holde Reparationer,  udrede  Skatter  og  Afgifter  end 
ved  fåsusfructus,  jfr.  Fr.  18  Dig.  (7—8). 

Derimod  gjælder  der  med  Hensyn  til  Indgaaelsen 
af  sUptdatio  og  satisdatio  til  Bestemmelse  og  Sikring 
af  det  obligatoriske  Mellemværende  ganske  de  samme 
Regler  som  ved  ususfructus,  Fr.  5  §  1,  Fr.  11  Dig.  (7^9). 

III.  Hdbitatio  og 

IV.  Operæ  servorutn.  I  Tidens  Løb  havde  der 
for  det  Tilfælde,  at  en  Viljeserklæring,  navnlig  en 
sidste  Viljesbestemmelse,  lød  paa  Overdragelse  af 
hdbitatio  eller  qperæ  servorum^  dannet  sig  bestemte 
Regler  for  Udstrækningen  af  den  derved  tilsigtede 
Brugsret.  Navnlig  gjaldt  det,  at  den  brugsberettigede 
kunde  udleje  sin  Ret  til  andre,  og  at  Brugsretten 
ikke  gik  tabt  ved  capitis  diminutio  eller  non  tisuSy  jfr. 
henholdsvis  §  5  Inst.  (3—5),  Fr.  10  pr.,  §§  3  og  3  Dig. 
(7—8)  og  Fr.  2  Dig.  (7—7),  Fr.  2  Dig.  (33—2).  Med 
Hensyn  til  stipulatio  o.  s.  v.  gjaldt  de  samme  Regler 
som  ved  usus  fruetus  og  usus,  Fr.  5  §  3  Dig.  (7 — 9). 
Hvad  der  har  givet  Anledning  til  den  særlige  Ud- 
sondring af  disse  tvende  mere  specielle  Brugsforhold, 
lader  sig  nu  næppe  med  Sikkerhed  oplyse. 


§  79. 
Om  Stiftelse  af  Servituter. 

I.    Ved    Viljeserklæring.     At    de    romerske 
Servituter,     navnlig    servitutes    personarum,     hyppig 
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stiftedes  ved  di^pasiiianea  mortis  causa,  er  omtalt  i  det 
foregaaende.  Paa  dette  Sted  bliyer  der  imidlertid 
kan  Tale  om  Stiftelse  ved  Retshandler  inier  vkf&s. 

De  almindelige  Grundsætninger,  som  i  §§  62  Æ  ere 
udviklede  med  Hensyn  til  derivatiT  Ejendomserhyerrelse, 
▼ille  ogsaa  her  yære  anvendelige. 

I  jus  civile  var  Servitutoyerdragelse  ligeledes  en 
formbunden  Retshandel  og  maatte  foregaa  enten  som 
en  cessio  in  jure  eller,  for  saa  vidt  Servitnien  hørte  tii 
res  mancipi  (sertfitutes  præåiorum  ruaticoniimy  jfr.  §  52 
Nr.  1),  i  Mancipationsformen,  jfr.  (Tq;.  U  §§  29  og  90 
og  oven  for  §  62.  Før  end  det  angives,  hvorledes 
Retsudviklingen  paa  dette  Punkt  senere  gik  for  aig, 
og  navnlig  det  Spørgsmaal  undersøges,  om  der  i  den 
senere  Ret  gjælder  noget  særligt  med  Hensyn  til  Ind- 
holdet af  de  Viljeserklæringer,  ved  hvilke  en  Servitut- 
overdragelse  skal  finde  Sted,  blive  nogle  Punkter 
med  Hensyn  til  Parternes  Kompetence  at  omtale. 

Til  en  retsgyldig  Servitutoverdragelse  vil  ordent- 
ligvis kræves  Ejendomsret  over  Tingen  hos  Orer- 
drageren.  I  Overensstemmelse  med  Forholdets  Natur 
anerkjendtes  det  dog  gjennem  den  prætoriske  Ret,  at 
emphyteuta  og  superficiarius  for  den  Tid,  disses  Rettig- 
heder bestod,  kunde  stifte  Servituter  med  Hensyn  til 
den  deres  Herredømme  undergivne  Ejendom,  Fr.  1 
§  9  Dig.  (43—18),  Fr.  1  pr.  Dig.  (7—4).  En  Ugnende 
Beføjelse  laa  der  ogsaa  i  Regelen  i  ususfrudus,  jfr. 
§  78  I.  Den  af  bona  fidei  possessor  stiftede  Servitut 
kunde  hævdes  over  for  dem,  mod  hvem  Overdrageren 
vilde  kunne  gjøre  actio  in  rem  TiMiciana  gjældende, 
jfr.  §  70.  Af  hvad  der  i  §  78  er  udviklet,  fremgaar, 
at  en  Medejer  kan  overdrage  en  anden  ususfruekås 
med  Hensyn  til  sin  Andel  i  Tingen,  Fr.  10  Dig.  (7—9). 
En  udelelig  Servitut  over  en  Ting  kan  en  enkelt  Med- 
ejer derimod  ikke  retgyldig  stifte,  Fr.  2  Dig.  (8 — 1).   Her- 
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med  er  imidlertid  ikke  sagt,  at  den  af  den  enkelte 
Medejer  foretagne  Retshandel  skulde  være  nden  Be- 
tydning. Efter  Sagens  Natur  synes  det  nærmest  at 
maatte  antages,  at  naar  der  til  denne  Retshandel  kom 
en  anden,  hyorved  de  øvrige  Medejere  for  deres  Ved- 
kommende overdrog  den  samme  Person  Servituten,  saa 
▼ar  denne  retsgyldig  stiftet.  Af  Fr.  18  Dig.  (8—4), 
ses  imidlertid,  at  den  romerske  Ret,  i  det  mindste  for 
saa  vidt  der  er  Spørgsmaal  om  Servituters  Stiftelse 
ved  cessio  in  jure^  har  opstillet  visse  yderligere  posi^ 
tive  Betingelser,  naTulig  at  den  Medejer,  som  tidligere 
havde  overdraget  Retten,  for  sit  Vedkommende  endnu 
paa  den  Tid,  da  de  øvriges  Retshandel  blev  foretagen, 
skulde  være  i  Stand  til  at  iværksætte  en  gyldig  Over- 
dragelse, ]fr.  Fr.  11  Dig.  (8—3).  Med  Hensyn  til 
Spørgsmaalet ,  om  en  anden  end  Ejeren  af  prædiwm 
dominans  ved  Retshandel  kan  erhverve  en  egentlig 
Prædialservitut  til  Fordel  for  Ejendommen,  mærkes 
følgende.  Spørgsmaalet  har  kun  Interesse,  naar  dét 
er  givet,  at  Retshandelen  virkelig  har  haft  det  Ind- 
hold at  stifte  Servituten  til  Fordel  for  Ejendommen, 
og  de  Retshandler  vedkomme  os  ikke,  som  gaa  ud 
paa,  at  Servituten  kun  skal  tilkomme  den  paagjældende 
Person,  saa  længe  han  paa  en  eller  anden  Maade 
staar  i  Forhold  til  prmdium  dominans.  Har  Rets- 
handelen derimod  det  først  nævnte  Indhold,  maa  man 
maaske  efter  Retskilderne  komme  til  en  benægtende 
Besvarelse,  Fr.  15  §  7  Dig.  (7—1),  Fr.  5,  6  pr.,  jfr. 
Fr.  8  Dig.  (8—4),  Fr.  4  §  3  Dig.  (8—5).  Hermed 
staar  vel  ogsaa  den  Regel  i  Forbindelse,  som  omtales 
i  Fr.  18  Dig.  (8—4)  for  det  Tilfælde,  at  den  enkelte 
Medejer  indgaar  Retshandel  {cessio  in  jure)  om  Ser- 
vitutrettighedens Erhvervelse. 

Som  i  det  foregaaende  bemærket,  krævedes  der 
tidligere  cessio  in  jure  eller  mancipatio  til  en  justa 
servika  jure    {civili)    constituta.     Disse    Retshandler 
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kunde  imidlertid  ikke  anvendes  red  fundi  proptndales^ 
Gaj,  II  §  31,  jfr.  foran  §  56.  For  saadanne  Tilfælde  gik 
man  da,  som  det  citerede  Sted  af  Qajus  oplyser,  den 
Vej,  at  man  yed  pactianes  et  sHpulationes  skabte  et 
retligt  Mellemværende,  som  i  alt  Fald  tilnærmelsesvis 
kunde  sikre  vedkommende  Udøvelsen  af  den  tilsigtede 
Beføjelse.  Disse  sHptdationes  lød  paa  „uM  /rut  sibi 
licere'^,  „tre,  agere  sihi  heredigp^e  suo  licere'^,  ^j>er  te  non 
fieri  neqve  per  heredem  tuumy  quomint*s  mihi  cyere 
lieeat^,  undertiden  med  Tilføjelse  af  en  poenct,  y,si  adr 
versus  ea  factum  sii^,  Fr.  2  §  5,  4  §  1,  38  §§  10—12, 
75  §  7,  85  §  3,  131  pr.  Dig.  (45—1).  Oprindelig  frem- 
bragte disse  Retshandler  vistnok  kun  et  obligatorisk 
Forhold  mellem  de  vedkommende  Personer  og  ikke 
nogen  Ret  over  Tingen.  Der  maatte  imidlertid  ogsaa 
her  gjøre  sig  en  Trang  gjældende  til  en  videre  gaaende 
Retsbeskyttelse  for  den  sorvitutberettigede.  Hvorledes 
Retsudviklingen  i  det  enkelte  er  foregaaet,  lader  sig 
nu  næppe  med  Sikkerhed  godtgjøre.  Muligvis  staar 
den  videre  gaaende  Retsbeskyttelse  i  Forbindelse  med 
Anerkjendelsen  af  gtMsi-possessio  ved  Servituter,  Fr.  3 
§  2  Dig.  (19—1),  Fr.  20  Dig.  (8—1),  saaledes  at  den 
dels  traadte  frem  i  Interdiktsbeskyttelse,  Fr.  2  §  3  Dig. 
(8 — 5),  dels  i  Anvendelse  af  Reglerne  for  acHo  in  rem 
Publiciana  til  Fordel  for  quasi-possessor ,  Fr.  11  §  1 
Dig.  (6 — 2).  Som  ydre  Kjendetegn  paa,  at  der  fordaa 
en  quasi'possessiOj  jfr.  §  55,  henvise  Retskilderne  anart 
til  traditiOj  hvilket  Begreb  selvfølgelig  nærmest  havde 
Anvendelse  paa  de  personlige  Servituter,  Fr.  25  §  7 
Dig.  (7—1),  Fr.  1  pr.  i.  f.  Dig.  (7—4),  Fr.  3  Dig. 
(7 — 6) ,  snart  til  ustis  juris  og  patientia ,  {omemmelig 
ved  servitutes  faciendi  og  habendij  Fr.  11  §  1  Dig. 
(6—2),  Fr.  20  Dig.  (8—1),  Fr.  1  §  2  Dig.  (8—3).  Det 
synes  derhos  at  fremgaa  af  Kilderne,  at  denne  Rets- 
beskyttelse ikke  var  indskrænket  til  fundi  provindaleg, 
men  fandt  Anvendelse  overalt,  hvor   de  faktiske  Be- 
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tingeiser  for  samme  vare  til  Stede,  ligesom  den  heller 
ikke  var  afhængig  af,  at  der  mellem  Parterne  var  ind- 
gaaet  nogen  stipulaiio.  Hovedregelen  var  imidlertid 
stadig,  at  der  til  Stiftelsen  af  den  fuldgyldige  Servitut 
krævedes  in  jure  cessio  eller  mancipatio.  Forholdet 
synes  altsaa  at  have  været  dette: 

1)  Naar  de  civile  Retshandler  gyldig  vare  fore- 
tagne, indtraadte  den  fulde,  civile  Retsbeskyttelse. 

2)  Stipulationen  skabte  den  obligatoriske  For- 
pligtelse til  at  respektere  Udøvelsen  af  Beføjelsen. 

3)  Den  formløse  Servitutoverdragelse,  ledsaget 
•af  quasi-possessio ,  gav  den  vedkommende  Interdikts- 
beskyttelse  og  actio  in  rem  Publiciana  efter  de  for  denne 
gjældende  Regler. 

Der  var  imidlertid  ikke  noget  til  Hinder  for,  at 
«n  Kombination  af  disse  forskjellige  Retsvirkninger 
kunde  finde  Sted,  og  saaledes  kunde  Nr.  2  meget  vel 
være  forbunden  saavel  med  Nr.  1  som  med  Nr.  3  o.  s.  v. 

I  den  justinianeiske  Ret  ere  cessio  in  jure  og  man- 
eipaiio  faldne  bort,  og  det  udtales  her  som  Hoved- 
regel, at  Servituter  stiftes  pactionibus  et  stipulationibtis, 
§  4  Inst.  (2—3),  §  1  Inst.  (2—4),  Fr.  3  pr.  Dig.  (7—1). 
Meningen  med  denne  Forandring  er  nu  ikke  den,  at 
Regelen  under  Nr.  1  er  falden  bort,  og  at  ikkun  Nr.  2 
og  3  ere  blevne  tilbage,  men  derimod  at  Stiftelse  af 
Servituter  med  den  Retsbeskyttelse,  som  forhen  ind- 
traadte ved  cessio  in  jure  eller  mancipatio,  nu  kan 
finde  Sted  ved  en  fuldstændig  formløs  Retshandel. 
Naar  der  nævnes  pactiones  et  stipulationes ,  er  der 
ingen  Grund  til  at  tro,  at  en  Stipulationsforhandling 
skulde  være  et  nødvendigt  Moment  i  den  Retshandel, 
som  overdrog  Rettigheden  over  Tingen,  hvad  der 
vilde  være  i  Strid  med  hin  Forhandlings  eget  Indhold. 
En  indgaaet  Stipulation  jævnsides  med  Overdragelses- 
handelen  havde  imidlertid  ikke  blot  den  Betydning, 
at  den  stiftede  et  særligt,  obligatorisk  Forpligtelses- 
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forhold  til  Seryitutens  Anerkjeodelse,  men  tillige,  at  den 
afgav  et  klart  og  utvetydigt  Udtryk  for,  at  der  forelaa 
en  virkelig  og  endelig  Overdragelsesvilje.  At  det  med 
Hensyn  til  Stiftelsen  af  Rettigheden  over  Tingen  alene 
kommer  an  paa  den  formløse  Overdragelseshandel, 
fremgaar  ogsaa  deraf,  at  en  Servitutrettighed  i  den 
justinianeiske  Ret  frit  kan  forbeholdes  ved  Overdragelse 
af  Ejendomsret  for  Afhænderen,  uden  at  der  er  Spørgs- 
maal  om  Nødvendighed  af  nogen  stipuhlio  hertil,  Fr. 
32  og  54  Dig.  (7-1),  Fr.  30  Dig.  (8—3)*)  o.  s.  t. 

Medens  af  de  foran  nævnte  Regler  den  onder 
Nr.  1  omtalte  er  forandret  paa  den  her  angivne  Maade, 
staar  derimod  ikke  blot  Regelen  under  Nr.  2,  men 
ogsaa  den  under  Nr.  3  endnu  ved  Magt.  Allerede 
heraf  forklares  det,  at  de  justinianeiske  Kilder  oftere 
tale  om  Servituter,  med  Hensyn  til  hvilke  en  traditio, 
usus  eller  patientia  (undertiden  kaldet  quasi-trcuHHo} 
har  fundet  Sted.  Hertil  kommer,  at  disse  Fakta 
kunne  tjene  til  at  godtgjøre  OverdragelsesvUjens 
Endelighed.  Derimod  er  det  ganske  vilkaarligt,  naar 
man  paa  disse  Eildesteder  har  villet  bygge  den  Sæt- 
ning, at  traditio  eller  quasi-trauUtio  i  den  justinaneiske 
Ret  var  traadt  i  Stedet  for  in  jure  cessio  eller  wandr 
patio  som  nødvendigt  Moment  ved  Servitutoverdragelaen^ 
og  denne  Mening,  der  dog  ser  sig  nødsaget  til  at  op- 
stille en  Undtagelse,  omfattende  alle  negative  Servi- 
tuter, forkastes  i  Almindelighed  selv  af  dem,  der  anse 
traditio  for  et  nødvendigt  Moment  ved  Ejendoms- 
overdragelsen. 


*)  Som  Regel  kan  nemlig  opwtillea,  at  der  til  en  Servitnt* 
Stiftelse  igjennem  Forbehold  ved  en  Ejendomsoverdragelse 
maa  fordres  de  samme  Betingelser  som  til  Servitntens 
Stiftelse  ved  Overdragelse,  jfr.  fragmenta  Vaiieana  §  47: 
Jft  re  nee  mandpi  per  traditionem  deduei  ususfructus  nm 
poteaty  eiviU  enim  aetione  consUtui  debet  mm  tradUUme  qpøt 
juris  gentium  esty  jfr.  hermed  G^'.  II  §  88. 
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Resultatet  bliyer  altsaa,  at  Servitutoverdragelse  i 
leyende  Live  i  den  justinianeiske  Ret  er  en  fuldstændig 
fri  Retshandel,  i  hvilken  Parternes  Viljeserklæringer 
ere  eneraadige,  uden  at  deres  Retsvirkning  er  bunden 
til  nogen  Form  eller  afhængig  af,  at  visse  uden  for 
liggende  Fakta  støde  til.  Efter  det  i  §  64  ud- 
viklede stiller  Forholdet  sig  paa  samme  Maade  med 
Hensyn  til  Ejendomsoverdragelse,  og  derfor  kan  den 
dér  givne  Udvikling  om  Retshandler,  gaaende  ud 
paa  Overdragelse  af  Ejendomsret,  ogsaa  tjene  til 
Belysning  af  Servitutoverdragelseshandler.  Kun  føl- 
gende Punkt  skal  særlig  omtales.  Det  er  navnlig 
Overdragelse  af  de  personlige  Servituter  i  disses  al- 
mindelige Skikkelse,  som  i  ydre  Henseende  frembyder 
Lighed  med  Ejendomsoverdragelse,  selvfølgelig  af  den 
Grund,  at  den  Ret,  hvis  Erhvervelse  tilsigtes,  i  hvert 
af  disse  Tilfælde  under  almindelige  Forhold  omfatter 
en  Ret  til  at  besidde  Tingen.  Det  er  derfor  let  for- 
staaeligt,  at  de  retskyndige,  som  have  paastaaet,  at 
det  efter  Sagens  Natur  hører  med  til  Ejendomsover- 
dragelsens Væsen,  at  vedkommende  Erhverver  kommer 
i  Besiddelse  af  Tingen,  ordentligvis  have  opstillet  den 
samme  Fordring  med  Hensyn  til  de  personlige  Servi- 
tuter. I  Afhdl.  om  Singulærs.  er  imidlertid  paavist, 
at  den  først  nævnte  Paastand  er  aldeles  uholdbar,  og 
igjennem  de  samme  Betragtninger,  som  der  ere  gjorte 
gjældende,  kommer  man  ligeledes  til  at  benægte  den 
sidst  nævnte  Fordring.  Det  er  vel  saa,  at  en  personlig 
Servitut  som  ususfruckts  først  udfolder  sig  i  sin  hele 
Udstrækning,  naar  den  berettigede  kommer  i  Besiddelse 
af  den  Ting,  han  er  beføjet  til  at  bruge  og  benytte; 
men  det  er  grebet  ud  af  Luften,  at  det  retlige  Herre- 
dømme over  Tingen  skulde  være  afhængigt  af  den 
Side  af  Rettighedens  Indhold,  man  kalder  Besiddelse. 
Lige  saa  vist  som  den  en  Gang  stiftede  Rettighed 
over  Tingen  ikke  gaar  tabt  ved  Besiddelsens  Ophør 
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alene,  lige  saa  sikkert  kan  der  være  Tale  om  Rettig- 
hedens Stiftelse    ved  Overdragelse,    uden    at    den  be- 
rettigede  samtidig   opnaar  Besiddelsen.     Medens   det 
saaledes  ikke  kan  antages,  at  det  til  en  Overdragelse 
af  Personalservituter   med  Nødvendighed   fordres,   at 
Erhververen  indtræder  i  Besiddelsen  af  Tingen ,   maa 
det  derimod  vel  erkjendes,  at  naar  Overdrageren  af 
en  saadan  Servitut  selv  fjrsisk  besidder  Tingen,   hører 
det  nødvendigvis   med    til  en  virkelig  Overdragelses- 
erklæring  om,  at  Rettigheden  nu  skal  være   stiftet  i 
sin  hele  Udstrækning,  at  hans  Besiddelsesforhold  til 
Tingen  undergaar  en  Forandring.    Oaar  Overdragelses- 
erklæringen   ud   paa,    at  Erhververen   nu    skal    have 
Rettigheden  i  sin  fulde  Udstrækning  o :  med  Besiddelse, 
er    det   hermed  aldeles  uforeneligt,   at  Overdrageren 
fortsætter  sin  Ejendomsbesiddelse  paa  samme  Maade 
som  tidligere.    Den  sædvanlige  Maade,  hvorpaa  denne 
Side  af  Overdragelsesviljen  giver  sig  Udtryk,  vil  være, 
at    Tingen    overleveres   til    Erhververen    eller     hans 
Fuldmægtig;   men  det  kan  selvfølgelig  ogsaa  ske  ved, 
at  Ejeren   i  denne   Retning  træder   frem    som   Fuld- 
mægtig for  Erhververen   (altsaa   et   med   constiiuUåm 
possessorium  beslægtet  Forhold,  jfr.  nærmere  om  quasi- 
possessio   ved    de    personlige   Servituter   §   55  Nr.  1). 
De  Synspunkter,   der  komme  frem  ved  Overdragelse 
af   de  personlige   Servituter,    ere  saaledes  i  den    her 
angivne   Retning  ganske  de  samme,    som   bringes  til 
Anvendelse  paa  Ejendomsoverdragelse. 

Hvad  Prædialservituteme  angaar,  er  der  end  mindre 
Tale  om,  at  en  faktisk  Udøvelse  af  den  mere  positive 
Side  af  Rettighedens  Indhold  (quaei-possessio)  skulde 
anses  for  nødvendig  til  deres  Overdragelse  ved  Rets- 
handler i  levende  Live.  For  de  negative  Servituters 
Vedkommende  kommer  Spørgsmaalet  vel  overhovedet 
slet  ikke  frem,  jfr.  foran  og  §  55  t.  /.  Ved  s^mtiUes 
fadendi  viser  der  sig  en  saa  klar  og  bestemt  Mod- 
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sætning  mellem  den  Viljeserklæring,  hvoryed  £jeren 
af  prtBdium  serviens  fra  nu  af  endelig  OTerdrager  den 
anden  Beføjelsen  over  Ejendommen,  og  den  Handling, 
yed  hvilken  den  berettigede  første  Gang  faktisk  ud- 
øver den  mere  positive  Side  af  Rettighedens  Indhold, 
at  det  synes  aldeles  uforstaaeligt,  hvorfor  hin  Viljes- 
erklæring skulde  være  uden  Retsvirkning,  før  end  den 
sidst  nævnte  Handling  var  foretagen.  Men  selv  med 
Hensyn  til  servitutes  habendi  maa  det  vistnok  erkjendes, 
at  Forholdet  stiller  sig  paa  lignende  Maade.  Vel 
følger  det  af  disse  Servituters  Indhold,  at  Berettigelsen 
først  træder  frem  i  sin  hele  Fylde  ved  Servitutindret- 
ningens  Anbringelse;  men  der  er  i  og  for  sig  ikke 
noget  til  Hinder  for,  at  en  retsgyldig  Viljeserklæring 
gaar  ud  paa  nu  at  stifte  for  en  anden  den  samme 
Retsstilling,  som  den,  der  indtræder  for  en  servitut- 
berettiget,  naar  den  anbragte  Indretning  af  en  eller 
anden  tilfældig  eller  forbigaaende  Grund  ophører  at 
existere.  Den  Side  af  Rettighedens  Indhold,  som  i  saa 
Fald  træder  frem  i  første  Række,  er  Beføjelsen  til  at 
anbringe  den  paagjældende  Indretning*). 

§  80. 

Om  Stiftelse  af  Servituter. 
(Forts.) 

n.  Ved  Hævd.  Af  Fr.  4  §  29  Dig.  (41—3) 
fremgaar,  at  der  i  sin  Tid  har  været  anerkjendt  en 
egentlig  usucapio  som  Stiftelsesgrund  i  det  mindste 
for  visse  Servituter;  men  om  denne  civile  Servitut- 
hævd, der  blev  hævet  ved  lex  Scrihonia^  som  imidlertid 
lod  usucapio  Ubertatis  bestaa,  jfr.  det  følgende,  savnes 
nærmere  Oplysninger.  Til  Servituthævd  kan  det  natur- 
ligvis ikke  henregnes,  at  den  til  Fordel  for  en  Ejen- 

*)  Jfr.  hermed  Indl.  til  Formueretten  S.  344.  TJ.  A. 
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dom  stiftede  Prædialscrvitut  gaar  oyer  paa  den,  sam 
Tinder  Ejendomshæyd  paa  prædium  domin<ms ,  Fr.  10 
§  1  Dig.  (41-3). 

I  den  prætorieke  Ret  blev  det  imidlertid  aner^ 
kjendt,  at  en  Erhyeryelse  af  Servituter  kande  foregaa 
ved  en  fortsat  faktisk  Udøvelse  af  Beføjelsen  i  længere 
Tid,  som  det  navnlig  kaldes,  ved  diudumus  usus  eUer 
longa  qmsi^ossessio,  Servituten  blev  ikke  herved 
jure  ecnsHtuia,  men  beskyttedes  ved  aetio  {eonftssaria) 
utHis,  Fr.  10  pr.  Dig.  (8—5).  De  nærmere  Betingelser 
for  denne  Servituthævd  ere  følgende: 

a)  Faktisk  Udøvelse  af  Servitutbeføjelsen  eller 
quasi-possesaio^  Fr.  10  pr.  (8 — 5),  jfr.  herom  nærmere 
§  55.  De  Grande,  som  i  hin  Paragraf  ere  angivne 
for  at  nægte  Begrebet  quasi-possessio  Anvendelse  paa 
negative  Servituter,  føre  ogsaa  til  at  udelukke  denne 
Klasse  af  Servituter  fra  den  her  omtalte  Erhvervehe, 

b)  Denne  faktiske  Udøvelse  maa  ikke  være  f<»^ 
gaaet  vi,  dam  eller  precario^  Fr.  10  pr.  Dig.  (8 — 6), 
Lex  1  Cod.  (3—34). 

c)  Den  maa  være  fortsat  uden  Afbrydelse,  og 
Fortsættelsen  maa  være  sine  vitio  (b).  Hvad  der  skal 
forstaas  ved  Fortsættelse  uden  Afbrydelse,  maa  afgjøres 
under  tilbørligt  Hensyn  til  Omstændighederne,  og  i  saa 
Henseende  maa  der  tilkomme  Dommeren  et  friere 
SkjøD.  Dette  gjælder  i  særlig  Grad  med  Hensyn  tQ 
servitutes  faciendi  {diseontinuæ),  men  finder  i  Virkelig- 
heden ogsaa  Anvendelse  paa  de  øvrige  Servituter. 

d)  Deu  faktiske  Udøvelse  maa  paa  denne  Maade 
være  fortsat  i  10  Aar  inter  praesentes  og  i  20  Aar 
inter  absentes  i  Analogi  med  Reglerne  om  Ungt  tem- 
porie præscriptio,  Lex  12  Cod.  (7 — 33). 

I  §  42  Nr.  4  er  omtalt,  at  Servituter  kunne  stiftes 
af  Dommeren  adjudicatiane,  navnlig  under  judida  dwi- 
soria,  Fr.  6  §  1  Dig.  (7—1). 
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De  legale  Bnigs-  og  Benyttelsesrettigheder,  som 
LovgiTiiiiigeii  har  knyttet  til  Tisse  Familieforbindelser, 
og  som  oftere  fremtræde  under  Benævnelsen  usuafructuSj 
ere  paa  Grund  af  den  for  dem  givne  positive  Ordning 
i  flere  Henseender  afvigende  fra  de  Retsforhold,  der 
stiftes  ved  Viljeserklæring. 


§  81. 
Om  Servituters  Ophør. 

Nogle  af  de  vigtigste  Ophørsmaader  skuUe  her 
omtales. 

I.  Ved  Retshandel.  Ogsaa  her  sigtes  kun 
til  Retshandler  i  levende  Live.  I  tidligere  Tid  maatte 
den  Retshandel,  der  skulde  medføre  den  her  ommeldte 
Retsvirkning,  vistnok  fremtræde  i  de  samme  Former 
som  en  SerVitutoverdragelse,  altsaa  navnlig  som  en 
€e89io  in  jure  mellem  Servituthaveren  og  Ejeren  af 
Tingen,  Gqj.  II  §  30.  Men  senere  erkjendtes,  at  en 
retsgyldig  Servitutopg^velse,  hvorved  Ejendomsretten 
gjenvandt  sin  forrige  Frihed,  kunde  foregaa  ved  en 
formløs  Retshandel,  Fr.  21  Dig.  (8—2),  Fr.  20  pr.  (8—3), 
Fr.  8  pr.  (8—6),  Fr.  4  §  12  (44—4),  og  i  Overens- 
stemmelse hermed  maa  „cedere**  i  §  3  Inst.  (2 — 4)  for- 
staas  lig  med  „eoneedere'^ . 

Ved  Siden  af  Servitutens  Overgivelse  ved  Viljes- 
erklæring til  Ejeren  taler  man  ofte  i  Henhoft  til  Fr. 
48  pr.,  Fr.  64  og  Fr.  65  pr.  Dig.  (7—1)  om  en  Dereliktion, 
som  skulde  staa  usufructuarius  aaben  med  Hensyn 
til  den  ham  tilkommende  Ret,  og  for  hvilken  der  i 
Analogi  med  Reglerne  om  Dereliktion  af  Ejendomsret 
skulde  gjælde  andre  Regler  end  de,  som  foran  ere 
udviklede.  Efter  Sagens  Natur  synes  en  saadan  Mod- 
sætning lidet  rimelig,  da  det  er  utvivlsomt,  at  en 
Dereliktion  af  ususfrudus  udelukkende  maa  blive  til 
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Fordel  for  Tingens  Ejer  og  umulig  kan  medføre,  at 
Tingen  i  nogen  Retning  skulde  blive  herreløs.  Det  viser 
sig  ogsaa  ved  nærmere  Eftersyn,  at  de  citerede  Steder 
tale  om  det  Tilfælde,  at  usufructuarius  over  for  en  For- 
dring paa  Istandsættelse  af  Tingen,  som  rettes  mod  ham, 
tr  paratus  recedere  ah  usufructu  vel  usumfruetuim  derdtn- 
qvere.  Som  Følge  deraf  maa  det  Servitatophør,  som 
disse  Steder  have  for  Øje,  ligefrem  henføres  til  Servi- 
tutens Opgivelse  ved  en  Viljeserklæring,  som  sigter 
til  at  binde  Servituthaveren  over  for  Ejeren,  og  be- 
dømmes efter  de  foran  i  denne  Paragraf  udviklede 
Regler.  Stederne  i  Diges  terne  ere  alene  nedskrevne 
for  at  oplyse  om,  at  usufructuarius^  naar  han  saaledes 
er  beredt  til  at  opgive  Servituten  til  Ejerens  Fordel 
ikke  kan  tvinges  til  at  foretage  den  almindelige  Istand- 
sættelse, der  ellers  er  hans  Pligt,  hvorimod  han  ikke 
er  fritagen  for  at  erstatte,  qvod  suo  Siåorumqve  ftido 
deterius  factum  est 

II.  y  ^Åconfuaio  qWqt  consolidatio.  I  Kraft 
af  den  af  Ejendomsrettens  Væsen  følgende  Regel:  nuBi 
res  sua  servity  ophører  Servituten,  naar  denne  Beret- 
tigelse og  Ejendomsretten  samle  sig  hos  den  samme 
Person,  Fr.  1  Dig.  (8—6),  Fr.  30  pr.  (8—2),  §  3  Inst 
(2 — 4).  I  Overensstemmelse  med  Forholdets  Natur 
nævne  Kilderne  dog  flere  Tilfælde,  hvor  Foreningen  er 
af  en  saa  forberedende  og  forbigaaende  Natur,  at  Servi- 
tuten igjen  træder  i  Virksomhed  ved  den  provisoriske  Til- 
stands Ophør,  Fr.  57  pr.  Dig.  (7—1),  Fr.  18  Dig.  (8—1),  Fr. 
9  Dig.  (8—4),  Fr.  31  §  3  Dig.  (21—1).  Prædialservituten 
kan  efter  sit  Væsen  ikke  ophøre,  fordi  Ejeren  af  den 
herskende  eller  tjenende  Ejendom  indtræder  i  et  Sam- 
eje med  Hensyn  til  den  tjenende  eller  herskende  Ejen- 
dom, Fr.  8  §  1  Dig.  (8 — 1).  Hvorledes  det  gaar,  naar 
en  af  de  flere ,  som  have  ususfrtåctus  pro  partibus  tn- 
divisis,  bliver  Ejer  af  Tingen,  er  omtalt  i  §  78  Nr.  1, 
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og    de   angiyne  GrundBætninger   maa  komme  til  An- 
Tendelse  i  andre  lignende  Kombinationer. 

III.  Ved  non  usus  og  usueapio  libertatis. 
Medens  nogle  Servituter  ophøre  derved,  at  den  fak- 
tiske Udøvelse  af  Eettigheden  ikke  har  fundet  Sted 
i  en  vis  Tid  {non  usu\  er  der  andre,  til  hvis  Ophør  der 
kræves  en  mere  positiv  Betingelse  „usueapio  libertatis*^. 
Denne  Forskjel  er  i  visse  Tilfælde  let  forklarlig.  Efter 
hvad  der  i  §  55  i.  f.  og  flere  Steder  i  det  foregaaende 
er  bemærket  om  negative  Servituter,  kan  der  ved  dem 
ikke  være  Tale  om  faktisk  Udøvelse  eller  Ikke-Ud- 
øvelse  af  den  mere  positive  Side  af  Retti^^'hedens  Ind- 
hold. Om  deres  Ophør  non  usu  kunde  der  derfor 
ikke  være  Spørgsmaal,  men  der  krævedes  til  Servi- 
tutens Bortfald,  at  der  paa  den  tjenende  Ejendom  var 
truffet  en  ydre  Foranstaltning,  som  var  i  Strid  med 
Servitutbeføjelsen,  og  at  denne  Tingenes  Tilstand  havde 
bestaaet  i  den  foreskrevne  Tid  {usueapio  libertatis)^ 
saaledes  f.  Ex.  ved  jus  altius  non  tollendi,  ne  luminibus 
officiatur,  at  Ejeren  af  prædium  serviens  desuagtet 
havde  bygget  højere,  Fr.  6  Dig.  (8—2),  Fr.  4  §  29 
Dig.  (41 — 3).  Det  først  citerede  Sted  viser  imidlertid, 
at  det  til  Ophør  af  jus  tigni  immittendi  ikke  var  nok, 
at  tignum  havde  været  borttaget  i  den  foreskrevne 
Tid,  men  at  Ejeren  Sii  prædium  serviens  skulde  have 
tilstoppet  det  Hul,  hvoraf  det  var  taget  ud,  og  at 
denne  Tilstand  skulde  have  bestaaet  i  den  foreskrevne 
Tid.  Usueapio  libertatis  var  saaledes  ikke  indskrænket 
til  de  negativ^  Servituter;  men  i  øvrigt  er  der  Tvivl 
om,  hvor  Anvendelsen  af  usueapio  libertatis  med  Hen- 
syn til  Prædialservi tuter  hører  op  og  non  usus  be- 
gynder, og  omvendt.  I  Fr.  6  Dig.  (8 — 2)  henføres  usu- 
eapio libertatis  til  servitutes  prædiorum  urbanorum  og 
non  usus  til  servitutes  prædiorum  rustieorum;  men  det 
Spørgsmaal  opstaar  da,  om  denne  Terminologi  er  brugt 
i  strængere  Forstand,  saaledes  at  herved  sigtes  til,  om 
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pradium  dominans  er  urbanum  eller  rusHcum,  eller  om 
den  er  dannet  a  paHori,  Baaledes  at  den  egendige 
Inddelingsgrund  er  Servitutberettigelsens  Indhold,  idet 
nian  under  Hensyn  til  de  sædvanlig  forekommende 
Tilfælde  har  brugt  Udtrykket  Urbanalservitat  om  ser- 
iritutes  prohihendi  og  hahendiy  og  Rnstikalservitut  om 
serviitUes  faciendiy  jfr.  hermed  §  73  i,  f.  og  §  76.  Med 
Hensyn  til  de  personlige  Servituter  gjaldt  det  om 
iA9%i^fruetus^  at  den  gik  til  Grunde  ncn  usu,  §  3  Iiisl 
(2 — 4)  og  vistnok  ogsaa  om  usm^  medens  habitatio  og 
opertB  servorum  udtrykkelig  vare  undtagne  fra  denne 
Ophørsmaade,  Fr.  10  pr.  Dig.  (7—8),  Fr.  2  Dig.  (33—2). 

Med  Hensyn  til  usucapio  libertoHs  er  Hoved- 
betingelsen, som  undertiden  betegnes  ved  et  contrarimm 
faetum  paa  den  tjenende  Ejendom,  angivet  foran.  Denne 
Tilstand  skulde  i  tidligere  Tid  have  varet  i  2  Aar 
{usucapio  Ubertatis  havde  jo  kun  Anvendelse  paa  Præ- 
dialservituter) ;  men  Justinian  forandrede  Tidsforholdet 
til  10  Aar  itUer  præsentes  og  20  Aar  inier  absenUs, 
Lex  13  God.  (3 — 34).  Der  maatte  ikke  foreligge  nogen 
Afbrydelse,  Fr.  32  §  1  Dig.  (8—2);  dog  var  accessio 
possessinnis  vistnok  tilladt.  Til  ustécapio  libertatis 
fordredes  ikke  justus  tittdus  og  bona  fides;  men  det 
fremgaar  af  Kilderne,  at  en  Indrømmelse  preeario  fra 
den  servitutberettigedes  Side  var  til  Hinder  for  samme, 
Fr.  32  pr.  Dig.  (8—2),  Fr.  17  Dig.  (8—4). 

Hvad  der  skal  forstaas  ved  non  usus,  afhænger 
nærmere  af  Servitutrettighedens  Indhold.  Imidlertid 
kan  man  vistnok  i  Almindelighed  betegne  den  som  en 
Ikke-Udøvelse  af  den  mere  positive  Side  af  Rettig- 
hedens Indhold'"). 

*)  SøgBmaalet  til  Hævdelse  af  Servitatrettigheden  kan  vistnok 
ikke  betragtes  som  en  usus  juris^  ved  hvilken  Ophør  nm 
usu  ligefrem  adelnkkes,  hvorimod  der  ved  Dommens  Af- 
sigelse bliver  at  tage  Hensyn  til  Forholdet  paa  den  Tid, 
lis  blev  conUstata,  Fr.  8  §  4  Dig.  (8—5),  jfir.  §  19. 

I  Fr.  88— 89  Dig.  (7—1)  ytres,  at  ususfructus  ikke  gaar 
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Til  en  Udøyelse,  som  udelukker  denne  Opfaørs- 
maade,  kræves  ikke  altid  nogen  personlig  Virksomhed, 
Fr.  12  i.  f,  Dig.  (8—6).  For  saa  vidt  der  er  Spørgs- 
maal  om  slig  personlig  Virksomhed,  behøver  den  ikke 
at  være  foretagen  af  den  servitutberettigede  selv,  men 
den  kan  ogsaa  være  udført  af  andre  paa  hans  Vegne, 
Fr.  12  §2  og  38  Dig.  (7—1).  Hvad  Prædialservituter 
angaar,  er  det  endog  tilstrækkeligt  til  at  forhindre 
deres  Ophør  non  atendOj  at  de  ere  udøvede  til  Fordel 
for  præcUum  dominans ,  selv  om  det  er  af  malæ  fidei 
possessor,  Fr.  5,  6  pr.,  20—24  Dig.  (8—6).  Til  Ude- 
lukkelse af  non  usus  hører  ikke,  at  SerVituten  skal 
være  udøvet  i  sin  fulde  Udstrækning,  Fr.  18  Dig.  (8 — 3), 
Fr.  9  §  1  (8—5),  Fr.  2,  Fr.  8  §  1,  Fr.  9  Dig.  (8—6), 
Fr.  20  Dig.  (7—4)*).  Udøvelsen  af  et  aldeles  for- 
skjelligt  Retsindhold  hindrer  ikke  Servitutens  Ophør 
non  usu,  Fr.  10  §  1  og  Fr.  18  pr.  Dig.  (8—6).  Har  non 
usus  været  nødvendiggjort  ved  Naturbegivenheder,  kan 
der  være  Spørgsmaal  om  en  Gjenindtrædelse  af  Ser- 
vituten  efter  Forhindringens  Ophør,  Fr.  14  pn  Dig. 
(8—6),  Fr.  34  §  1,  Fr.  35  Dig.  (8—3).  Under  særlige 
Omstændigheder  kan  Forholdet  stille  sig  paa  samme 
Maade,  naar  non  usus  ligger  i  personlige  Forhindringer, 
Fr.  19  pr.  Dig.  (8—6),  Fr.  23  §  2  Dig.  (4—6).  Den  Tid,  i 
hvilken  non  usus  skulde  have  fundet  Sted,  for  at  Ser- 


tabt,  naar  usufructuarius  har  overdraget  dens  Udøvelse 
til  andre  mod  Vederlag,  selv  om  disse  ikke  brage  og  be- 
nytte Tingen,  idet  der  i  en  saadan  Disposition  siges  at 
ligge  et  uH  fr%U.  Heri  gjør  dog  Fr.  29  pr.  og  §  1  Dig.  (7—4) 
en  Modifikation  for  det  Tilfælde,  at  selve  Tingens  EJjer  ud- 
øver en  Brag  og  Benyttelse  af  den,  der  er  i  Strid  med 
Servituthaverens  Ret. 

*)  Det  sidste  Sted  omtaler  dog  en  Modifikation  heri  med 
Hensyn  til  uausfructus  i  Tilfælde  af,  at  Servitathaveren 
har  staaet  i  den  Tro,  at  han  kun  havde  den  mindre  Bet, 
jfr.Fr.l4Dig.(7-4). 

▲.  AAgaaen;  romank  PriTatrafe.  35 
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Tituten  kunde  falde  bort,  var  tidligere  et  Aar,  naar 
Rettigheden  liavdes  over  en  rørlig,  og  2  Aar,  xiaar 
den  haTdes  over  en  urørlig  Ting;  men  Justinum^  for- 
andrede Tidslængden  for  alle  til  10  eller  20  Aar,  Lex 
13  Cod.  (3 — 34).  Aceessio  temporis  fandt  ogsaa  her 
Sted,  Fr.  18  §  1  Dig.  (8—6),  og  den  no»  usus^  som 
havde  sin  Grund  i  et  preoarium^  kom  vistnok  ikke  i 
Betragtning.  Som  positive  Undtagelser  fra  Regelen 
om  Ophøret  non  usu  kunne  nævnes  Servituter  til  Fordel 
for  fundi  dotales,  Fr.  5  og  6  Dig.  (13—5). 

Regelen  om  Servituters  Ophør  paa  den  her  om- 
handlede Mliade  har  i  og  for  sig  intet  at  gjøre  med 
Spørgsmaalet  om,  hvor  vidt  Ejendomshævd  kan  virke 
exstingverende  paa  de  over  Tingen  stiftede  Servituter. 
Noget  andet  er,  at  Regelen  om  Servituters  Ophør 
ttaucapione  libertatis  og  non  usu  vistnok  har  været 
Anledning  til,  at  det  sidst  nævnte  Spørgsmaal  ikke  er 
Gjenstand  for  nærmere  Omtale  i  Kilderne.  At  Reg- 
lerne om  longi  temporis  præscriptio  og  overhovedet  om 
præscriptio  af  actiones  in  rem^  jfr.  §  69  og  §  45,  i  og 
for  sig  kunde  finde  Anvendelse  mellem  den,  der  havde 
en  Personalservitut  over  Tingen,  og  den,  der  havde 
Tingep  i  en  Ejendomsbesiddelse,  som  var  i  Strid  med 
hin  Rettighed,  synes  ikke  tvivlsomt.  Derimod  kunde 
det  ganske  vist  omtvistes,  hvad  der  skulde  fordres, 
for  at  en  præscriptio  af  en  til  en  Prædialservitut  knyttet 
Klage  kunde  løbe  til  Fordel  for  Besidderen  Bi  pro- 
dium  serviens.  Medens  man  vel  vilde  være  enig  om, 
at  en  præscriptio  af  en  negativ  Servituts  actio  kunde 
begynde  at  løbe,  naar  Besidderen  af  den  tjenende 
Ejendom  havde  foranstaltet  et  „contrarium  acffim^,  jfr. 
foran,  vilde  der  i  andre  Tilfælde  kunne  være  Tvivl  om 
Præskriptionsinstitutets  Anvendelse  med  Hensyn  til 
Prædialservituter.  Men  saa  vel  denne  Tvivl  som  Spørgs- 
maalet om  Institutets  Anvendelse  paa  de  til  Personal- 
servituter  knyttede  actiones  maatte  blive  uden  Interesse 
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i  den  tidligere  romerske  Ret.  For  at  der  nemlig 
overhoTedet  skulde  kunne  blive  Spørgsmaal  om  en 
præscriptio  af  Servitutklagen  til  Fordel  for  Tingene 
Besidder,  maatte  det  vistnok  anses  for  en  nødvendig 
Betingelse,  at  der  ikke  i  Præskriptionstiden  havde 
fundet  en  faktisk  Udøvelse  af  Servitutrettens  Indhold 
Sted.  Der  vilde  saaledes  vistnok  ikke  let  kunne  være 
Tale  om  en  præscripiio  med  Hensyn  til  Servituter 
uden  under  de  Betingelser,  der  begrundede  en  usu- 
ccgpio  libertatis  eller  Ophør  non  tisu.  Men  da  den  for 
Servituters  Ophør  ad  de  sidst  nævnte  Veje  indtil  JW- 
stinian  gjældende  Tidsfrist  var  langt  kortere  end 
Fristen  for  præscripiio  longi  temporis  og  den  alminde- 
lige Elagepræskription,  var  der  ikke  nogen  Anledning 
til  ved  Siden  af  de  først  nævnte  Ophørsmaader  at  om- 
tale Præskriptionsinstitutets  Anvendelse  i  disse  For- 
hold. For  øvrigt  vilde  det  være  de  i  §  69,  jfr.  §  45, 
udviklede  Synspunkter,  der  maatte  komme  til  An- 
vendelse, for  saa  vidt  der  blev  Spørgsmaal  om  Servi- 
tuters Ophør  gjennem  Reglerne  for  præscripiio  lof^ 
feffipom. 

IV.  Ved  Undergang  af  den  Ting,  over 
hvilken  Rettigheden  haves,  jfr.  Pr.  Inst.  (2 — 4). 
Naar  Tingen  vel  ikke  gaar  til  Grunde,  men  undergaar 
en  saadan  Forandring,  at  Servituten  i  Følge  sit  eget 
Indhold  for  Tiden  ikke  kan  udøves,  ophører  den  ikke 
ubetinget,  hvad  navnlig  ses  af,  at  den  igjen  kan  træde 
i  fuld  Virksomhed,  naar  Tingen  paany  forandres,  Fr. 
23  Dig.  (7—4),  Fr.  14  pr.  Dig.  (8—6),  Fr.  71  Dig. 
(7 — 1).  Skyldes  Tingens  Omdannelse,  som  er  til  Hinder 
for  Servitut  ens  Udøvelse,  menneskelig  Virksomhed,  vil 
der  kunne  være  Spørgsmaal  om  Søgsmaal  fra  Servi- 
tuthaverens  Side  til  Hævdelse  af  sin  Berettigelse,  Fr. 
5  §  3  i.  /:,  Fr.  6  og  7  Dig.  (7—4).  Efter  de  Grund- 
sætninger,  der  ere  angivne  i  §  60,  vil  Søgsmaalet  dog 
ikke  altid  kunne  rettes  paa  Restitution  af  den  Tin- 

86* 
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genes  Tilstand,  hvorunder  en  Udøvelse  af  Servitntan 
er  mulig,  jfr.  det  i  Fr.  71  Dig.  (7—1)  ommeldte  TilfBelde, 
at  et  æcUficium  opføres  paa  den  area,  over  hvilken  en 
anden  har  asusfructuSf  jfr.  Fr.  9  pr.  Dig.  (8 — 5).  Omstæn- 
dighederne kunne  i  øvrigt,  navnUg  vedPersonalservitnter, 
være  af  den  Beskaffenhed,  at  en  Forandring  af  Tingen 
maa  bevirke  Servitutens  Ophør  paa  samme  Maade 
som  Tingens  Undergang,  fordi  Servitutberettigelaeo 
særlig  har  været  knyttet  til  Tingens  forrige  Beskaffen- 
hed. Som  Exempler  mærkes  uausfructus  med  Hensyn 
til  en  Bygning,  naar  denne  nedbrænder.  Servitut- 
haveren  har  ordentligvis  ikke  noget  Erav  paa,  at 
Ejeren  skal  gjenopføre  Bygningen,  og  i  det  nundste 
efter  den  romerske  Opfattelse  synes  han  heller  ikke 
at  være  beføjet  til  selv  at  gjøre  det,  eller  til,  hvis 
Ejeren  gjenopfører  Bygningen,  at  udøve  ususfnådus 
over  den  nye  Bygning,  Fr.  20  §  2  i,  f.  Dig.  (8 — 2).  Naar 
man  i  Almindelighed  til  Oplysning  om  det  her 
ommeldte  Forhold  citerer  §  3  Inst.  (2—4),  Fr.  5  §§  2 
og  3  første  Stykke,  Fr.  10  §  1  og  §§  4—7,  Fr.  12  pr.  Dig. 
(7 — 4),  Fr.  36  pr.  Dig.  (7—1),  synes  dog  i  det  mindste 
flere  af  disse  Steder  nærmest  at  have  det  Tilfælde  for 
Øje,  at  en  Testator,  som  ved  sidste  Viljesbestemmelse 
har  anordnet  en  ususfructuSy  senere  inden  sin  Død 
foretager  saadanne  Forandringer  med  Hensyn  til  Gjen- 
standen  for  samme,  at  der  efter  den  romerske  Op- 
fattelse deri  maa  antages  at  ligge  en  Tilbagekaldelse 
af  det  tidligere  Legat.  Fr.  10  §§  2,  3  og  8  og  Fr.  31 
(7 — 4)  synes  at  angive  Tilfælde,  i  hvilke  Romerne 
antog,  at  den  med  Tingen  inden  Testators  Død  fore- 
gaaede,  mere  tilfældige  Forandring  efter  den  legatariske 
Bestemmelses  eget  Indhold  maatte  udelukke,  at  Legatet 
traadte  i  Virksomhed. 

Naar  Tingen  ophører  at  være  Reglerne  for  privat- 
retligt Herredømme  undergivne,  bortfalder  ligeledes 
Servituten. 


549 

V.  Om  Prædialservituters  Ophør  ved 
Undergang  af  prædium  dominans  vil  der  ikke 
let  blive  Tale,  Fr.  20  §  2  Dig.  (8—2).  Derimod  er  det 
tidligere  omtalt,  at  ustisfructtis  og  ««^t4^  ophøre  ved 
den  servitutberettigedes  Død  og  capitis  diminutio^  dog 
i  Følge  Justinian^^  Bestemmelse  ikke  ved  capitis  di- 
minutio  minima,  §  3  Inst.  (2—4),  jfr.  Lex  16  §  2  God. 
(3 — 33).  Ere  de  to  nævnte  Servituter  tillagte  en 
juridisk  Person,  ophøre  de  selvfølgeh'g  ved  dennes 
Opløsning,  Fr.  21  Dig.  (7—4),  og  i  alle  Tilfælde  efter 
at  have  bestaaet  i  100  Aar  (finis  vitæ  long€evi  hominis)^ 
Fr.  8  Dig.  (33—2),  Fr.  56  Dig.  (7—1). 

VI.  Om  Servituters  Begrænsning  ved 
Slutningsterminer  {dies  ad  quem)  eller  re- 
solutive  Betingelser  er  talt  i  det  foregaaende. 


§  82. 
Om  Servitutklagerne. 

Til  Hævdelsen  af  Servitutberettigelsen  tilkommer 
der  Servituthaveren  den  civile  actio  confessoria  (i  Mod- 
sætning til  Ejerens  actio  negatoria,  jfr.  §  71),  Fr.  2  pr. 
og  §  1  Dig.  (8 — 5).  Denne  actio  kunde  som  utilis 
benyttes  af  dem,  der  vare  berettigede  til  i  Stedet  for 
den  egentlige  Servituthaver  at  udøve  Servituten,  f.  Ex. 
den,  der  havde  prædium  dominans  til  Pant,  emphy- 
teusis  eller  superficies,  Fr.  16  Dig.  (8—1),  Fr.  3  §  3 
Dig.  (39—1)*).  For  den,  der  havde  erhvervet  Servi- 
tuten ved  Hævd,  var  actio  ligeledes  utilis  og  frem- 
deles for  den,  som  støttede  sig  til  en  Overdragelse  af 
emphyteuta  eller  superficiarius.    Befandt  den  herskende 

*)  For  den,  der  har  prædium  dominans  i  tåsinsfrueius,  tales 
der  ikke  om  en  paa  Prædialseryitaten  rettet  acUo  confts- 
åoria  utih8f  men  om  en  direetavindicatio  uattafrueHUj  Fr.  1 
pr.,  Fr.  6  §  1  Dig.  (7-6). 
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Ejendom  sig  i  Sameje,  kunde  enhver  af  Medejerne 
for  sit  Vedkommende  anlægge  aetio  ctmfessaria^  Fr.  4 
§  8  Dig.  (8 — 5).  Klagen  kan  anlægges  mod  enhTcr,  som 
lægger  Hindringer  i  Vejen  for  Serritutens  UdffFdse, 
være  sig  Ejeren  af  den  servitutbebæftede  Ting  eller 
Trediemand,  Fr.  10  §  1  Dig.  (6—5),  ligeledes  mod  den, 
qui  liti  sese  obtulit,  Fr.  6  Dig.  (7—6). 

For  øvrigt  er  denne  acHo  arbitraria,  Fr,  7  Dig. 
(8 — 5),  og  med  Hensyn  til,  hvad  Dommeren  kan  paa- 
lægge rem,  at  han  skal  „restituere*^,  ville  Synspunkter, 
som  ere  beslægtede  med,  hvad  der  herom  er  bemærket 
i  §  70  A.  og  §  71,  komme  til  Anvendelse.  Herunder 
kan  f.  Ex.  falde  Udlevering  af  Tingen  og  dens  Fragter 
(ved  ustisfructus),  Udredelse  af  Skadeserstatning,  Bort- 
skaffelse af  en  Bygning,  Tilstedelse  af  Servitutindret- 
ningens Istandsættelse  eller  anden  Servitutudørelse« 
Sikkerhedsstillelse  mod  fremtidige  Retskrænkelser,  Fr. 
4  §§  2  og  5,  Fr.  6  §  6,  Fr.  8  §  2  Dig.  (8—5).  Ckm- 
demnatio  gaar  jo  ud  paa  æstimcUio  rei,  og  der  vil  i 
saa  Henseende  kunne  være  Spørgsmaal  om  jurameniwn 
in  litem. 

Ligesom  til  Ejendomsklagen,  jfr.  §  70  B.,  sluttede 
sig  en  prætorisk  acUo  FuhUdana  til  actio  confessoria, 
Fr.  11  §  1  Dig.  (6 — 2).  Muligvis  har  ogsaa  her  den 
oprindelige  Hensigt  været  at  beskytte  den  ikke  civile 
Stiftelse  af  Servituter,  jfr.  §  79.  I  Analogi  med  de  i 
§  70  B.  angivne  Regler  ere  Betingelserne  for  denne 
acHo  Publiciana  vistnok  quasi-possessio  i  Forbindelse 
med  bona  fidee  hos  Erhververen.  I  Henseende  til 
Spørgsmaalet  om  Udstrækningen  af  den  herigjennem 
givne  Retsbeskyttelse  maa  ligeledes  henvises  til  Reg- 
lerne i  §  70  B. 

Om  Interdiktsbeskyttelse  for  quasi-^ssessio  ved 
Servituter  er  der  talt  i  §  55. 
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Kap.  III. 
Om  emphyteusis. 

§  83. 

Heryed  betegnes  en  med  Hensyn  til  Omfang  og 
Varighed  meget  udstrakt,  med  Besiddelse  forbunden 
Brugs-  og  Benyttelsesret.  Den  havde  kun  Anvendelse 
paa  faste  Ejendomme,  og  Kilderne  oplyse  dens  Op- 
rindelse i  historisk  Henseende.  Paa  de  klassiske 
Juristers  Tid  brugtes  Udtrykket  ager  veetigalis  om  de 
Kommunerne  (civitates)  tilhørende  Jordejendomme,  der 
ikke  bleve  gjorte  frugtbringende  paa  sædvanlig  Maade, 
men  overlodes  i  langvarig,  arvelig  og  afhændelig  For- 
pagtning, Fr.  1  pr.  Dig.  (6 — 3),  og  det  anerkjendtes,  at 
der  tilkom  Forpagterne  i  dette  Tilfælde  en  jtis  in  re, 
O:  ;W  in  agro  vectigcdi^  Fr.  1  §  1  Dig.  (6—3),  Fr.  71 
§§  5  og  6  Dig.  (30).  Det  var  ligeledes  sædyanligt, 
at  Kejserens  Patrimonialgodser  blev  overdragne  i  lang- 
varig Forpagtning,  og  for  den  Rettighed  over  Tingen, 
der  i  saa  Henseende  anerkjendtes,  dannede  der  sig 
under  Hensyn  til,  at  disse  Godser  i  Almindelighed 
trængte  til  at  opdyrkes  (^/u^vrove^y).  Benævnelsen  emphy- 
teusis  eller  jus  emphyteuticum.  Efterhaanden  erkjendtes 
det,  at  der  i  disse  Retsforhold  forelaa  Anvendelse  af 
et  mere  almindeligt  Retsinstitut,  og  der  dannede  sig 
derfor  ogsaa  en  fælles  Terminologi,  jfr.  Overskriften 
til  Dig.  (6 — 3):  si  ager  veetigalis,  id  est  emphyteuti* 
carius,  petatur,  Fr.  15  §  1  Dig.  (2—8).  At  dette  Rets- 
institut i  den  senere  Ret  skulde  have  været  indskrænket 
til  agri  civiixitum  og  Kejserens  Patrimonialgodser,  kan 
ikke  antages. 

Det  væsentlige  ved  dette  Retsforholds  Indhold  er 
den  langvarige,  omfattende,  med  Besiddelsen  forbundne 
Brugs-  og  Benyttelsesret.    Men  bortset  herfra,  er  der 
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indrømmet  Parterne  Frihed  til  Ted  den  til  Grund 
liggende  Retshandel  nærmere  at  ordne  og  bestemme 
Retsforholdets  Indhold,  §  3  Inst.  (3—24),  Lex  1  Cod. 
(4 — 66).  Med  Hensyn  til  Omfanget  af  denne  Bragarei 
kan  i  flere  Henseender  henvises  til,  hyad  der  i  §  78 
er  bemærket  om  Udstrækningen  af  usitsfruetHS.  Det 
følger  imidlertid  af  den  særlige  Langrarighed,  som 
karakteriserer  en^hyteusis ,  at  emphifieuta  ordentUgris 
har  en  noget  friere  Raadighed  end  usufruckiarius  til 
at  gjøre  sig  Tingen  nyttig  og  frugtbringende.  Dog 
skal  han  selvfølgelig  undlade  alt,  hvad  der  i  Virkelig- 
heden vilde  være  til  Forringelse  af  Ejendommen,  novtUa 
7  Kap.  3  §  2.  Ejendomsret  over  Frugterne  erhverver 
emphyteuta  sola  separatione^  Fr.  35  §  1  Dig.  (23 — 1), 
jfr.  foran  §  61.  Saa  langt  hans  egen  Ret  rækker,  kan 
emphytmta  behæfte  Tingen  med  Servituter  og  Pant» 
Fr.  1  pr.  Dig.  (7—4),  Fr.  16  §  2  Dig.  (13—7),  Fr.Sl 
Dig.  (20 — 1).  Denne  jus  etnphyteuticum  er  derhos 
arvelig  og  af  hændelig  til  andre,  det  sidste  dog  med 
en  vis  Forkjøbsret  for  Ejeren,  §  3  Inst.  (3 — 24),  Fr. 
1  pr.  Dig.  (6—3),  Fr.  71  §§  5  og  6  Dig.  (30),  Lex  3 
Cod.  (4—66). 

Til  jus  emphyteuticum  hører  dernæst  i  Almindelig- 
hed, at  emphyteuta  er  forpligtet  til  at  erlægge  til 
Ejeren  en  vis  aarlig  Afgift  i  Penge  eller  Frugter 
(pensio,  reditus  eller  vectigal),  §  3  Inst.  (3 — 24),  Fr.  1 
og  2  Dig.  (6—3).  Naar  emphyteusis  skyldes  en  Rets- 
handel inter  vivos^  vil  der  ofte  være  oprettet  en  Kon- 
trakt  mellem  Ejeren  og  emphyteuta.  Denne  Kontrakt, 
som  hører  til  de  saakaldte  contractus  consensuales^  er- 
kjendes  at  ligge  uden  for  saa  vel  emptiO'Venditio  som 
locatio'conductio ,  §  3  Inst.  (3—24).  I  dette  Tilfælde 
vil  den  oprindelige  emphyteuta's  Forpligtelse  til  Ud- 
redelse »af  Afgiften  naturligvis  være  begrundet  i  åen 
af  ham  indgaaede  Kontrakt;  men  denne  hans  For- 
pligtelse strækker  sig  dog  ikke  ud  over  hans  Stilling 
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8om  emphyteuta  og  ophører,  naar  jt^  emphyteuticum 
overføres  til  en  anden.  Paa  den  anden  Side  indtræder 
den  nye  emphyteuta  umiddelbart  ved  saadan  Erhver- 
velse i  Forpligtelsen,  uden  at  nogen  særlig  Forplig- 
telsesakt  over  for  Ejeren  er  nødvendig.  Denne  For- 
pligtelse følger  som  et  Akcessorinm  med  Rettigheden 
over  Tingen,  medens  omvendt  den  tilsvarende  For- 
dring paa  at  faa  Afgiften  betalt  ved  Ejerskifte  over- 
føres til  den  nye  Ejer  af  Ejendommen  og  altsaa  kan 
betragtes  som  et  Akcessorinm  til  Ejendomsretten  over 
denne.  Naar  emphyteusis  saaledes  overdrages  til  en 
anden,  opstaar  der  for  det  Tilfælde,  at  de  tidligere 
aarlige  Afgifter  ikke  ere  betalte,  det  Spørgsmaal,  om 
Sukcessor  bliver  personlig  forpligtet  til  at  udrede  disse, 
og  om  de  hvile  paa  selve  den  emphyteutikariske  Ret 
med  legal  Panteret.  At  besvare  disse  Spørgsmaal  be- 
kræftende i  Henhold  til  Fr.  39  §  5  Dig.  (30)  og  Fr. 
15,  Dig.  (20 — 4),  synes  temmelig  vilkaarligt.  Om  en 
anden  Ydelse,  hvorpaa  Ejeren  har  Krav,  bliver  der 
Spørgsmaal  ved  Afhændelse  af  emphyteusis.  Ejeren 
har  nemlig,  som  alt  bemærket,  for  dette  Tilfælde  en 
Forkjøbsret,  men  vil  han  ikke  gjøre  Brug  af  den,  kan 
han  fordre  en  Kjendelse  (laudemium)  af  2  pGt.  af 
Kjøbesummen.  Ejeren  skal  i  saa  Henseende  erklære 
sig  inden  2  Maaneder  efter  modtagen  Underretning, 
Lex  3  Cod.  (4—66).  Skatter  og  Afgifter  af  Ejendommen 
erlægges  af  emphyteuta,  Lex  2  Cod.  (4 — 66).  De  etnphy- 
teuta  paahvilende  Forpligtelser  ophøre  ikke  blot  ved 
Rettighedens  Overførelse  paa  andre,  men  ogsaa  ved 
Tingens  Undergang,  Lex  1  Cod.  (4 — 66). 

I  tidligere  Tid  var  det  almindeligt,  navnlig  af 
Hensyn  til  den  vide  Udstrækning,  som  den  emphyteuti- 
karidke  Ret  havde,  at  tillægge  emphyteuta  Andel  i 
Ejendomsretten  over  Tingen.  Man  antog  nemlig,  at 
dominium  utile,  der  indbefattede  den  egentlige  utilitas 
fundij  var  hos  ham,  medens  dominium  directum  fandtes 
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hos  den  afgiftsberettigede.  Man  oversaa  imidlertid 
herved,  at  jus  empkyteuticum  trods  sit  vide  Omfimg 
dog  har  bestemte  Grænser,  og  at  det  altsaa  efter 
Ejendomsrettens  Begreb  er  umuligt  at  henføre  denne 
Ret  derunder,  hyorimod  den  i  et  og  alt  har  Karak- 
teren af  en  jtis  in  re  aiiena.  Det  strider  oTerhovedet 
mod  Ejendomsrettens  Begreb,  at  denne  Ret  skulde 
kunne  deles  saaledes  mellem  flere,  at  den  enkeltes 
Raadighed  over  Tingen  var  udtømt  i  bestemte  Be- 
føjelser. I  de  romerske  Retskilder  findes  heller  ikke 
Spor  til  hin  lidet  heldige  Betegnelse;  men  jW  emg^ 
teuticum  erkjendes  fuldkommen  korrekt  for  en  jus  in 
re  aiiena,  Fr.  1  §  1  Dig.  (6—3),  Fr.  71  §§  5  og  6  Dig, 
(30).  Den  Omstændighed,  at  der  tillægges  en^kjftetUB 
de  samme  Klager  som  Ejeren,  men  som  tUiles^  Fr.  16  Dig. 
(8—1),  er  selvfølgelig  ikke  noget  Bevis  for,  at  Romerne 
skulde  have  betragtet  emphyteusis  som  et  dominium  utile. 

Af  det  foranstaaende  fremgaar  tillige,  hvilke  tKH- 
ones  der  tilkom  efiy>hyteuta  til  Hævdelse  af  sin  Bet 
over  Tingen,  Fr.  1  §  1  Dig.  (6 — 3).  Ogsaa  odta  t» 
rem  Fubliciana  kunde  efter  de  i  §  70  B.,  jfr.  §  82, 
udviklede  Regler  finde  Anvendelse  ved  dette  Rets- 
forhold, Fr.  12  §  2  Dig.  (6—2).  Om  den  Interdikts- 
beskyttelse,  der  tilkom  .Udøveren  af  den  emphyteati- 
kariske  Ret,  er  der  talt  i  §  53,  jfr.  §  55,  i  Forbindelse 
med  det  omtvistede  Spørgsmaal,  hvor  vidt  han  skal 
betragtes  som  egentlig  possessor  eller  som  quasi- 
possessor. 

Med  Hensyn  til  Stiftelse  af  emphyteusis  mærkes 
følgende.  Den  Retshandel  i  levende  Live,  hTorved 
Ejeren  først  stifter  denne  Ret,  eller  hvorved  en  en^Agf- 
teuta  overdrager  sin  Ret  til  en  anden,  er  faldstændig 
formløs.  Om  Stiftelse  ef  emphyteusis  ved  Hæyd  inde- 
holde Kilderne  vistnok  ingen  anden  Oplysning  end,  at 
Usukapionsinstitutet  ikke  havde  Anvendelse  paa  samnift, 
Fr.  12  §  2  Dig.  (6—2).    Det  maatte  vel  nærmest  være 
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Analogien  af  Reglerne  om  de  personlige  Servituters 
Stiftelse  ved  longa  quasi-possessio ,  jfr.  §  80,  der 
skulde  bringes  til  Anvendelse  paa  emph^teusis]  men 
Berettigelsen  af  en  saadan  Analogi  er  dog  meget 
tvivlsom.  Antager  man  Analogien  for  anvendelig, 
maatte  Retsforholdets  nærmere  Indhold,  navnlig  Stør- 
relsen af  den  aarlige  Afgift  til  Ejeren,  afhænge  af 
den  Tingenes  Tilstand,  som  havde  bestaaet  i  Hævds- 
tiden. 

Hvad  Ophør  af  emphyteusis  angaar,  er  den  Viljes- 
erklæring i  levende  Live,  hvorved  emphyteuta  opgiver 
denne  Ret  til  Fordel  for  Ejeren,  formløs,  og  de  i 
§  81  I  udviklede  Grundsætninger  for  Servituters  Op- 
givelse i  den  senere  Romerret  ville  derfor  ogsaa  her 
være  anvendelige.  Det  erindres ,  at  man  ikke  i  Kil- 
derne har  nogen  Hjemmel  til  at  antage,  at  emphifteuta^ 
uagtet  han  er  beredt  til  at  opgive  sin  Ret  til  Fordel 
for  Tingens  Ejer,  saaledes  som  usufructuariuSy  skulde 
kunne  frigjøre  sig  for  de  ham  over  for  denne  paa- 
hvilende Forpligtelser.  Om  Ophør  af  emphyteusis  non 
Msu  er  der  ikke  Tale  i  Kilderne.  Derimod  synes  de  i 
§  69  udviklede  Synspunkter  at  maatte  være  bestem- 
mende for  Anvendelsen  af  longi  temporis  præscripUo 
paa  det  her  omtalte  Retsforhold.  Ligeledes  synes  den 
almindelige  Klagepræskription  at  maatte  kunne  an- 
vendes paa  de  emphyteuta  tilkommende  acHones  in 
rem,  jfr.  §  45.  Som  særlige  Ophørsgrunde  for  emphy- 
teusis  mærkes  Undladelse  af  at  betale  den  aarlige 
Afgift  til  Ejeren  i  3  Aar,  ligeledes  Forsømmelse  med 
at  betale  Skatter  og  Afgifter  i  samme  Tid,  Lex  3  God. 
(4—66),  fremdeles  Afhændelse  af  Rettigheden  til  en 
anden,  uden  at  der  er  givet  Ejeren  Adgang  til  at  be- 
nytte sin  Forkjøbsret,  Lex  3  t.  f.  Cod.  (4—66). 

Med  Hensyn  til  emphyteusis  over  Jordejendomme, 
tilhørende  Kirker,  gjaldt  der  i  flere  Henseender  særlige 
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Segler  {novella  128  Kap.  8),  som  dog  ere  uden  Tidere 
Interesse. 


Kap.  n. 
Om  supeiilcies. 

§  84. 

Denne  Ret  er  i  flere  Henseender  beslægtet  med 
emphyteusis.  Den  gaar  ud  paa  en  langvarig,  ordent- 
ligvis arvelig  og  af  hændelig,  med  Besiddelse  forbundes 
Brug  og  Benyttelse  af  en  Bygning.  Grunden  (scbtm) 
udgjør  selv  ved  en  Ejendom,  der  udelukkende  eller 
væsentlig  bestaar  af  en  Bygning,  en  saa  væsentlig  Be- 
standdel, at  den  Ret  over  en  saadan  Ejendom,  der 
skal  tilkomme  en  anden  end  Grundens  Ejer,  knn  kan 
være  en  jt^s  in  re  dliena.  Naar  derfor  Grundens 
Ejer  uden  at  opgive  sin  Ejendomsret  over  denne 
tillader  en  anden  paa  Grunden  at  opføre  en  Byg- 
ning til  Brug  og  Benyttelse  for  sig,  tilhører  den 
faste  Ejendom  fremdeles  Grundens  Ejer  og  ikke  den 
byggende,  jfr.  Fr.  2  Dig.  (43 — 18),  der  paaberaaber 
sig  det  ogsaa  i  andre  Retninger  virksomme  Prin- 
cip, ædificium  solo  cedit  At  Ejendomsretten  over  den 
faste  Ejendom  saaledes  tilkommer  en  anden  end  den 
byggende,  udelukker  i  øvrigt  ikke,  at  den  sidste  kan 
være  berettiget  til,  hvis  han  vil,  at  nedrive  den  af 
ham  opførte  Bygning,  og  Grundens  Ejer  kan  da  ikke 
gjøre  nogen  Ret  gjældende  over  Materialieme. 

Der  har  vistnok  været  den  Tid,  da  en  med  Be- 
siddelse forbunden  Ret  til  at  bruge  og  benytte  en 
Bygningsej endom,  efter  den  romerske  Ret  kun  i  Form 
af  en   personlig  Servitut   kunde   stiftes  som    en  Ret 
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over  Tingen,  idet  der  i  øvrigt  alene  kunde  være  Tale 
om  et  obligatorisk  Mellemværende  til  Opnaaelse  af 
hint  Øjemed.  Men  efterhaanden  erkjendtes  det  igjen- 
nem  den  prætoriske  Ret,  at  slige  Retsforhold,  naar 
de  havde  en  længere  Varighed  {non  ad  modicum  tem- 
pus) ^  knnde  stiftes  som  Rettigheder  over  Tingen  og 
hævdes  ved  actiones  in  rem,  jfr.  Fr.  1  §§  S  og  6 
Dig.  (43—18),  Fr.  73  §  1,  Fr.  75  Dig.  (6—1),  derunder 
ogsaa  acHo  in  rem  Fubliciana  efter  de  for  samme 
i  Almindelighed  gjældende  Regler,  Fr.  13  §  3  Dig. 
(6 — 3).  For  øvrigt  kunde  ogsaa  Indholdet  af  disse 
Retsforhold  være  forskjelligt,  idet  Parterne,  bortset 
fra  Betingelserne  for  Retsforholdets  Karakter  som 
Ret  over  Tingen,  kunde  ordne  og  bestemme  det,  som 
de  vilde.  Saaledes  vil  f.  £x.  den  Omstændighed,  at 
det  er  ståperficiarias  selv,  der  med  Ejerens  Tilladelse 
har  opført  Bygningen  til  sit  Brug,  i  flere  Retninger 
kunne  faa  Betydning  for  hans  Retsstilling,  saasom  for 
hans  Ret  til  efter  Forgodtbefindende  at  nedrive  Byg- 
ningen og,  hvis  Bygningen  ved  ulykkelig  Hændelse 
tilintetgjøres,  igjen  at  opføre  den. 

Som  almindelig  Regel  kan  fastholdes,  at  super- 
ficiarius  har  fuld  Brugs-  og  Benyttelsesret  over  Byg- 
ningen og.  Beføjelse  til  inden  for  de  samme  Grænser 
som  emphyteuta  at  behæfte  Retten  med  Servituter  og 
Pant,  Fr.  1  pr.  Dig.  (7—4),  Fr.  1  §  9  Dig.  (43—18), 
Fr.  16  §  3  Dig.  (13—7),  Fr.  13  §  3  Dig.  (30—1),  Fr. 
15  Dig.  (30— 4).  Rettigheden  er  derhos  i  Almindelig- 
hed arvelig  og  afhændelig,  Fr.  10  Dig.  (10—2),  Fr.  86 
§  4  Dig.  (30),  Fr.  1  §  7  Dig.  (43—18). 

Den  her  omhandlede  Rettigheds  Karakter  som  en 
jus  in  re  aliena  er  klart  og  bestemt  udtalt  i  Fr.  19  pr. 
Dig.  (39—3),  Fr.  49  Dig.  (50—16),  Fr.  86  §  4  Dig. 
(30),  og  Opfattelsen  som  et  daminium  utHe  er  nu  al- 
mindelig forkastet. 
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Superfieiarius  er  ordentligYis  forpligtet  til  at  ud- 
rede en  aarlig  Afgift  (solarium,  pensio)  til  Ejeren,  Fr. 
74  Dig.  (6—1),  Fr.  15  Dig.  (20—4),  og  om  deme 
gjælder  i  det  væsentlige  det  samme  som  om  d^i  Af- 
gift, eng^hyteuta  skal  erlægge.  Derimod  tilkommer 
der  ikke  Ejeren  nogen  Forkjøbsret.  Susperfidarius  er 
pligtig  til  at  udrede  Skatter  og  Afgifter  af  EjendommeB. 

Med  Hensyn  til  Stiftelse  af  superfieies  komme  de 
samme  Synspunkter  frem,  som  i  forrige  Paragraf  ere 
udviklede  med  Hensyn  til  emphyteiMS,  og  paa  samme 
Maade  stiller  det  sig  i  Henseende  til  Retsforholdet 
Ophør,  idet  der  her  dog  ikke  er  Spørgsmaal  om  Rettig- 
hedens Fortabelse  ved  Forsømmelse  med  i  en  vis  Tid 
at  betale  den  aarlige  Afgift  til  Ejeren  eller  de  paa 
Ejendommen  hvilende  Skatter  og  Afgifter. 

Om  quasi-passessio  med  Hensyn  til  superfieies  og 
den  dertil  knyttede  Interdiktsbeskyttelse  er  der  talt 
i  §  53  m  og  §  55. 


Kap.  V. 
Om  Pant 

§  86. 
Begrebet. 

Allerede  tidlig  gjør  der  sig  i  det  økonomiske 
Samfund  en  Trang  gjældende  til  at  give  den,  hvem  en 
anden  skylder  Penge,  en  Sikkerhed  for  Fyldestgjørelsen 
af  Fordringen  ved  Hjælp  af  de  Debitor  tilhørende 
Ting  og  den  Formueværdi,  som  disse  repræsentere. 
Det  Retsforhold,  gjennem  hvilket  denne  Trang  fyldest* 
gjøres,  kaldes  Pant  i  vidtløftigere  Forstand,  hTilken 
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BenæynelBe  ogsaa  bruges  om  selve  Tingen,  som  paa 
denne  Maade  tjener  Fordringshaveren  til  Sikkerhed. 
Det  er  i  øvrigt  gjennem  Retsforhold  af  forskjellig 
Skikkelse  og  forskjelligt  Indhold,  at  hin  Trang  kan 
ske  Fyldest,  og  den  romerske  Retshistorie  viser  os 
netop  forskjellige  karakteristiske  Former  for  denne. 
Navnlig  erindres,  at  der  hengik  længere  Tid,  før  end 
Retsforholdet  hos  Romerne  fik  Karakteren  af  en  jus 
in  re  aliena  (Pant  i  indskrænket  Forstand).  Som 
Former,  i  hvilke  Panteforholdet  i  Tidens  Løb  traadte 
frem  i  den  romerske  Privatret,  mærkes  følgende: 

I.  Fiducia.  Debitor  overdrog  den  Ting,  der 
skulde  tjene  til  Sikkerhed,  ved  en  civil  Ejendoms- 
overdragelsesakt  {mancipatio  eller  m  jure  cessio)  til 
Kreditor  med  den  Aftale,  at  denne  skulde  overdrage 
Tingen  tilbage  til  Debitor,  naar  Fordringen  blev  be- 
talt, jfr.  Oqj.  II  §§  59  og  60,  m  §  201.  Kreditor  blev 
saaledes  fuldstændig  Ejer,  og  der  tilkom  ikke  læn- 
gere Debitor  nogensomhelst  Ret  over  Tingen.  Der- 
imod har  Debitor  et  civilgyldigt,  obligatorisk  Rets- 
krav paa,  at  Kreditor,  naar  Fordringen  betales,  igjen 
skal  gjøre  ham  til  Ejer,  hvorhos  han  er  forpligtet  til 
at  holde  ham  skadesløs  ex  bono  et  æqvo  for  ethvert 
Tab,  som  Misligholdelsen  af  hin  Forpligtelse  fører 
med  sig.  Det  er  Aftalen  om  dette  Punkt,  pactum 
fiduciæ,  som  giver  Retshandelen  sin  særegne,  ejen- 
dommelige Karakter,  ligesom  ogsaa  dens  Benævnelse. 
Det  maa  bemærkes,  at  Debitor  ikke  staar  over  for 
Kreditor  med  en  egentlig  Indløsningsret,  som  det  beror 
paa  ham,  om  han  vil  gjøre  gjældende ;  men  ordentligvis 
vil  han  være  civilgyldig  obligatorisk  forpligtet  til  at 
betale  Gjælden.  I  dette  Retsforhold  var  Debitors 
Stilling  for  saa  vidt  usikker,  som  han  kun  havde  et 
personligt  Krav  mod  Kreditor  (actio  fiduciæ).  Til 
Debitors  Betryggelse  var  denne  acHo  dog  famosa. 
Ligeledes   var   der   givet   Debitor   en   Adgang  til   at 
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gjenerhverve  fuld  Ejendomsret  over  Tingen  Ted  Hserd 
(usureceptio)  uden  for  de  almindelige  Hævdsbetiiigelser, 
jfr.  de  citerede  Steder  af  Ocyus^  hvilken  Ordning  Tistsok 
hvilede  i,  at  Grundtanken  i  Retsforholdet  dog  Tar,  at 
Debitor  i  sin  Tid  skulde  faa  Tingen  tilbage.  Faktisk 
bødedes  der  ogsaa  ad  den  Vej  paa  Debitors  naikre 
Stilling,  at  han  hyppig  fik  Besiddelsen  af  den  af- 
hændede Ting  tilbage  som  precarium.  Paa  den  andeo 
Side  havde  Kreditor  ikke  i  Fiduciaforholdet  som  saa- 
dant  noget  direkte  Middel  til  at  bringe  Mellemværendet 
med  Debitor  til  Afslutning,  hvad  dog  kunde  være  ham 
af  særlig  Interesse.  Til  dette  Øjemed  blev  det  ofte 
vedtaget  i  pactum  fiduciæ,  at  naar  Debitor  ikke  inden 
en  vis  Tid  betalte  sin  Gjæld,  ophørte  Kreditors  For- 
pligtelse i  Følge  hint  pactum,  saa  at  han  nu  frit  knnde 
disponere  over  Tingen  (den  saakaldte  lex  commissoriaX 
hvormed  vel  ordentligvis  var  forbundet,  at  Kreditor, 
naar  han  gjorde  Brug  af  lex  commissoria  tabte  sin 
personlige  Ret  mod  Debitor.  I  en  forholdsvis  senere 
Tid  var  det  maaske  ikke  ualmindeligt,  at  der  ved 
Fiduciaforholdet  vedtoges  en  Salgsret  med  Hensyn  tQ 
Tingen,  saaledes  at  Kreditor,  naar  Fordringen  ikke  i 
rette  Tid  blev  betalt,  uden  Ansvar  over  for  Debitor 
kunde  sælge  den  og  gjøre  sig  betalt  af  Kjøbesummen, 
hvis  overskydende  Beløb  skulde  udbetales  til  Debitor, 
medens  denne  i  Tilfælde  af,  at  Salget  gav  Underskad, 
vedblev  at  være  personlig  ansvarlig  for  dette.  Denne 
Udvidelse  af  pactum  fiduciæ  fandt  dog  maaske  ikke 
Sted,  før  end  Salgsretten  var  bleven  sat  i  Forbindelse 
med  Panteretten  som  en  jus  in  re  aliena,  se  i  det 
følgende. 

II.  Pignus,  Paa  Grund  af  Besværlighederne 
ved  Formen  in  jure  cessio  (Indgaaelse  for  Prætor  eller 
præses  pravinciæ)  og  til  Dels  ogsaa  ved  mafieiptUio. 
samt  disse  civile  Overdragelsesformers  indskrænkede 
Anvendelse   saa  vel  i  Henseende   til  Personer   {dves 
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Homani)  som  Ting  (deres  Udelukkelse  med  Hensyn  til 
fundi  provincidles  og^  hvad  mancipatio  angaar,  tillige 
med  Hensyn  til  res  nec  mancipi),  var  det  vistnok 
oftere  Tilfældet,  at  man  lod  sig  nøje  med  faktisk  at 
give  den  Ting,  der  skulde  tjene  til  Sikkerhed,  i  Kredi- 
tors Besiddelse  (jngntis)*).  I  dette  Tilfælde  var 
Kreditors  Stilling  for  saa  vidt  usikker,  som  han  ikke 
havde  nogen  egentlig  Ret  over  Tingen,  men  kun  be- 
tragtedes som  possessor  i  egentlig  Forstand,  jfr.  §  53  III. 
Han  var  derfor  ikke  sikret  mod  Trediemand,  til  hvem 
Debitor  senere  overdrog  Tingen,  og,  naar  han  mistede 
Besiddelsen,  stode  ikke  andre  Retsmidler  end  de  pos- 
sessoriske  Interdikter  og  Deliktsklagerne  ham  aabne. 
Sikkerheden  for  Kreditor  bestod  altsaa  nærmest  i  det 
Tryk,  som  Afsavnet  af  Tingen  udøvede  paa  Debitor, 
og  det  ligger  ikke  fjæmt  at  antage,  at  Pignusforholdet 
hovedsagelig  kun  fandt  Anvendelse  ved  Udlaan  af 
mindre  Betydning. 

III.  Hypothec a.  Det  ufyldestgjørende  i  de  to  foran 
nævnte  Pantsætningsmuader  maatte  føre  til  en  videre  Ud- 
vikling, og  denne  foregik  gjennem  den  prætoriske  Ret. 
At  følge  denne  Udvikling  i  Enkelthederne,  er  nu  ikke 
muligt.  Som  dens  Hovedresultater  mærkes,  at  der 
tillægges  den  formløse  Retshandel  om,  at  Debitor  til- 
hørende Ting  skulle  tjene  Kreditor  til  Sikkerhed  for 
hans  Fordring,  uden  Hensyn  til  om  Kreditor  er  sat  i 
Besiddelse  af  Tingen  eller  ikke,  den  Virkning  at  give 
Kreditor  en  begrænset  Ret  over  Tingen,  der  fremdeles 
forbliver  Debitors  Ejendomsret  undergiven,  samt  at 
denne  jus  in  re  aliena  som  Regel  indeholder  en  Be- 
føjelse for  Kreditor  til  retsgyldig  at  afhænde  Tingen 
o?  gj<Te  sig  betalt  for  sin  Fordring  i  Kjøbesummen. 

*)  Den  i  Fr.  238  §  2  Dig.  (50—16)  paaberaabte  Etymologi: 
pignus  af  pugnus,  hvilken  vistnok  ikke  har  været  uden 
Indflydelse  paa  de  senere  Tiders  Benævnelse  „Haandpant", 
er  aldeles  arigtig. 

A.  A»ffeten:  romenk  PiiTfttMt.  ^ 
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Det  tør  antages,  at  Panteretten  i  denne  Skikkelse  som 
jus  in  re  aliena  først  er  bleven  anerkjendt  med  Hen- 
syn til  den  Sikkerhed,  som  Udlejeren  af  en  fast  Ejen- 
dom, navnlig  dominus  fundi,  naturlig  maatte  søge  at 
opnaa  for  den  ham  tilkommende  Afgift  i  Lejetagerens 
Ting,  navnlig  de  colonus  tilhørende  invecta  et  iUaia. 
Pignusforholdet  kunde  her  ikke  benyttes.  Fiduda  ved 
mancipatio  var  udelukket  ved  Tingens  Beskaffenhed  som 
res  nec  mancipL  Cessio  in  jure  var  altid  besværlig  at 
foretage,  for  saa  vidt  den  ikke  var  udelukket  ved 
Lejetagerens  Mangel  paa  Civitet.  Hertil  kom,  at 
Tingens  Tilbagegivelse  til  Lejetageren  som  precarium 
var  en  Nødvendighed  for  dennes  Økonomi,  men  Stil- 
lingen som  precario  acdpiens  altfor  usikker.  Det  om- 
tales derfor,  at  den  prætoriske  Ret  med  Hensyn  til 
slige  Forhold  har  indført  et  interdictum  Sdlpianum. 
om  hvis  nærmere  Ordning  der  i  øvrigt  er  Tvivl. 
Muligvis  har  Grundtanken  i  samme  været,  at  Udlejeren, 
skjønt  han  i  Virkeligheden  ikke  ved  Aftalen  om 
Sikkerhed  i  invecta  et  illata  var  bleven  possessor,  dog 
skulde  behandles  som  saadan,  idet  der  tilkom  ham 
interdictum  Salvianum  efter  de  samme  Regler  som 
interdictum  utruhi,  §  3  Inst.  (4 — 15).  Denne  Rets- 
beskyttelse maatte  imidlertid  vise  sig  utilstrækkelig. 
Den  var  f.  Ex.  i  Følge  de  for  interdictum  utrubi  gjæl- 
dende  Regler  knyttet  til  visse  Tidsfrister,  og  den  præ- 
toriske Ret  gav  derfor  Udlejeren  en  adio  ServianOy 
hvorved  han  kunde  hævde  sin  Raadighed  over  Tingen 
over  for  enhver,  som  lagde  Hindringer  i  Vejen  for 
samme.  Senere  udvidedes  denne  prætoriske  Beskyttelse 
af  Kreditors  Sikkerhed  som  en  umiddelbar  Ret  over 
Tingen  ogsaa  til  andre  formløse  Pantsættelser,  idet 
der  gaves  Kreditor  en  actio  quasi  Serviana,  Den  til 
Panteretten  som  jus  in  re  aliena  knyttede  actio  in  rem 
betegnes  nu  ofte  ved  et  almindeligt  Udtryk  som  actio 
hypothecaria  eller  actio  in  rem  pignoratitia^   §§  31  og 
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7  Inst.  (4—6),  Fr.  13  §  1  Dig.  (16—1),  Fr.  3  §  3  Dig. 
(10—4).  Hvad  den  i  Panteretten  som  jus  in  re  aliena 
liggende  Salgsret  angaar,  har  Udviklingen  vistnok 
været  denne,  at  der  først  krævedes  en  retsgyldig  derpaa 
rettet  Aftale,  for  at  slig  Ret  kunde  tilkomme  Kreditor, 
Fr.  73  Dig.  (47 — 2),  en  Aftale,  som  i  det  mindste 
senere  hen  retsgyldig  kunde  føjes  til  en  tidligere  fore- 
tagen Retshandel,  jfr.Fr.  4  Dig.  (13— 7).  Efterhaanden 
anerkjendtes  det  imidlertid,  at  en  udtrykkelig  Over- 
enskomst ikke  var  nødvendig  for  at  lægge  denne  Be- 
føjelse ind  i  Kreditors  Berettigelse,  jfr.  det  anførte 
Sted,  og  det  sidste  Punktum  i  samme  Fragment  op- 
lyser endog  om,  at  man  i  det  mindste  onder  alminde- 
lige Forhold  betragtede  Kreditors  Salgsret  som  en 
saa  naturlig  Bestanddel  af  den  ham  ved  Pantsættelsen 
overdragne  Ret,  at  et  pactum  ne  distraheretur  kun 
medførte  den  Virkning,  at  Kreditor  var  forpligtet  til 
tre  Gange  at  foretage  en  denuntiaiio  til  Debitor,  for 
inden  han  solgte. 

Som  oven  for  bemærket,  var  det  ved  „Underpant", 
at  actio  Serviana  blev  indrømmet,  og  derved  Rets- 
forholdets Karakter  som  jus  in  re  aliena  blev  aner- 
kjendt.  Det  fulgte  imidlertid  af  sig  selv,  at  actio 
quasi  Serviana  eller  hypothecaria  ikke  var  indskrænket 
til  Underpantstilfælde  i  Almindelighed,  men  ogsaa 
stod  den  Kreditor  aaben,  der  var  indsat  i  Besiddelsen 
af  den  pantsatte  Ting,  og  paa  samme  Maade  stillede 
Forholdet  sig  utvivlsomt  ogsaa  med  Hensyn  til  Kredi- 
tors Salgsret.  Hvad  Terminologien  angaar,  modsættes 
undertiden  hypotheca  (Underpant)  og  pignus  (Haand- 
pant),  Fr.  9  §  2  Dig.  (13—7),  §  7  Inst.  (4—6),  i  hvilket 
sidste  Sted  derhos  bemærkes,  at  pignus ^  hvad  For- 
holdets Natur  tilsiger,  i  Almindelighed  kun  finder 
Sted  med  Hensyn  til  res  mobiles,  jfr.  Fr.  238  §  2  Dig. 
(50 — 16);  men  denne  strængere  Terminologi  følges 
ikke  altid ,  idet  pignus  ogsaa  kan  bruges   om  Under- 

86* 
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pant  og  omvendt,  Fr,  1  pr.  Dig.  (13—7),  Fr.  5  §  J 
Dig.  (20 — 1).  Denne  Mangel  paa  Skarphed  i  Termino- 
logien staar  maaske  i  Forbindelse  med,  at  der  i  Følge 
Panterettens  Udvikling  i  den  romerske  Ret  i  Hen- 
seende til  det,  der  nu  betragtes  som  Rettighedens 
mest  fremtrædende  Indhold,  ikke  er  nogen  væsentlig 
Forskjel  mellem  Underpanthaverens  og  Haandp&ni- 
haverens  Retsstilling.  Underpanthaveren  kan  £  Ex. 
s  elge  Tingen,  før  end  han  er  kommen  i  Besiddelse 
af  den,  og  det  er  noget  andet,  at  han  ofte  vil  finde 
det  stemmende  med  sit  eget  Tarv  at  sætte  sig  i  Be- 
siddelse af  den,  før  end  han  sælger. 

Det  er  Panteretten  i  den  under  III  nævnte  Skik- 
kelse, som  her  skal  omtales.  Den  kan  bestemmes 
som  en  Kreditor  tilkommende  begrænset  Ret  over 
Tingen,  der  gaar  ud  paa,  at  Kreditor  for  det  Tilfælde, 
at  en  vis  Ydelse  af  Pengeværdi  ikke  erlægges  til  ham, 
efter  visse  nærmere  Regler  kan  søge  Fyldestgjørelse 
af  Tingen'*').  At  denne  Berettigelse  maa  bestemmes  som 
en  Rettighed  over  Tingen,  en  ;W  in  re  cUiena^  kan 
ikke  bestrides.  Det  karakteristiske  ved  Rettigheder 
over  Tingen,  den  som  saadan  retsbeskyttede  Raaden, 
er  her  til  Stede,  og  det  ejendommelige  ved  det  obliga- 
toriske Forhold,  Personens  Ret  til  at  fordre,  at  en 
anden  Person  paa  en  vis  Maade  skal  raade  over  sine 
Kræfter  til  den  førstes  Fordel,  mangler  ganske.  Det 
maa  derfor  anses  for  urigtigt,  naar  enkelte  Systema- 
tikere have  villet  opfatte  Panteforholdet  som  et  obliga- 
torisk Forhold.  Naar  man  saaledes  har  sagt,  at  selve 
Tingen  var  obligatorisk  forpligtet  eller  Debitor  for 
Fordringen,  ligger  heri  en  fuldstændig  Fornægtelse  af 
den  almindelige  Opfattelse  af  det  obligatoriske  For- 
holds Væsen  i  Modsætning  til  Rettigheder  over  Tingen. 
Det  er  altsaa  mod  denne  Opfattelse,  at  der  skal  rejses 


*)  Jfr.  Indl.  til  F,  S.  354.  U.  A. 
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Indvendicg  fra  deres  Side,  der  fremsætte  denne  Paa- 
stand, hvis  den  ikke  skal  betragtes  som  grebet  ud  af 
Luften.  Men  saadan  Indsigelse  er  af  gode  Grunde 
aldrig  forsøgt.  Andre  have  yillet  bringe  Panteretten 
ind  under  Obligationsretten  ad  den  Vej,  at  de  be- 
tragte vel  ikke  Tingen  selv,  men  derimod  Tingers 
Ejer  til  enhver  Tid  som  Debitor  for  Fordringen.  Deri 
ligger  vel  ikke  nogen  Fornægtelse  af  det  obligatoriske 
Forholds  Væsen;  men  denne  Teori  maa  opgives,  da 
dens  Gjennemførelse  vilde  lede  til  at  tillægge  ved- 
kommende Person  en  Retsstilling,  der  ganske  afviger 
fra,  hvad  der  i  Virkeligheden  gjælder.  I  de  romerske 
Retskilder  henføres  Panteretten  ogsaa  oftere  til  jura 
in  re  dliena,  Fr.  30  Dig.  (9—4)  og  Fr.  19  pr.  Dig.  (39—2), 
og  den  Omstændighed,  at  der  i  Retssproget  forekommer 
Vendinger  som  rem  pignori  Migare^  res  ohUgata^  obli- 
gatio  rei,  pignoris  o.  s.  v.,  beviser  aldeles  ikke  noget 
for  den  modsatte  Opfattelse.  Det  er  uden  Hjemmel, 
at  den  afledede  Betydning  af  Ordet  obligare  (oprindelig 
at  binde,  forbinde)  i  Retssproget  skulde  være  ind- 
skrænket til  at  betegne  en  Persons  Forpligtelse  til  at 
raade  over  sine  Kræfter  til  Fordel  for  en  anden, 
hvorimod  det  i  hine  Forbindelser  netop  bruges  om 
det  retlige  Baand,  der  er  lagt  paa  selve  Tingen,  altsaa 
i  en  lignende  Betydning  som  Ordet  Hæftelse  i  det 
danske  Sprog.  Fordi  man  fastholder  Panterettens 
Karakter  som  en  jus  in  re  dliena,  fornægter  man  ikke 
dens  begrebsmæssige,  akcessoriske  Karakter  i  Forhold 
til  Fordringen.  Denne  ejendommelige  Side  ved  Pante- 
retsforholdet udøver  naturligvis  i  mange  Henseender 
en  væsentlig  Indflydelse  paa  de  for  samme  gjældende 
Regler,  og  den  forklarer  ogsaa,  at  der  i  Regelen,  hvor 
den  retlige  Ordning  ikke  udelukkende  er  bestemt  ved 
Retsforholdets  Karakter  som  Ret  over  Tingen,  men 
hvor  der  dog  ellers  viser  sig  nogen  Forskjel  i  Rets- 
reglerne for  Rettigheder  af  den  sidst  nævnte  Art  og 
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for  obligatoriske  Forhold,  kan  være  Tale  om,  at  Pante* 
retten  særlig  er  undergiven  Regler,  der  ere  ensartede 
med  dem,  som  komme  til  Anvendelse  paa  obligatoriske 
Forhold. 

Efter  mange,  maaske  de  fleste  Systematikeres  Me- 
ning skal  det  anses  for  et  nødvendigt  Moment  i  Pante- 
rettens Begreb,  at  Panthaveren  har  Ret  til  at  søge 
Fyldestgjørelse  for  sin  Fordring  ved  at  sælge  Tingen  *). 
Det  nægtes  vel  ikke,  at  Rettigheden  ogsaa  kan  gaa 
ud  paa  anden  Raadighed  over  Tingen,  saasom  at  be- 
sidde og  derved  udøve  en  indirekte  Tvang  paa  Pant- 
sætteren, efter  Omstændighederne  at  oppebære  dens 
Frugter  for  gjennem  disse  at  faa  Dækning  for  For- 
dringen paa  Skyldneren;  men  man  mener,  at  for  at 
der  skal  kunne  være  Tale  om  Panteret,  maa  Beføjelsen 
i  disse  Retninger  ikke  staa  alene,  men  nødvendigris 
være  forbunden  med  Retten  til  at  afhænde.  Spørgs- 
maalet  er  vel  ikke  af  stor  praktisk  Betydning,  da  det 
ganske  vist  kun  undtagelsesvis  vil  være  Tilfældet,  at 
Retshandelen  gaar  ud  paa  at  nægte  Kreditor  Salgsret. 
Efter  Panterettens  Udviklingshistorie  i  Romerretten 
vilde  det  være  lidet  naturligt,  om  det  ikke  skulde  staa 
Parterne  frit  for  at  overdrage  Kreditor  en  Sikkerhedsret 
over  Tingen  med  Udelukkelse  af  Salgsret.  Vejen  har 
jo,  som  oven  for  bemærket,  været  den,  at  man  først 
krævede  en  udtrykkelig  Overenskomst  om  jus  cUstra- 
hendi,  men  senere  ansaa  en  saadan  for  ufornøden, 
fordi  den  maatte  betragtes  som  naturlig  hørende  til 
Pantsætnings  viljens  Indhold,  Men  herfra  er  der  et 
stort  Spring  til  at  nægte  Parterne  Ret  til  ved  ud- 
trykkelig Overenskomst  at  indskrænke  Panthaverens 
Ret  paa  dette  Punkt.    Om  man  herfor  kan  paaberaabe 

*)  Med  den  følgende  Udvikling  maa  jævnføres  Indl.  til  F. 
S.  362 — 68  om  de  Retsreglers  præopptive  Karakter,  som  i 
dan  sk  Ret  bestemme,  hvorledes  Panthaveren  skal  gaa  frem, 
naar  han  vil  søge  Fyldestgjørelse.  H.  A. 
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sig  den  oven  nævnte  Bestemmelse  i  Fr.  4  i,  f.  Dig. 
(13 — 7),  hvorefter  pactum,  na  distraher etur^  ikke  ude- 
lukker Kreditor  fra  at  sælge,  naar  han  blot  tre  Gauge 
forinden  har  manet  Debitor  om  Betaling,  er  vistnok 
meget  tvivlsomt.  Det  er  ikke  let  nu  at  se  den  rette 
Betydning  af  dette  Bud;  men  det  synes  at  ligge  nær- 
mest at  antage,  at  Meningen  kun  har  været  at  oplyse 
om,  at  den  ommeldte  og  lignende  Vedtagelser  i  Rets- 
handelen ikke  kunne  antages  at  skulle  udelukke  eller 
indskrænke  Kreditors  Salgsret,  naar  Debitor,  skjønt 
oftere  manet,  ikke  betalte.  Bestemmelsen  giver  altsaa 
nærmest  en  Fortolkning  af.  hvad  der  skal  antages  at 
være  Meningen  med  den  paagjældende  Klavsul  i  Rets- 
handelen, jfr.  som  et  andet  Tilfælde  Fr.  8  §  4  Dig. 
(13 — 7);  men  den  kan  ikke  antages  at  indeholde  et 
Forbud  mod,  at  Parterne  vedtage,  at  Panthaverens 
Sikkerhedsret  over  Tingen  skal  gaa  ud  paa  anden 
Raadighed  end  Salgsret.  Derimod  er  det  ganske  vist 
nødvendigt,  at  dette  klart  og  tydeligt  udtales  ved 
Retshandelens  Afslutning,  da  det  ikke  stemmer  med 
Pantsætningsviljens  sædvanlige  Indhold.  Der  synes 
derfor  ikke  at  kunne  være  noget  til  Hinder  for  en 
Pantsætning  lydende  paa,  at  Tingen,  naar  Fordringen 
ikke  i  rette  Tid  betales,  skal  være  Kreditors  Ejendom 
efter  Vurdering,  jfr.  Fr.  16  §  9  Dig.  (20—1).  I  og 
for  sig  synes  diT  heller  ikke  at  kunne  være  nogen 
Hindring  for  Gyldigheden  af  en  Pantsætning  gaaende 
ud  paa,  at  Tingen  ved  Debitors  Forsømmelse  med 
Betalingen  skal  tilfalde  BLreditor  til  Ejendom  for  en 
bestemt  Sum,  f.  Ex.  den  skyldige  Fordrings  Beløb. 
Herved  m»a  dog  for  den  senere  Romerrets  Vedkommende 
erindres,  at  Kejser  Constantin  positivt  har  forbudt  lex 
commissoria  ved  Pantsætning  o:  den  Klavsul,  hvorefter 
det,  naar  Fordringen  ikke  blev  betalt,  skulde  staa 
Kreditor  aabent  at  fordre  Tingen  som  sin  Ejendom 
mod  at  opgive  den  ham  endnu  tilkommende  Fordring, 
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Lex  3  Cod.  (8 — 35).  Derimod  synes  der  ikke  i  Romer- 
retten at  kunne  være  noget  til  Hinder  for,  at  det  ved 
Haandpant  vedtages,  at  Panthaveren,  naar  Gjælden 
ikke  betales,  oppebærer  Tingens  Frugter,  jfr.  Lex  1 
Cod.  (8 — 28),  og  skal  være  indskrænket  til  ad  denne 
Vej  at  gjrJre  sig  betalt  for  sin  Fordring.  Et  lignende 
Indhold  maa  et  Underpant  kunne  have,  saaledes  at 
Kreditor  bliver  berettiget  til  ved  Betalingens  Ude- 
blivelse at  tiltræde  Pantet  og  oppebære  dets  Frugter 
til  Gj ældens  Betaling.  Ogsaa  her  er  det  klart,  at 
Kreditors  Retsstilling,  indtil  han  har  gjort  Brug  af 
sin  Ret  til  at  tiltræde  Pantet,  udelukkende  er  en 
Panthavers  og  maa  bedømmes  som  saadan.  Som  et 
andet  Indhold  af  en  Pantsætning  kan  mærkes,  at  Kre- 
ditor ved  Betalingens  Udeblivelse  skal  være  berettiget 
til  at  søge  Fyldestgjørelse,  ikke  ved  at  sælge  Tingen^ 
men  ved  at  overdrage  andre  jura  in  re  aliena ,  f.  Ej:- 
ususfructus,  Fr.  11  §  2  og  Fr.  12  Dig.  (20—1). 

Det  skal  endnu  bemærkes,  at  Panteretten  i 
sit  Væsen  er  en  akcessorisk*)  Ret,  idet  den  tjener  tQ 
Sikkerhed  for  Opfyldelsen  af  en  Fordring,  Fr.  43  Dig. 
(46—3). 


§  86. 
Om  viljesbestemt  Pant. 

Den  romerske  Ret  erkjender,  at  Panteret  kan  op- 
staa  ikke  blot  i  Følge  en  derpaa  rettet  Viljeserklæring 


*)  Om  dette  Moment  i  Panterettens  Begreb  maa  nu  i  det 
hele  henvises  til  Indl.  til  F.  S.  369—79. 

Her  maa  ligeledes  henvises  til  samme  Værk  8. 381 — 92, 
hvor  det  undersøges,  hvorledes  Forholdet  stiller  sig,  naar 
en  Fordringshaver,  Panthaver,  usufructuatius^  emphyteuta, 
superficianu9  o.  s.  y.  pantsætter  den  ham  tilkommende  Ret 

U.  A. 
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(viljesbestemt  Pant),  men  ogsaa  umiddelbart  ex  lege, 
idet  en  almindelig  Ketsregel  knytter  en  saadan  Be- 
rettigelse til  Fordringer  af  en  vis  Art,  og  endelig  ved 
en  judiciel  Akt. 

Fra  et  videnskabeligt  Standpunkt  frembyder  det 
viljesbestemte  Pant  størst  Interesse  og  skal  derfor  ber 
omhandles  først.  Flere  af  de  Sætninger,  der  i  det 
følgende  ville  blive  udviklede  med  Hensyn  til  det 
viljesbestemte  Pant,  finde  ogsaa  Anvendelse  paa  andet 
Pant;  men  hvilke  disse  Sætninger  ere,  og  hvorledes 
deres  Overførelse  foregaar,  forstaas  uden  Vanskelighed. 

Skjønt  en  sidste  Viljesbestemmelse  (Legat)  ogsaa 
retsgyldig  kan  begrunde  en  Panteret,  er  det  dog  alene 
Pant,  stiftet  ved  en  Viljeserklæring  inter  vivos,  hvor- 
med vi  paa  dette  Sted  skulle  beskæftige  os. 

I.  Hvilke  ere  Betingelserne  for,  at  en 
saadan  Viljeserklæring  kan  begrunde  den 
tilsigtede  Panteret?  Her  møder  os  først  den 
utvivlsomme  Hovedregel  i  den  romerske  Ret,  at  Viljes- 
erklæringens Retsgyldighed  ikke  er  bunden  til .  Iagt- 
tagelse af  en  Form  eller  afhængig  af,  at  andre  uden 
for  liggende  Fakta  støde  til,  Fr.  4  Dig.  (;iO— 1).  Som 
Følge  heraf  komme  de  almindelige  Grundsætninger, 
som  gjælde  med  Hensyn  til  Ejendomsoverdragelse, 
ogsaa  til  Anvendelse  paa  Pantsætning  paa  lignende 
Maade  som  ved  Overdragelse  af  Servituter,  emphyteusis 
og  superficies,  jfr.  §§  79,  83  og  84.  Den  Omstændig- 
hed, at  Panthaverens  Retsstilling  efter  den  romerske 
Ret  i  det  væsentlige  er  den  samme,  hvad  enten  Rets- 
forholdet er  Haandpant  eller  Underpant,  gjør  det 
derhos  unødvendigt  at  undersøge,  hvad  der  særlig  for- 
dres til  Stiftelse  af  et  Haandpant. 

Den  romerske  Ret  kan  i  særlig  Grad  tjene  til  at 
belyse  den  Retssætning,  at  en  Beføjelse  meget  godt 
kan  træde  frem  med  Karakteren  af  en  Rettighed  over 
Tingen,  skjønt  der  for  Tiden  ikke  er  Tale  om,  at  den 
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berettigede  faktisk  raader  over  Tingen,  Fr.  11  pr.  Dig. 
(13—7).  I  de  sædvanlige  Tilfælde,  hvor  Panthaverea 
har  Salgsret,  vil  Forholdet  jo  endog  ved  Panterettens 
Stiftelse  være  dette,  at  der  kun  er  Spørgsmaal  om 
en  Gang  i  Fremtiden  at  udøve  den  Beføjelse,  der  ud- 
gjør  den  væsentligste  Side  af  vedkommende  Panthavers 
Ret.  Det  staar  derfor  som  aldeles  utvivlsomt,  at  en 
gyldig  Pantsætning  kan  finde  Sted,  saa  vel  for  alt 
forfaldne  Fordringer  som  for  saadanne,  der  først  for- 
falde i  Fremtiden,  saaledes  at  vedkommende  Pant- 
haver strax  fra  Pantsætningsøjeblikket  og  ikke  først 
fra  Fordringens  Forfaldstid  er  retsbeskyttet  mod  senere 
Dispdsitioner  af  Panthaveren,  jfr.  Fr.  12  §  2  og  Fr.  18 
Dig.  (20 — 4).  Forholdet  kan  i  øvrigt  ogsaa  stille  sig 
paa  den  Maade,  at  Foraringen  i  sin  Helhed  er  be- 
tinget, eller  at  det  er  selve  Panteretten,  der  er  knyttet 
til  en  egentlig  Betingelse,  Fr.  5  pr.  Dig.  (20 — 1),  Fr. 
9  §  1,  Fr.  11  pr.  og  §  1  Dig.  (20—4),  Fr.  13  §  5  (20—1)*). 
Paa  dette  Sted  vil  det  være  rigtigst  at  fremsætte 
nogle  yderligere  Bemærkninger  om,  hvor  vidt  en  Pant^ 
sætnings  Retsgyldighed  er  knyttet  til  visse  Forud- 
sætninger med  Hensyn  til  Fordringen.  Det  er  oftere 
i  det  foregaaende  bemærket,  at  den  ved  en  Panteret 
beskyttede  Fordring  ikke  behøver  at  være  en  rets- 
kraftig, personlig  Fordring,  men  godt  kan  være  en 
saadan,  der  kun  hjemler  Anvendelsen  af  de  med 
Panteretten  forbundne  Retsvirkninger,  med  andre  Ord 
en  obligatio  naturalis,  Fr.  5  pr.  og  14  §  1  Dig.  (20 — 1). 
I  flere  Tilfælde  vil  en  Fordrings  Karakter  som  ohU- 
gatio  naturalis  alene  vise  sig  i  Retsgyldigheden  af  den 
til  Sikkerhed  for  dens  Opfyldelse  bestaaende  Panteret. 

*)  Om  det  Spørgsmaal,  hvor  vidt  en  gyldig  PaDtssetning  kaa 
fiade  Sted  med  Hensyn  til  Fordringer,  der  først  i  Frem* 
tiden  skulle  komme  til  Existens,  kan  henvises  til  de  i 
IndL  til  F.  S.  877—78  gjorte  Bemærkninger. 

U.  A. 
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Paa  den  anden  Side  er  det  en  Selvfølge,  at,  naar  der 
er  nægtet  den  Fordring,  hvis  Opfyldelse  Pantsætningen 
gaar  ud  paa  at  sikre,  enhver  Retsbeskyttelse,  selv  den 
at  sikres  ved  Panteret,  har  Pantsætningen  ikke  nogen 
Retsgyldighed.  Hvad  det  i  denne  Henseende  maa 
komme  an  paa,  er  ingenlunde  altid  den  Fordring,  med 
Hensyn  til  hvilken  en  Sikkerhedsstillelse  ved  Pant- 
sætning finder  Sted;  thi  denne  Fordring  kan  være  for- 
skjellig  fra  den,  til  hvilken  Panteretten  staar  i  et  umid- 
delbart, akcessorisk  Forhold,  jfr.  navnlig  det  Tilfælde, 
at  nogen  (A.)  stiller  Pant  med  Hensyn  til  den  en  anden  (B.) 
paahvilende  Forpligtelse.  Her  kommer  det  selvfølgelig 
alene  an  paa,  hvorledes  den  retlige  Ordning  er  med 
Hensyn  til  den  Fordring,  der  gjennem  Pantsætningen 
kommer  til  at  hvile  paa  Å.  Denne  kan  godt  være 
retsbeskyttet  gjennem  Panteretten,  skjønt  der  slet 
ikke  er  Tale  om  nogen  paa  B.  hvilende,  retskraftig 
personlig  Fordring.  Ja,  Forholdet  kan  endog  være 
dette,  at  det  af  Å.  stillede  Pant  staar  ved  Magt,  skjønt 
B.  selv  havde  været  ude  af  Stand  til  retsgyldig  at 
stifte  nogen  Panteret  med  Hensyn  til  den  paagjældende 
Forpligtelse.  Omvendt  kan  Pantsætningen  for  Anden- 
mands Gjæld  mangle  Gyldighed  under  Betingelser, 
der  ikke  ville  indvirke  paa  Gyldigheden  af  Pantsæt- 
ningen for  egen  Gjæld  (D.  L.  1 — 23 — 12  i  dansk  Ret). 
Herved  er  imidlertid  ikke  benægtet,  at  den  retlige 
Ordning  med  Hensyn  til  B.^s  Forpligtelse  kan  være  en 
saadan,  at  den  udelukker  Muligheden  af  nogen  rets- 
gyldig Intercession,  med  andre  Ord  berøver  den  Skyld- 
erklæring, som  ligger  i  A.'s  Pantsætning,  enhver  Rets- 
virkning, selv  Retsbeskyttelse  gjennem  Panteret.  Ogsaa 
i  en  anden  Retning  kan  der  være  Anledning  til  at 
udhæve  Forskjellen  mellem  den  Fordring,  med  Hensyn 
til  hvilken  Pantsætning  finder  Sted,  og  den  Forplig- 
telse, til  hvilken  Panteretten  staar  i  et  umiddelbart, 
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akcessorisk  Forbold,  cemlig  for  det  Tilfælde,  at  det 
er  Debitor  efter  den  først  nævnte  Forpligtelse,  der 
stiller  Pant  med  Hensyn  til  denne.  Ogsaa  her  gjælder 
det  om  at  se,  bvad  den  retlige  Ordning  hjemler  med 
Hensyn  til  den  Forpligtelse,  der  skyldes  den  i  selre 
Pantsætningen  i  Følge  Panterettens  akcessoriske  Natur 
liggende  Skylderklæring.  Forholdet  kan  stille  sig  saa- 
ledes,  at  denne  Erklæring  ikke  afhjælper  den  Mangel 
paa  personlig  Retskraft,  som  karakteriserer  det  op- 
rindelige Forpligtelsesforhold ,  men  at  der  dog  fore> 
ligger  en  gyldig  Pantsætning,  idet  den  nye  Skyld- 
erklæring bliver  retsbeskyttet  gjennem  PanteretteiL 
Der  kan  kun  være  Tale  om  her  at  give  de  alminde* 
lige  Synspunkter  for  Forholdets  Bedømmelse,  og  det 
vilde  være  uoverkommeligt  at  opregne  alle  de  Tilfælde, 
hvor  enten  den  positive  Lovgivning  af  Hensyn  til  For- 
di ingen  har  nægtet  en  Pantsætning  Retsgyldighed, 
eller  denne  er  udelukket  af  andre  Grunde,  der  særlig 
vedkomme  Fordringen.  Som  enkelte  Exempler  i  først- 
nævnte Retning  mærkes  Fr.  2  Dig.  (20—3),  jfr.  Fr.  9 
§  3  Dig.  (14—6)  og  Fr.  16  §  1  Dig.  (16—1),  Fr.  11 
§3  i. /'.Dig.  (13 — 7).  1  Læren  om  Panterettens  Ophør 
skulle  de  Opbørsgrunde  blive  omtalte,  der  have  deres 
Grund  i  Panterettens  akcessoriske  Natur. 

Efter  hvad  der  foran  i  denne  Paragraf  er  udviklet^ 
vil  det  forstaas,  at  en  Pantsætning  kan  have  stiftet 
gyldig  Panteret,  ikke  blot  for  Fordringen  selv  og  de 
efterbaanden  forfaldende  Renter,  men  ogsaa  for  de 
Forvandlinger,  Forpligtelsesforboldet  i  •  Tidens  Løb 
maatte  undergaa,  naar  Pantsætterens  Forpligtelse  i 
den  paagjældende  Retning  maa  siges  fra  Begyndelsen 
af  at  være  indeholdt  i  den  Forpligtelse,  til  Sikkerhed 
for  hvis  Opfyldelse  Panteretten  er  givet,  jfr.  som  op- 
lysende Exempler  Fr.  56  §  2  Dig.  (46—1),  Fr.  8  §  5 
Dig.  (13 — 7).  Alt  beror  selvfølgelig  her  paa  Viljes- 
erklæringens Indhold,   der  ikke   behøver  at  være  ud- 
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trykkelig  udtalt,  men  ogsaa  kan  være  at  udlede  af, 
hvad  der  under  de  foreliggende  Omstændigheder  maa 
anses  for  det  naturligste,  Fr.  13  §  6  Dig.  (20—1),  Fr. 
18  og  30  Dig.  (20—4),  Lex  4  Cod.  (4—32). 

§  87. 

Om  Betingelserne  for  en  Pantsætnings 

Retsgyldighed. 

(Forts.) 

Her  skulle  først  meddeles  nogle  Bemærkninger  om, 
hvor  vidt  Pantsætterens  Raadighed  over  det  pantsatte 
i  Pantsætningsøjeblikket  er  en  Betingelse  for  Rets- 
handelens Gyldighed;  dog  omtales  kun  Reglerne  for 
Pantsætning  af  Tingen,  idet  de  samme  Synspunkter 
ogsaa  ville  være  anvendelige  ^ved  Pantsætning  af  andre 
Retsgoder. 

I  Ejendomsretten  ligger  ordentligvis  en  Beføjelse 
til  at  pantsætte.  Dog  ville  de  i  §  65  ommeldte  Af- 
hændelsesforbud  i  Regelen  ogsaa  have  Anvendelse  paa 
Pantsætning,  Lex  7  Cod.  (4 — 51).  Det  er  derhos  en 
Selvfølge,  at  Panteretten  ordentligvis  maa  staa  tilbage 
for  enhver  Rettighed  over  Tingen,  som  tilkom  Tredie- 
mand  paa  den  Tid,  da  Pantsætningen  foregik. 

I  det  foregaaende  er  omtalt,  at  ikke  blot  Ejeren 
kan  pantsætte,  men  ligeledes  en^hffteiita,  superficiarius, 
uBufruduariiis  og  efter  Omstændighederne  Pante- 
kreditor, og  det  almindelige  Synspunkt,  hvorefter  saa- 
danne  Pantsætninger  maa  bedømmes,  er  ligeledes  an- 
givet i  det  foregaaende.  Ogsaa  den,  der  er  beskyttet 
gjennem  actio  in  rem  Publiciana,  kan  pantsætte,  saa- 
ledes  at  Panthaverens  Stilling  bliver  retsbeskyttet  inden 
for  de  samme  Grænser  som  Pantsætterens,  Fr.  18,  Fr. 
21  §  1  Dig.  (20—1). 

Naar  Pantsætteren  ikke  har  nogen  Raadighed 
over  den  pantsatte  Ting,  kunde  det  ved  første  Øjekast 
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synes,  at  en  saadan  Pantsætning  var  nde  af  Stand  til 
at  medføre  nogen  Ketsvirkning ,  og  at  dette  maatte 
gjælde,  hvad  enten  Tingen  endnu  ikke  existerede  {res 
futura\  eller  den  vel  var  til,  men  paa  Pantsætnings- 
tiden  ikke  undergiven  Pantsætterens  Herredømme. 
Det  er  imidlertid  tilstrækkeligt  at  henvise  til  det  Til- 
fælde, at  nogen  pantsætter,  hvad  han  ejer  og  ejende 
vorder,  Fr.  1  pr.  i.  /".,  Fr.  6,  Fr.  34  §  2  Dig.  (20—1), 
for  at  se,  at  hin  Antagelse  vilde  være  aldeles  urigtig. 
Spørger  man  om,  hvilken  Retsstilling  en  slig  Pant- 
sætniDg  giver  Panthaveren  med  Hensyn  til  de  Ting, 
som  Pantsætteren  ejende  vorder,  er  det  klart,  at  disse 
umiddelbart  i  det  Øjeblik,  de  erhverves  af  Pantsætteren, 
undergives  Panteretten  i  Medfør  af  den  skete  Pantsæt- 
ning, og  at  der  ikke  hertil  kræves  nogen  ny  Pantsætning. 
Indtrædelsen  af  denne  Retsvirkning  er  Pantsætteren 
aldeles  ude  af  Stand  til  at  forhindre,  og  det  er  lige 
saa  umuligt  i  vort  Tilfælde,  som  i  det  i  forrige  Para- 
graf omtalte,  at  søge  Panterettens  Fundament  i  en 
formodet  (fingeret)  Viljeserklæring  af  Pantsætteren  i 
det  Øjeblik,  da  Erhvervelsen  foregaar.  Der  kan  derfor 
ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  hvor  Pantsætteren  sukces- 
sivt  har  foretaget  flere  saadanne  Pantsætninger  til 
forskjellige,  vil  Tidsordenen  mellem  dem  være  be- 
stemmende for  den  Rangfølge,  i  hvilken  de  have  Krav 
paa  Fyldestgjørelse,  ogsaa  af  de  senere  erhvervede 
Ting.  Derimod  staar  det  fast,  at  vor  Panthaver,  om 
end  Tingen  erhverves  af  Pantsætteren,  maa  staa  til- 
bage for  de  Rettigheder  over  Tingen,  derunder  Pante- 
rettigheder, som  Pantsætterens  Forgænger  maatte 
have  overdraget  til  andre,  selv  om  Overdragelsen  er 
foregaaet   senere   end   hin   Pantsætning'*').     Efter   de 


*)  Om  PaDtbaverens  Retsstilling  i  dette  og  de  i  det  Dølgende 
nævnte  Tilfælde  kan  henvises  til  Indl.  til  F.  S.  189  £L 

U.  A. 
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samme  Synspunkter  maa,  caar  sammensatte  Ting  eller 
Tingsindbegreb  ere  Gjen stand  for  Panteret,  Forholdet 
bedømmes  med  Hensyn  til  saadanne  Ting,  som  Pant- 
sætteren i  Tidens  Løb  erhverver  og  anbringer  i  det 
paagjældende  Retsobjekt  Kun  erindres,  at  da  Pante- 
retten ikke  her  indtræder  umiddelbart  ved  Tingens 
Erhvervelse,  men  først  ved  dens  Aubringelse  i  For- 
bindelsen, er  der  en  Mulighed  for,  at  Pantsætteren 
efter  at  have  erhvervet  Tingen,  men  før  Anbringelsen 
kan  have  truffet  retsgyldige  Dispositioner  over  den, 
som  Panthaveren  maa  respektere,  Fr.  11  §  2  Dig. 
(20 — 4).  De  foran  nævnte  Synspunkter  ville  ligeledes 
komme  til  Anvendelse,  naar  nogen  pantsætter  en  res 
aliena  for  det  Tilfælde,  at  den  erhverve^^  af  ham, 
hvorom  der  jo  navnlig  vil  blive  Spørgsmaal,  naar 
Erhvervelsen  er  forberedt  ved,  at  Pantsætteren  har 
en  obligatorisk  Fordring  paa  Tingens  Overdragelse 
(res  debitd),  eller  naar  det  er  Panthaveren,  der  laaner 
Pantsætteren  de  fornødne  Midler  til  at  iværksætte 
Erhvervelsen,  Fr.  1  pr.  og  Fr.  16  §  7  Dig.  (20—1).  Det 
er  et  underordnet  Spørgsmaal,  om  Panthaveren  i  Til- 
fælde af,  at  Tingen  senere  erhverves,  kan  hævde  sin 
Ret  ved  en  actio  dirccta  eller  en  actio  uiilis,  livad 
nogle  antage  i  Henhold  til  Fr.  1  pr.  Dig.  og  Lex  5 
Cod.  (8—16). 

I  de  Pantsætningstilfælde,  som  hidtil  ere  omtalte, 
har  Viljeserklæringen  ligefrem  været  rettet  paa  at  give 
Sikkerhed  i  Ting,  som  for  Tiden  ikke  tilhøre  Pant- 
sætteren, men  først  senere  skulle  erhverves  af  ham. 
Det  Tilfælde  kan  imidlertid  ogsaa  forekomme,  at  nogen 
pantsætter  en  Ting  som  sin  egen,  skjønt  den  i  Virke- 
ligheden er  en  res  aliena.  Det  vil  ordentligvis  have 
sin  Grund  i,  at  Pantsætteren  og  Panthaveren  have 
staaet  i  den  fejlagtige  Formening,  at  Tingen  tilhørte 
den  første.  Efter  den  Retsstilling,  der  er  tillagt  Pant- 
haveren i  den  først   nævnte  Klasse   af  Tilfælde,  jfr. 
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oven  for,  vilde  det  være  lidet  naturligt  at  nægte  en 
Pantsætning  under  de  sidst  nævnte  Omstændigheder 
enhver  Retsvirkning.  Det  er  ogsaa  anerkjendt,  at 
Pantsætningen  ordentligvis  faar  fuld  Retsvirkning, 
naar  Pantsætteren  senere  erhverver  Tingen,  og  at  det 
navnlig  ogsaa  her  gjælder,  at  hvis  nogen  sukcessivt 
til  flere  har  pantsat  en  res  aliena  i  den  Tro,  at  den 
var  hans  egen,  og  han  senere  erhverver  Tingen,  ind- 
træder Panteretten  for  vedkommende  Panthavere,  saa- 
ledes  at  Rækkefølgen  mellem  dem  bestemmes  efter 
det  Tidspunkt,  da  Pantsætningen  til  den  enkelte  fore- 
gik. Det  er  tidligere  bemærket,  at  den  romerske  Ret 
ikke  ligefrem  tillægger  den  Ejendomsret,  som  har  faaet 
en  Ting  overdraget  af  en  Person,  der  i  Overdragelses- 
øjeblikket  ikke  var  Ejer,  men  senere  kommer  i  et 
saadant  Forhold  til  den,  at  han,  hvis  hin  Disposition 
ikke  forelaa,  nu  retsgyldig  vilde  have  kunnet  raade 
over  den,  men  at  Romerretten  dog  tillægger  vedkom- 
mende Erhverver  en  fuldstændig  Retsbeskyttelse  gjen- 
nem  exceptio  {repUcatio)  ret  venditæ  et  traditæ  og  adio 
in  rem  Publiciana,  Noget  lignende  gjælder  for  saa 
vidt  for  Pantsætningstilfældet,  som  vedkommende  Pant- 
haver, naar  Pantsætterens  Erhvervelse  har  fundet 
Sted,  ikke  beskyttes  ved  direkte  Panteklage,  men  ved 
en  actio  utilis,  Fr.  1  pr.  Dig.  (20—1),  Lex  5  Cod. 
(8—16),  Fr.  22  Dig.  (20—1)*). 

Følgende  Eildesteder  kunne  tjene  til  Oplysning 
om,  at  Pantsætteren  i  alle  de  foran  nævnte  Tilfælde 
bindes  saaledes  i  retlig  Henseende  over  for  Pant- 
haveren, at  ikke  blot  Panteretten  eo  ipso  indtræder 
ved  det  senere  Erhverv,  men  at  alle  Pantsætterens 
Dispositioner,  som  ere  senere  end  Pantsætningen,  maa 

*)  Naar  Fr.  41  Dig.  (18—7)  nægter,  at  Pantsætning  af  reå  aiiema 
konvalesoerer  i  Tilfælde  af,  at  rette  Ejer  bliver  Pantsætteren! 
TJniversalsukcessor,  modsige«  dette  af  Fr.  22  Dig.  (20 — 1),  og 
Opgivelsen  i  det  sidst  nævnte  Sted  maa  vistnok  foretrækkes. 
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staa  tilbage  for  denne,  Fr.  31  Dig.  (20—4),  Lex  7  Cod. 
(8 — 18),  for  saa  vidt  den  indeholder  en  Forudsætning 
om,  hvorledes  Forholdet  havde  stillet  sig,  hvis  ikke 
senere  Panthaver  havde  været  den,  cujus  pecunia  præ- 
diufn  comparatur,  og  Fr.  3  §  1,  Fr.  14  Dig.  (20—4)*). 
Endnu  maa  bemærkes  følgende.  I  Fr.  1  pr.  Dig.  (20 — 1) 
synes  det  at  være  opstillet  som  en  Betingelse  for,  at 
en  Pantsætning  af  en  res  aliena  som  Pantsætteren 
tilhørende  kan  konvalescere  ved  senere  Erhvervelse, 
at  Panthaveren  har  været  uvidende  om,  at  Tingen  ikke 
tilhørte  Pantsætteren.  Paa  andre  Steder,  Fr.  41  Dig. 
(13—7),  Fr.  22  Dig.  (20—1),  Lex  5  Cod.  (8— 16X  gjøres 
der  ikke  nogen  Forskjel  mellem,  om  Panthaveren  har 
været  in  bona  eller  in  nhala  fide  med  Hensyn  til  dette 
Punkt;  men  dette  lader  sig  let  forklare  deraf,  at  det 
vil  være  yderst  sjældent,  at  Panthaveren  skulde  være 
vidende  om,  at  den  Ting,  som  Pantsætteren  pantsætter 
som  sin  egen,  ikke  er  ham  tilhørende.  Har  Pant- 
haveren imidlertid  faaet  Kundskab  herom,  og  kommer 
hertil  endnu  den  anden  Omstændighed,  som  vi  forud- 
sætte, at  Pantsætningen  ikke  kan  siges  at  sigte  til 
fremtidigt  Erhverv,  vilde  Forholdet  ogsaa  ofte  stille 
sig  saaledes,  at  der  ikke  kan  tillægges  Retshandelen 
nogen  Retsbeskyttelse.  Det  kan  saaledes  være  Til- 
fældet, at  det  passerede  maa  betragtes  som  i  retlig 
Henseende  betydningsløst,  fordi  det  er  i  Strid  med 
Straffelovens  Forbud,  eller  fordi  det  maa  have  været 
Parterne  bevidst,  at  den  hele  Forhandling  var  et 
Proformaværk,  som  ikke  tilsigtede  at  begrunde  nogen 


*)  Fr.  7  §  1  Dig.  (20--4j  er  ikke  i  Strid  hermed,  da  den  maa 
antagei  at  sigte  til  samtidig  Pantsætzdng.  Derimod 
synes  det  rigtignok ,  at  Fr.  9  §  8  Dig.  (20—4)  indeholder 
en  modstridende  Afgjørelse,  for  saa  vidt  vedkommende 
Panthaver,  til  hvem  pradium  alienum  er  pantsat,  skal  staa 
tilbage  for  den,  til  hvem  Pantsætteren  overdrager  Ejen- 
domsret efter  at  have  erhvervet  Ejendommen. 

A.  Aageaea:  romenk  Privatret.  37 
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Ketsvirkning  mellem  dem.  Naar  det  i  Fr.  1  pr.  Dig. 
(20 — 1)  hedder,  at  der  ordentligvis  under  de  angiyne 
Omstændigheder  maa  nægtes  en  Panthaver  en  adio 
{uiili8)j  men  „facUior  erit  possidenti  exceptio^  y  sigtes 
herved  maaske  netop  til  saadanne  Tilfælde,  hvor  Pant- 
sætningen for  begge  Parters  Vedkommende  indeholder 
en  causa  turpis ,  og  hvor  det  da  stemmer  med  de  al- 
mindelige Regler  for  slige  Tilfælde,  at  Pantsætteren, 
hvis  han  har  sat  Panthaveren  i  Besiddelse  af  Tingen, 
trods  Pantsætningens  Mangel  paa  Retsgyldighed  dog 
er  udelukket  fra  ved  Søgsmaal  at  fordre  Tingen  tilbage. 

Efter  de  Grundsætninger,  som  ere  angivne  i  det 
foregaaende,  maa  ligeledes  det  Tilfælde  behandles,  at 
nogen  pantsætter  en  andens  Ting,  og  denne  senere 
ratihaberer  Pantsætningen,  Fr.  16  §  1  Dig.  (13 — 7). 

De  foran  nævnte  Tilfælde,  hvor  nogen  pantsætter 
Ting,  som  i  Pantsætningsøjeblikket  ikke  ere  ham  til- 
hørende, kaldes  undertiden  anteciperet  Pantsætning. 
Efter  den  Opfattelse  af  Retsforholdet,  som  er  gjort 
gjældende  i  det  foregaaende,  vil  det  være  uden  Be- 
tydning, om  de  paagjældende  Ting  i  Pantsætnings- 
øjeblikket  ere  til  eller  først  senere  skulle  komme  til 
Existens  {res  futurae).  Som  fremtidig  existerende  Ting, 
der  hyppigst  ville  være  Gjenstand  for  særlig  Pantsæt- 
ning, mærkes  de  Frugter,  som  en  Ting  i  Fremtiden 
kaster  af  sig.  Om  saadan  Pantsætning  vil  der  navnlig 
være  Spørgsmaal  fra  deres  Side,  der  staa  i  et  saadant 
Forhold  til  den  frugtbærende  Ting,  at  det  er  venteligt, 
at  de  ville  erhverve  Ejendomsret  over  disse  Frugter, 
altsaa  fornemmelig  Ejeren,  usufructuarius,  emphyteutCL 
Der  kan  være  Tvivl  om,  hvorledes  Retsforholdet  i  et 
saadant  Tilfælde  skal  opfattes,  og  om  det  skal  be- 
dømmes efter  de  samme  Synspunkter,  som  den  saa- 
kaldte  anteciperede  Pantsætning,  saaledes  at  en  Pante- 
ret over  Frugterne  er  betinget  af,  at  disse  i  Virkelig- 
heden blive  erhvervede  af  Pantsætteren.    Dette  Spørgs- 
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maal  skal  imidlertid  ikke  omtales  her,  da  det  vistnok 
afhænger  af,  hvad  Pantsætningen  under  de  angivne 
Omstændigheder  maa  siges  at  omfatte.  Derimod  vil 
det  blive  omtalt  i  det  følgende,  hvor  der  handles  om 
Gjenstanden  for  viljesbestemt  Pant. 

Hvad  angaar  Pantsætterens  og  Panthaverens  Ha- 
bilitet, gjælde  i  det  hele  de  samme  Regler  som  om 
Habilitetsbetingelseme  for  Ejendomsoverdragelse,  jfr. 
Læren  om  jm,  quod  ad  personas  pertinet^  mærk  dog 
Fr.  24  Dig.  (20—1). 


§  88. 

H.  Om  Gjenstanden  for  viljesbestemt 
Pant.  Flere  af  de  herhen  hørende  Spørgsmaal  ere  alt 
omhandlede  i  det  foregaaende,  jfr.  de  oven  for  citerede 
Steder  af  Indledningen  til  Formueretten.  I  Indledningen 
til  Formuer.  S.  381  ff.  er  det  saaledes  omtalt,  at  medens 
man  ved  den  Pantsætning,  der  foretages  af  Ejeren  af 
en  Ting,  siger,  at  det  er  Tingen  selv  og  ikke  Ejen- 
domsretten, som  pantsættes,  har  det  Sprogbrugen  for 
sig  i  mangfoldige  andre  Tilfælde  at  betegne  den  Pant- 
sætteren tilkommende  Rettighed,  hvad  enten  den  er 
en  jus  in  re  aliena  eller  en  obligatorisk  Rettighed,  som 
Gjenstand  for  Pantsætningen.  Det  er  imidlertid  paa 
samme  Sted  udviklet,  at  denne  Sprogbrug  dog  ikke 
maa  forlede  til  den  Opfattelse  af  selve  Retsforholdet, 
at  det  er  den  Pantsætteren  tilkommende  Ret,  over 
hvilken  Panthaveren  ved  Pantsætningen  erhverver  en 
vis  Berettigelse  („Ret  over  en  Ret^).  Det  korrekte 
Forhold  er,  at  det  Retsgode,  hvoraf  Pantsætteren  gjør 
Brug  ved  Pantsætningen,  netop  for  en  Del  unddrages 
Pantsætteren  og  herefter  i  samme  Udstrækning  til- 
kommer Panthaveren.    Det  er  af  særlig  Interesse  at 

37* 
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lægge  Mærke  til  det  Forhold,  der  ved  Pantsætningen 
fremkommer  mellem  Pantsætterens  og  Panthaverens 
Stilling  til  det  paagjældende  Retsgode.  Der  er  selv- 
følgelig  ikke  Tale  om,  saaledes  som  ved  Ejendoms- 
overdragelse eller  Transport,  at  Retsgodet  i  sit  hele 
Omfang  skulde  være  overført  fra  Pantsætteren  til 
Panthaveren ;  men  det  gjælder  kun  om  en  vis  begrænset 
Del  af  samme.  Derimod  frembyder  der  sig  vistnok 
for  alle  Pantsætningstilfælde  en  Parallel  med  det  For* 
hold,  der  indtræder,  naar  Ejeren  til  andre  overdrager 
begrænsede  Rettigheder  over  Tingen.  Man  kan  vel 
ikke  sige,  at  det  for  Erhververen  (Panthaveren)  ved 
Overdragelse  (Pantsætning)  stiftede  Retsgode  har  ud- 
gjort en  bestemt  afsondret  Del  af  det  Overdrageren 
(Pantsætteren)  tilkommende,  almindelige  Retsgode. 
Det  nye  Retsgode  har  først  ved  den  paagjældende  Over- 
dragelse faaet  sin  bestemte,  paaviselige  Begrænsning. 
Det  Skaar,  der  ved  Pantsætningen  er  sket  i  det  Pant- 
sætteren eller  hans  Sukcessorer  tilkommende  Retsgode, 
falder  derhos  i  Henseende  til  sin  Grænse  ganske 
sammen  med  Grænserne  for  Panteretten,  og  heraf 
følger  ligefrem,  at  naar  dette  nye  Retsgode  af  en  eller 
anden  Grund  falder  bort,  udvides  eo  ipso  Grænserne 
for  det  Pantsætteren  eller  hans  Sukcessorer  tilkom- 
mende Retsgode  i  hele  den  Udstrækning,  som  det 
bortfaldne  Retsgode  havde.  Af  hvad  der  her  er  be- 
mærket, følger  fremdeles,  at  det  ved  en  Pantsætning 
for  Panthaveren  stiftede  Retsgode  maa  ligge  inden  for 
Kredsen  af  det  Pantsætteren  tilkommende  Retsgode 
og  gaa  i  samme  Retning  som  dette.  Elr  det  derfor 
en  Rettighed  over  Tingen,  Ejendomsret  eller  jus  in  re 
aliena,  hvoraf  der  er  gjort  Brug  ved  Pantsætningen, 
maa  det  Panthaveren  tilkommende  Retsgode  eller 
Panteretten  nødvendigvis  have  Karakteren  af  en  Bet 
over  Tingen.  Er  det  en  Fordring  paa  en  Præstation  af 
Trediemand,  af  hvilken  Kreditor  har  gjortBrug  ved  Pant- 
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sætningen,  er  det  ligeledes  klart,  at  Panteretten  be- 
staar  i  en  vis  begrænset  Raadigbed  over  den  skyldige 
Præstation.  Panthaverens  Ret  gaar  her  i  Alminde- 
lighed ud  paa  at  fordre,  at  Ydelsen  skal  erlægges  til 
ham  selv,  eller  at  kunne  overlade  til  andre  mod  Vederlag 
at  fordre  Ydelsen  erlagt  til  dem.  Det  maa  derfor  er- 
kjendes,  at  der  ved  Pantsætning  af  en  Fordring  stiftes 
en  obligatorisk  Berettigelse  for  Panthaveren  mod  De- 
bitor efter  Fordringen,  og  at  saa  langt  denne  Be- 
rettigelse strækker  sig,  indskrænkes  eo  ipso  Pant^ 
sætterens  obligatoriske  Ret  mod  Debitor.  Det  er 
noget  ganske  andet,  at  det  ved  Pantsætning  af  en 
Fordring  fremkomne  Retsforhold  i  Relation  til  Pant- 
sætteren og  Panthaveren  ikke  udelukkende  kan  op- 
iattes som  et  obligatorisk  Mellemværende  mellem  disse, 
og  at  den  Retsbeskyttelse  over  for  alle  og  enhver, 
der  tilkommer  Panthaveren  for  hans  Krav  paa  Debi- 
tor, aldeles  ikke  kan  betragtes  som  noget  obligatorisk 
Forhold.  Men  i  disse  Retninger  frembyder  jo  Pant- 
sætning af  en  Fordring  fuldstændig  Parallel  med 
Transport  af  Fordringer*). 

Det  er  ligeledes  i  forrige  Paragraf  omtalt,  at  en 
i  og  for  sig  gyldig  Pantsætning  kan  finde  Sted  med 
Hensyn  til  Retsgoder,  som  Pantsætteren  først  i  Frem- 
tiden skal  erhverve.  En  saadan  Pantsætning  er  natur- 
ligvis ude  af  Stand  til  at  begrunde  en  Panteret  i  den 
Forstand,  at  der  alt  fra  Pantsætningsøjeblikket  skulde 
tilkomme  Panthaveren  en  vis  Raadigbed  i  den  Ret- 
ning, hvori  det  paagjældende  Retsgode  gaar  (en  Raa- 
digbed over  Tingen,  mod  Personen  o.  s.  v.);  men  den 


*)  I  de  Retsforfatninger,  der  anerlsjende  en  saakaldet  For- 
lagsret,  maa  Retsforholdet  ved  PantBsetnlng  af  en  saadan  be- 
dømmes efter  lignende  Synspankter.  Panteretten  gaar  her 
nd  paa,  at  der  tilkommer  Panthaveren  som  et  Retsgode 
inden  for  en  vis  nærmere,  bestemt  begrænset  Kreds  at 
udøve  den  Yirksomhed,  som  tilkommer  Pantsætteren. 
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retlige  Virkning  af  Pantsætningen  bestaar  fra  Be- 
gyndelsen af  i,  at  Pantsætteren  i  retlig  Henseende 
bindes  saaledes,  at  Panteretten  indtræder  eo  ipso  Ted 
Pantsætterens  Erhvervelse  af  Retsgodet. 

Af  det  foran  bemærkede  vil  se§,  at  for  at  npget 
retsgyldig  kan  fremtræde  som  Gjenstand  for  Pantsæt- 
ning, er  det  den  nødvendige  Forudsætning,  at  der 
er  Spørgsmaal  om  et  Retsgode  for  Pantsætteren,  som 
han  kan  overdrage  til  andre  for  en  Del,  saaledes  at 
han  selv  bevarer  al  den  øvrige  Ret,  og  saaledes  at 
Panthaverens  Ret  ikke  ophæver,  men  indskrænker  hans 
egen,  der  ved  Panterettens  Ophør  igjen  indtræder  i 
sit  tidligere  Omfang.  I  den  romerske  Ret  kunde  til 
en  Tid  filii  og  fUiæ  ogsaa  være  Gjenstand  for  Pant- 
sætning, og  dette  fulgte  af  det  oprindelige  Indhold  af 
patria  potestas.  Senere  hen  forbød  den  kejserlige 
Lovgivning  saadan  Pantsætning,  Lex  1  God.  (4 — 43), 
novélla  134  Eap;  7. 

Inden  for  de  angivne  Grænser  beror  det  altsaa 
paa  Viljeserklæringen,  hvad  der  skal  anses  for  Gjen- 
stand for  Pantsætningen,  og  dens  Udtryksmaade  kan 
naturligvis  efterlade  Tvivl  i  forskjellig  Retning,  hTor- 
ved  en  nærmere  Fortolkning  af  den  efter  de  alminde- 
lige Regler  for  Fortolkning  af  Retshandler  bliver  nød- 
vendig. Enkelte  Exempler  kunne  nævnes.  Pantsætter 
nogen  sin  hele  Formue,  kunde  der  i  Mangel  af  nærmere 
Bestemmelse  herom  opstaa  Tvivl,  om  Viljeserklæringen 
alene  sigtede  til  de  Bestanddele,  der  i  Pantsætnings- 
øjeblikket  udgjorde  Pantsætterens  Formue,  eller  tillige 
omfattede  Pantsætterens  fremtidige  Erhverv.  I  Lex  9 
God.  (8 — 17)  opstilles  den  Regel,  at  en  saadan  Pant- 
sætning skal  antages  at  omfatte  det  sidste.  Paa 
den  anden  Side  kunde  det  ikke  antages  at  være 
Meningen  af  slig  almindelig  Pantsætning,  at  alle  de 
Pantsætteren  tilhørende  Formueretsgoder  skulde  være 
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8aaledes  undergivne  Panteretten,  at  han  var  udelukket 
fra  at  disponere  over  dem.  Nogle  af  de  Undtagelser, 
som  efter  den  romerske  Opfattelse  i  saa  Henseende 
maatte  opstilles,  ses  af  Fr.  6 — 8  Dig.  (20—1),  Lex  1 
Cod.  (8—17),  Lex  3  Cod.  (7—8).  Ved  Pantsætning 
af  Tingsindbegreb  eller  andre  Samlinger  af  Ting  kan 
der  ligeledes  opstaa  Tvivl  om  Viljeserklæringens  Ind- 
hold, naynlig  om  og  i  hvilken  Udstrækning  Pant- 
sætteren er  berettiget  til  at  unddrage  enkelte  Bestand- 
dele af  samme  fra  Panteretten  og  frit  at  raade  over 
samme,  samt  hvor  vidt  de  Gjenstande,  der  af  Pant- 
sætteren senere  indlemmes  i  Samlingen,  eo  ipso  under- 
gives Panteretten.  Af  væsentlig  Betydning  ved  Viljes- 
erklæringens Fortolkning  bliver  selvfølgelig  Tings- 
indbegrebets  eller  Samlingens  hele  økonomiske  Karak- 
ter. Som  Afgjørelser  i  de  romerske  Retskilder  af 
herhen  hørende  Spørgsmaal  mærkes  Fr.  13  pr.,  Fr.  34 
pr.  Dig.  (20 — 1).  Lignende  Tvivl  med  Hensyn  til  For- 
staaelsen  af  Viljoserklæriugens  Indhold  kunne  opstaa 
ved  Pantsætning  af  en  enkelt  Ting;  navnlig  kan  der, 
naar  faste  Ejendomme  og  res  connexæ  gives  i  Pant, 
spørges,  om  og  hvor  vidt  og  paa  hvilken  Maade  saa- 
kaldte  Biting,  Akcessorier  og  Appertinentier  ere  ind- 
befattede under  Pantsætningen,  samt  hvor  vidt  Ophør 
af  de  Indskrænkninger,  der  paa  Pantsætningstiden 
hvilede  paa  Pantsætterens  Ret,  kommer  Panthaveren 
til  Gode  og  eo  ipso  medfører  en  Udvidelse  af  det 
ham  tilkommende  Retsgode.  Som  herhen  hørende  Af- 
gjørelser i  de  romerske  Kilder  mærkes  følgende,  hvorved 
dog  erindres,  at  flere  af  dem  vistnok  ere  nedskrevne 
med  de  i  Almindelighed  forekommende  Forhold  for 
Øje,  saa  at  det  ikke  kan  antages  udelukket,  at  Til- 
stedeværelsen af  særlige  Omstændigheder  kunde  med- 
føre en  Afgjørelse  i  forskjellig  Retning,  Fr.  18  §  1, 
Fr.  21  Dig.  (13—7),  Fr.  16  pr.,  Fr.  29  §  2,  Fr.  35  Dig. 
(20—1),  Fr.  16  Dig.  (8—1).    Et  meget  omtvistet  Spørgs- 
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maal  paa  dette  Punkt  er,  om  og  i  hvilken  Uda^raA- 
ning  en  Pantsætning  af  en  frngtbærende  Ting  uden 
særlig  Aftale  derom  indeholder  Pantsætning  af  de 
Frugter,  som  Tingen  efter  Pantsætningen  kaster  af 
sig.  Her  skal  nu  undersøges  det  Spørgsmaal,  hyilket 
Indhold  der  maa  antages  at  ligge  i  en  Pantsætning, 
som  uden  at  omtale  Tingens  Frugter  giver  en  frugt- 
bærende  Ting  i  Pant.  I  det  mindste  i  mange  Til- 
fælde synes  der  i  og  for  sig  at  være  adskilligt,  der 
taler  imod  at  fortolke  en  saadan  Viljeserklæring  paa 
den  Maade,  at  den  antages  at  indbefatte  Tingens 
Frugter.  Det  naturlige  Indhold  af  samme  synes  under 
almindelige  Forhold  at  være,  at  det  er  selve  Tingen 
med  dens  Realisationsværdi,  som  stilles  til  Sikkerhed, 
men  at  Ejeren  af  Tingen  i  øvrigt  maa  bevare  sin 
Raadighed  over  den  og  derunder  ogsaa  Nytten  og 
Brugen,  for  saa  vidt  det  er  foreneligt  med  Pant- 
haverens foran  nævnte  Ret.  Lægger  man  derimod  det 
videre  Indhold  ind  i  Viljeserklæringen,  maa  Pant- 
sætteren i  Virkeligheden  siges  for  en  meget  væsentlig 
Del  til  Fordel  for  Panthaveren  at  have  fraskrevet  sig 
Nytten  og  Brugen  af  Tingen.  Han  er  jo  i  saa  Fald 
udelukket  fra  frit  at  disponere  over  Tingens  Frugter, 
og  det  er  indlysende,  at  dette  Skaar  i  hans  Raadig- 
hed navnlig  ved  faste  Ejendomme  kan  være  til  stor 
Skade  for  disses  hensigtsmæssige  og  behørige  Drift. 
Antages  Panteretten  ogsaa  at  udstrække  sig  til  de 
Frugter,  som  Tingen  afgiver  i  andres  Hænder,  har  jo 
Ejeren  i  særlig  Grad  gjort  det  vanskeligt  for  sig  at 
sælge  den  til  andre  eller  give  den  i  Brug  til  andre; 
thi  ogsaa  for  de  nye  Erhververes  Vedkommende  vil 
det  jo  gjælde,  at  de  ikke  frit  kunne  disponere  over 
Tingens  Frugter.  Med  denne  Opfattelse  staar  det 
naturligvis  ikke  i  Strid,  at  selve  Panteretten  over 
Hovedtingen  hjemler  en  Beføjelse,  som,  naar  den 
bringes  til  Udøvelse,   med  Nødvendighed  griber  ind  i 
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Pantsætterens  eller  hans  Sukcessors  Frugterhveryelse. 
Det  er  her  tilstrækkeligt  at  minde  om  det  sædvanlige 
Tilfælde,  at  en  Underpanthaver  træder  til  sit  Pant 
for  at  kunne  udøve  sin  Salgsret.  Det  er  indlysende, 
at  de  Frugter,  som  Tingen  maatte  kaste  af  sig  i 
Tiden  mellem  Pantets  Tiltrædelse  og  Afhændelsen  til 
Trediemand,  maa  undergives  Panthaverens  Raadighed 
for  at  tjene  til  Fyldestgjørelse  for  Fordringen.  Hvis 
Panthaveren  er  nødsaget  til  at  anlægge  Søgsmaal  for 
at  kuune  tiltræde  Pantet,  følger  det  af  det  alminde- 
lige Princip,  at  Sagsøgeren  saa  vidt  muligt  skal  sættes 
i  samme  Stilling,  hvori  han  vilde  have  været,  hvis 
hans  i  Dommen  anerkjendte  Retskrav  strax  ved  Sagens 
Anlæg  var  bleven  fyldestgjort,  at  der  tilkommer  ham 
Fordring  paa  at  faa  udleveret  af  reus  alle  de  Frugter, 
som  ere  oppebaame  eller  burde  være  oppebaame  efter 
Sagens  Anlæggelse,  jfr.  §§  47  og  70.  Panthaverens 
Berettigelse  i  den  her  nævnte  Retning  er  en  ligefrem 
Følge  af  hans  almindelige  Panteret  over  Hovedtingen 
og  tilkommer  ham,  hvad  enten  der  tillige  maatte  være 
tillagt  ham  særlig  Panteret  med  Hensyn  til  Tingens 
fremtidige  Frugter  eller  ikke.  Om  imidlertid  Romernes 
Opfattelse  er  gaaet  i  samme  Retnin|^  som  den,  der  foran 
er  angiven  som  den  naturlige,  er  et  tvivlsomt  Spørgs- 
maal.  I  Faulli  receptæ  sententiæ  U  Tit.  5.  §  2,  hedder 
det  vel:  foetus  vel  partus  ejus  rei^  quæ  pignori  data 
esty  pignoris  jure  non  tenetur,  nisi  hoc  inter  contrahentes 
convenerit  Men  paa  den  anden  Side  synes  Lex  3  God. 
(8 — 15),  Lex  1  God.  (8 — 25)  at  gaa  ud  fra  den  mod- 
satte Forudsætning.  Efter  de  Udtalelser,  der  saaledes 
foreligge,  er  det  næppe  muligt  at  komme  til  noget 
sikkert  Resultat  paa  dette  Punkt.  I  Fr.  16  §  4  Dig. 
(20 — 1)  stemmer  det  første  Punktum  ganske  med, 
hvad  der  foran  er  angivet  som  Virkningen  af  Søgs- 
maal til  Tiltrædelse  af  Pantet.  Den  følgende  Sætning 
de  antecedeniitms  fructibus  behøver  heller  ikke  at  inde- 
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holde  nogen  Forudsætning  om,  at  der  tilkommer  Pant- 
haveren særlig  Panteret  over  de  af  Besidderen  £ør 
Søgsmaalet  oppebaame  Frugter.  Efter  §  3  i  samme 
Fragment  angaar  Stedet  nærmest  Forholdet  mellem 
Panthaver  og  bona  fidei  possessor,  og,  ligesom  Tingens 
Ejer  under  Vindikationssøgsmaalet  med  Hensyn  til 
Hovedtingen  kunde  fordre  fructus  exstantes  adleverede 
af  en  saadan  Besidder  som  en  til  Tingen  hørende 
causa^  saaledes  laa  det  nær  at  indrømme  Panthaveren, 
der  ved  actio  hypothecaria  fordrede  sit  Pant  udleveret 
af  en  bonæ  fidei  possessar,  en  lignende  Beføjelse,  for 
saa  vidt  det  var  nødvendigt  til  Fyldestgjørelse  af 
hans  Fordring.  I  §  61 ,  jfr.  §  70,  er  det  jo  paavist, 
at  denne  til  Vindikationssøgsmaalet  med  Hensyn  til 
Hovedtingen  knyttede  retlige  Virkning  ikke  staar  i 
Forbindelse  med  Spørgsn^aalet  om  det  retlige  Herre- 
dømme, Frugterne  som  selvstændige  Ting  maa  siges 
at  være  undergivne.  Derimod  vilde  det  vistnok  Tære 
unaturligt  at  opstille  en  lignende  Regel  for  Mellem- 
værendet mellem  Panthaver  og  Pantsætter  eller  dem, 
til  hvem  denne  har  overdraget  Frugterhvervelsesretten. 
Enten  tilkommer  der  disse  Personer,  indtil  Pant- 
haveren tiltræder ^t  Pant,  en  af  Panteretten  nbe- 
skaaren  Ret  til  at  oppebære  Frugterne,  og  det  vilde 
da  være  i  Strid  hermed,  om  de  i  Tilfælde  af  Søgs- 
maal  tillige  med  Tingen  skulde  udlevere  frtACtus  ex- 
stantes, som  vare  oppebaarne  før  Sagens  Anlæg,  eller 
disse  Personers  Frugterhvervelse  har  været  saaledes 
begrænset  af  Panteretten,  at  Frugterne,  idet  de  kom 
til  Existens,  bleve  undergivne  dette  Herredømme,  og 
i  saa  Fald  kan  Panthaveren  fordre  Frugterne  udleverede, 
ikke  som  causa  til  Hovedtingen,  men  i  Kraft  af  sin 
selvstændige  Panteret  over  dem.  Fr.  16  §  4  Dig.  (20—  1) 
oplyser  altsaa  heller  ikke  noget  om,  hvor  vidt  Romerne 
antog,  at  en  Pantsætning  af  en  frugtbærende  Ting 
implidte  indeholdt  en  Pantsætning  af  dens  Frugter. 
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§  89. 

III.  Om  Indholdet  af  Panteretten  ved 
viljesbestemt  Pant.  Efter  det  yidefOmfaDg,  som 
Begrebet  Panteret  har,  og  den  Frihed,  der  tilkommer 
Parterne  til  at  ordne  Forholdet,  som  de  selv  ville, 
kan  Indholdet  af  en  viljesbestemt  Panteret  være  i 
højeste  Maade  forskjelligt,  jfr.  §  85.  Ikkun  enkelte 
Hovedtilfælde  blive  at  omtale. 

a)  Tingen*  er  pantsat  af  Ejeren.  I  Pante- 
retten som  saadan  indeholdes  ikke  nogen  Ret  til  at 
besidde  Tingen;  men  den  kan  være  overdragen  ved 
Pantsætningen.  Retsforholdet  isklåes  d&  pignus  i  stræn- 
gere  Forstand  (dog  maaske  først  fra  det  Øjeblik,  da 
Panthaveren  virkelig  kommer  i  Besiddelse  af  Tingen), 
jfr.  §  85.  Som  tidligere  omtalt,  er  det  med  Hensyn  til 
Stiftelsesmaaden  og  det  væsentlige  i  Panterettens  sæd- 
vanlige Indhold  (Salgsretten)  uden  videre  Betydning, 
om  Panteretten  skal  henføres  til  pignus  eller  hypotheca, 
I  den  romerske  Ret  er  der  derfor  heller  ikke  nogen 
Anledning  til  at  undersøge,  hvor  vidt  Reglerne  for 
pignus  eller  hypotheca  komme  til  Anvendelse,  naar 
Pantsætningen  gaar  ud  paa  at  tillægge  Panthaveren 
jus  possidendi^  uden  at  han  dog  paa  samme  Tid  er- 
hverver Besiddelsen,  naar  der  altsaa  tillægges  ham 
en  Ret  til  i  Fremtiden  eller  eventuelt  at  besidde 
Tingen.  I  §  53  UI  er  omtalt,  at  Panthaverens  Be- 
siddelse i  de  egentlige  Pignusforhold  karakteriseres 
som  en  possessio  (vera),  dog  ikke  ad  usucapionem,  og 
at  han  som  Følge  heraf  kan  benytte  de  possessoriske 
Interdikter.  Den  egentlige  Underpanthaver  har  i  Al- 
mindelighed ikke  nogen  Ret  til  at  besidde  Tingen,  før 
end  det  Tidspunkt  er  kommet,  da  han  efter  Indholdet 
af  sin  Panteret  kan  søge  Dækning  for  sin  Fordring 
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ved  Hjælp  af  det  pantsatte,  og  derhos  vel  endog  kun, 
for  saa  vidt  Besiddelsen  nødvendigvis  eller  naturlig 
hører  med  til  Udøvelsen  af  denne  Side  af  Panterettens 
Indhold.  Herhen  hører  saaledes  det  almindelige  Til- 
fælde, at  Panthaveren  er  beføjet  til  at  bortsælge  Tin- 
gen til  Ejendom.  Ligeledes  vil  Panthaveren  have 
Krav  paa  at  tiltræde  Besiddelsen,  naar  hans  Ret  gaar 
nd  paa  til  Fyldestgjørelse  for  sin  Fordring  selv  at 
overtage  Tingen  til  Ejendom  efter  Vurdering  eller  at 
oppebære  Tingens  Frugter,  indtil  han  ved  dem  er 
bleven  dækket.  Det  samme  maa  vistnok  gjælde,  naar 
hans  Ret  gaar  ud  paa  at  overdrage  abdre  ususfrucius^ 
emphyteusis  eller  superfides  over  Tingen.  Det  gjælder 
vel  om  Overdragelse  af  disse  Rettigheder  som  om 
Overdragelse  af  Ejendomsret,  at  den  retsgyldig  kan 
finde  Sted,  uden  at  Erhververen  samtidig  indsættes  i 
Besiddelsen  af  Tingen.  Det  er  imidlertid  det  natur^ 
lige,  at  den,  der  mod  Vederlag  erhverver  hine  Rettig- 
heder over  Tingen,  saaledes  at  han,  naar  han  vil, 
kan  bringe  dem  i  Udøvelse,  ønsker  enten  strax  at  til- 
tiltræde  Besiddelsen  eller  i  alt  Fald  have  Sikkerhed 
for,  at  der  ikke  vil  blive  lagt  ham  Hindringer  i  V^en 
for  en  senere  Besiddelsestagelse.  Det  vil  derfor  under 
almindelige  Forhold  være  en  Forudsætning  for  at 
kunne  udbringe  den  bele  Værdi  af  Tingen  ved  Salget, 
at  Sælgeren  selv  bar  Besiddelsen,  saaledes  at  Kjøberen 
ikke  er  henvist  til  gjennem  Forhandling  med  en  uden 
for  staaende  Trediemand  at  forskaffe  sig  Besiddelsen. 
For  øvrigt  maa  det  dog  vistnok  indrømmes,  at  en 
Underpanthaver  i  Undtagelsestilfælde  maa  have  Krav 
paa  at  komme  i  Besiddelse  af  Tingen,  skjønt  det  Tids- 
punkt endnu  ikke  er  kommet,  da  han  kan  skride  til 
Fyldestgjørelse,  nemlig  naar  der  indtræder  saadanne 
særlige  Omstændigheder,  at  hans  Ret  vilde  være  udsat 
for  i  andet  Fald  at  gaa  tabt,  Fr.  14  pr.  Dig.  (20—1). 
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I  alt  Fald  yil  Panthaveren  under  slige  Omstændigheder 
kunne  forlange,  at  der  stilles  Eavtion  efter  Domme- 
rens Skjøn,  Fr.  13  §  5  Dig.  (20—1).  Naar  saaledes 
en  Underpanthayer  i  Medfør  af  sin  Panteret  kommer 
i  Besiddelse  af  Tingen,  antages  det  i  Almindelighed, 
at  ogsaa  hans  Besiddelse  maa  kiu'akteriseres  som  en 
possessio  og  beskyttes  yed  de  possessoriske  Interdikter. 
Ligeledes  er  man  tilbøjelig  til  at  overføre  Reglerne  for 
det  obligatoriske  Mellemværende,  der  opstaar  mellem 
Panthaveren  og  Pantsætteren  ved  Overdragelse  af  en 
Ting  til  Haandpant  (contractus  pignoratitiua  realis), 
jfr«  Eontraktslæren ,  paa  Retsforholdet  mellem  Pant- 
sætteren og  den  Underpanthaver,  som  i  Medfør  af  sin 
Panteret  erhverver  Besiddelsen  af  Tingen. 

Den  i  det  egentlige  pignus  og  eventuelt  i  Under- 
pant liggende  jus  possidendi  giver  i  Almindelighed 
ikke  Panthaveren  nogen  Beføjelse  til  selv  at  bruge  og 
benytte  Tingen,  og  heller  ikke  kan  det  siges,  at  der 
i  den  Panthaveren  tilkommende  Salgsret  i  Almindelig- 
hed ligger  nogen  Beføjelse  til  at  udleje  Tingen  til 
andre  eller  paa  anden  Maade  at  disponere  over  Brugs- 
og  Frugtsretten,  end  ikke  saaledes,  at  det  herfor  mod- 
tagne Vederlag  afkortes  i  den  ham  tilkommende  For- 
dring. Det  samme  maa  vistnok  ogsaa  gjælde,  naar 
Panteretten  gaar  ud  paa  at  overdrage  ususfrudus^ 
emphyteusis  eller  super ficies  over  Tingen.  Heller  ikke  her 
kan  Panthaveren  vilkaarlig  forandre  denne  Rettighed 
til  en  Brugsret  for  sig  selv  eller  til  en  Beføjelse  til 
at  overdrage  Tingen  i  Brug  til  andre  paa  Maader, 
som  ere  væsentlig  forskjellige  fra  den  aftalte.  De 
foran  nævnte  Synspunkter  kunne  dog  ikke  fastholdes 
i  alle  Tilfælde.  Naar  den  Ting,  der  er  givet  til  Haand- 
pant, af  Pantsætteren  har  været  benyttet  til  Indvin- 
delse af  et  økonomisk  Udbytte,  enten  naturlige  Frugter 
eller  borgerlige,  saasom  Leje  o.  s.  v.,  har  det  For- 
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modningen  mod  sig,  at  denne  Indvindelse  af  Udbytte 
skulde  standse  ved  Pantsætningen.  Det  maa  tvært 
imod  betragtes  som  det  naturlige  Indbold  af  Rets- 
handelen, at  Panthaveren  nu  skal  være  ikke  blot  be- 
rettiget, men  ogsaa  forpligtet  til  som  bonus  p4Uerf€h 
milias  at  sørge  for  Udbyttet,  Fr.  23  pr.  Dig.  (20 — 1), 
Lex  1—3  Cod.  (4—24),  Lex  11  Cod.  (4—32),  Lex  2 
Cod.  (8—25),  Lex  1  Cod.  (8—28).  Det  saaledes  ind- 
vundne  Udbytte  med  Fradrag  af  de  paa  dets  Indvin- 
delse anvendte  Bekostninger  vil  være  at  afkorte  i 
Panthaverens  Fordring,  først  i  Renter  derefter  i  Kapi- 
talen'*'). Bestaar  Udbyttet  i  rede  Penge,  stiller  For- 
holdet sig  simpelt.  Er  det  naturlige  Frugter,  kommer 
deres  Værdi  i  Betragtning,  hvis  Panthaveren  har  for- 
brugt dem,  eller  den  oppebaame  Kjøbesum,  hvis  han 
har  afhændet  den.  Hans  Stilling  til  slige  Fragter  er 
altsaa  friere  end  til  selve  den  pantsatte  Ting,  ved  hvis 
Afhændelse  en  vis  bestemt  Fremgangsmaade  skal  iagt- 
tages, jfr.  det  følgende.  I  Forbindelse  med  Pantsæt- 
ningen blev  det  undertiden  vedtaget,  at  Frugterne 
eller  Udbyttet  af  det  pantsatte  uden  Hensyn  til  disses 
større  eller  mindre  Beløb  skulde  tilfalde  Panthaveren 
i  Stedet  for  Renter  af  den  udlaante  Sum  (antidiresis\ 
Fr.  11  §  1  Dig.  (20—1),  Lex  17  Cod.  (4—32).  En 
saadan  Overenskomst  vil  kun  kunne  komme  i  Strid 
med  Aagerlovgivningen ,  naar  det  fra  Begyndelsen  af 
er  givet,  at  Panthaveren  ad  denne  Vej  hvert  Aar  vil 
indvinde  et  Udbytte,  der  overstiger  den  højeste  Rente. 
Efter  de  foran  angivne  Regler  maa  man  ligeledes  be- 
stemme Underpanthaverens  Stilling,  naar  han  tiltræder 
Pantet,  og  Tingens  Beskaffenhed  samt  de  øvrige  For- 
hold gjøre  det  naturligt,  at  en  Indvindelse  af  Tingens 

*)  I  Følge  Fr.  8  Dig.  (20—2)  skal  Panthaveren,  selv  om  der 
ikke  er  stipuleret  nogen  Rente  af  Betalingen ,  og  Renter 
altsaa  ikke  skyldes,  være  berettiget  til  forlods  i  Udbyttet 
at  afdrage  et  til  Renterne  svarende  Beløb. 
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økonomiske  Udbytte  ved  ham  finder  Sted,  jfr.  forrige 
Paragraf.  Den  lange  Tid,  der  efter  den  romerske  Ret 
skulde  hengaa,  før  end  Panthaveren  kunde  skride  til 
Salg  af  Tingen,  maatte  naturlig  medføre,  at  der  til- 
lagdes ham  i  denne  Henseende  baade  en  Berettigelse 
og  en  Forpligtelse. 

I  §  85  er  omtalt,  at  den  Pantsætning,  der  er  fore- 
tagen af  Tingens  Ejer,  ordentligvis  vil  give  Pant- 
haveren en  Ret  til  at  bortsælge  den  til  andre  til  Ejen- 
dom. Denne  Ret  vil  han  dog  i  Almindelighed  ikke 
kunne  udøve  strax,  men  først  naar  visse  Forudsæt- 
ninger ere  til  Stede  sigtende  til  at  konstatere,  at  For- 
dringen ikke  paa  anden  Maade  vil  blive  fyldestgjort. 
Fordringen  maa  saaledes  være  forfalden,  Fr.  4  Dig. 
(20—5),  Fr.  5  §  1  Dig.  (20—6).  Der  maa  dernæst 
være  sket  en  Opfordring  {denwntiatio)  til  Debitor  om 
at  betale,  Lex  3  §  1  Cod.  (8—34)*),  og  en  Tid  af  to 
Aar  maatte  være  forløben  fra  denne  denuntiatio,  uden 
at  Fordringen  var  bleven  fyldestgjort.  Samme  Virk- 
ning har  naturligvis  et  lovligt  Tilbud  i  Forbindelse 
med  Deposition  af  det  skyldige,  Lex  2  Cod.  (8 — 25), 
Lex  8  Cod.  (8 — 28),  hvorimod  det  er  tvivlsomt,  om 
det  lovlige  Tilbud  i  og  for  sig  er  tilstrækkeligt  til  at 
forhindre  et  retsgyldigt  Salg.  En  denuniicUio  er  ikke 
nødvendig  fra  Panthaverens  Side,  naar  der  er  afsagt  en 
kondemnatorisk  Dom  over  Pantsætteren,  Lex  3  §  1  Cod. 
(8 — 34).  Det  var  Panthaveren  selv,  som  iværksatte 
Salget;  men  det  paahvilede  ham  i  sila  Henseende  under 
Ansvar  til  Pantsætteren  at  drage  Omsorg  for,  at 
Salget  kunde  give  et  saa  heldigt  Resultat  som  mulig. 
Der  dannede  sig  vistnok  visse  Regler  for  Panthaverens 
Fremgangsmaade,  som,  om  de  end  ikke  vare  lovbefalede. 


*)  I  §  85  er  omtalt,  at  en  tredobbelt  denunHaHo  i  Følge  Fr.  4 
Dig.  (18 — 7)  ansaas  for  nødyendig,  naar  OverenskoniBten 
lød  paa  ne  distraheretur. 
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dog  i  Almindelighed  bleve  iagttagne,  og  hvis  Tilside- 
sættelse derfor  kunde  faa  Betydning  ved  Spørgsmaalet 
om  Panthaverens  ÅnsTar  over  for  Pantsætteren,  Lex  4 
Cod.  (8 — 30).  Herhen  hører  navnlig  offentligt  Salg, 
hvor  alle  og  enhver,  der  ville  byde  paa  Tingen,  kanne 
møde  (proseriptio,  Avktion  o:  privat  Avktion),  Lex  4 
Cod.  (8 — 28),  ligeledes  en  Underretning  til  Pant- 
sætteren om  Salget,  for  at  han  kunde  varetage  sin 
Interesse  under  dette.  Panthaveren  selv  kande  ikke 
være  Kjøber,  og  Salget  blev  i  dette  Tilfælde  ugyldigt, 
Lex  10  Cod.  (8 — 28).  Fandtes  der  ikke  nogen  Kjøber, 
anviser  Lex  3  §§  2—6  Cod.  (8—34)  Panthaveren  en 
Vej ,  ad  hvilken  han  kunde  erhverve  Ejendomsret  over 
Pantet;  men  Detaillen  paa  dette  Punkt  er  uden  videre 
Interesse. 

For  Panthaverens  Salg  gjælder  i  det  hele  de  i 
Læren  om  Ejendomsoverdragelse  angivne  Synspunkter, 
Fr.  4  Dig.  (13—7),  Lex  13,  15  og  18  Cod.  (8—28). 
Kun  følgende  Punkt  skal  nærmere  omtales.  Det  vil 
vistnok  være  det  almindelige,  at  Panthaveren  ikke 
sælger,  før  end  han  er  kommen  i  Besiddelse  af  Tin- 
gen, og  at  han  da  indsætter  Kjøberen  i  Besiddelsen 
(egentlig  traditio);  men,  som  alt  bemærket.  Pant- 
haveren kan  dog  sælge  uden  at  være  Besidder,  Fr.  13 
Dig.  (20—5),  Fr.  22  §  3  Dig.  (13—7),  og  der  bUver 
da  Spørgsmaal  om,  hvilket  Indhold  Retshandelen  skal 
antages  at  have,  og  hvilken  Retsstilling  der  derved 
indtræder  for  Kjøberen.  Af  Fr,  13  Dig.  (20 — 5)  synes 
at  fremgaa,  at  Kjøberen  erhverver  en  Ret  over  Tin- 
gen, som  var  fuldstændig  retsbeskyttet .  men  at  han 
dog  ikke  stilledes  ved  Siden  af  en  Ejer,  som  havde 
mistet  Tingens  Besiddelse.  Det  er  nemlig  ikke  ved 
en  selvstændig  ret  vindicatiOy  at  Kjøberen  kan  hævde 
sin  jfis  possidendiy  men  ved  Hjælp  af  den  i  Pante- 
retten liggende  Klageret,  der  betragtes  som  overdragen 
til  ham.   Det  væsentlige  Punkt  her  er  ligesom  i  Læren 
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oin  cessio  ret  vindicationis ,  at  der  er  tillagt  Kjøberen 
af  res  dbsens  en  fuldstændig  Retsbeskyttelse  for  hans 
Ret  over  Tingen,  hvorimod  det  kun  har  en  under- 
ordnet, mere  formel  Interesse,  om  de  Retsmidler,  der 
i  denne  Henseende  gives  ham,  netop  ere  de,  som  med 
stræng  Konsekvens  vilde  følge  af,  at  Ejendomsretten 
betragtedes  som  overført  paa  ham  ved  Retshandelen. 
Naar  der  i  Fr.  13  Dig.  (20—5)  tales  om  en  cessio  af 
den  i  Panteretten  liggende  actio  til  Fordel  for  Kjøberen 
af  Pantet,  er  det  naturligvis  ikke  Meningen,  at  han  i 
det  hele  skulde  være  stillet  som  den,  til  hvem  selve 
Panteretten  var  bleven  overdragen.  I  mangfoldige 
Tilfælde  er  hans  Retsstilling  en  ganske  anden,  og  det 
er,  for  at  nævne  et  enkelt  Exempel,  saaledes  klart,  at 
Kjøberen  ikke  behøver  at  finde  sig  i  en  Indløsning  af 
Tingen  mod  Fyldestgjørelse  af  Fordringen. 

Ved  det  af  Panthaveren  foranstaltede  Salg  op- 
staar,  naar  Tingen  fra  vindiceres  Kjøberen  {emctio\ 
Spørgsmaal  om  Panthaverens  Ansvar  og  navnlig  hans 
Forpligtelse  til  at  tilbagebetale  den  oppebaame  Kjøbe- 
sum.  Herom  skal  kun  bemærkes,  at  de  romerske 
Retskilder  synes  at  have  trukket  meget  snævre  Grænser 
for  Panthaverens  Forpligtelse  i  denne  Retning,  naar 
den  ikke  var  vedtagen  ved  særlig  Aftale,  Lex  1  og  2 
Cod.  (8—46),  Fr.  10  Dig.  (20—5),  Fr.  11  §  16  Dig. 
(19—1),  Fr.  68  pr.  Dig.  (21—2).  Navnlig  synes  det, 
at  Pantsætterens  Mangel  paa  Adkomst  var  uden  Be- 
tydning for  Panthaverens  Forpligtelse,  naar  han  var 
in  hona  fide. 

Ved  Salget  overdrages  Ejendomsretten  fri  for 
Panteretten  og  ligeledes  i  Regelen  for  alle  de  Be- 
hæftelser, der  maa  staa  tilbage  for  Panteretten,  altsaa 
navnlig  sekundære  Prioriteter,  Fr.  3  pr.  Dig.  (20 — 5), 
Lex  1  Cod.  (8—20). 

I  den  Kjøbesum,  som  indkommer  ved  Salget,  gjør 
Panthaveren  sig  direkte  betalt,  Fr.  35  pr.  Dig.  (13—7), 

A.  Aagesen :  Bomerik  PrxTAtret.  88 
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Fr.  26,  44  Dig.  (46—3).  Har  der  paahvilet  Debitor 
en  retskraftig,  personlig  Forpligtelse,  vedbliver  denoe 
for  den  Dels  Vedkommende,  der  ikke  dækkes  af 
Kjøbesummen,  Lex  10  Ood.  (4 — 10).  I  denne  Hen- 
seende kommer  knn  den  virkelig  oppebaame  Kjøbe- 
snm  i  Betragtning,  ikke  derimod  den  ved  Salget  af- 
talte, naar  Kjøberen  af  Pantet  misligholder  sin  For- 
pligtelse, alt  dog  under  Forudsætning  af,  at  der  ikke 
kan  tilregnes  Panthaveren  nogen  Forsømmelse  med 
Hensyn  til  dens  Indfordring,  Fr.  9  pr.  Dig.  (20 — 5). 
Det  Beløb,  hvormed  Kjøbesummen  overstiger  For- 
dringen, er  Panthaveren  forpligtet  til  at  udlevere  til 
Pantsætteren,  efter  Omstændighederne  til  sekundære 
Prioritetshavere,  Fr.  24  §  2  Dig.  (13—7). 

Ogsaa  med  Hensyn  til  Salget  kunde  Parterne 
komme  overens  om,  hvorledes  de  vilde,  at  Retsfor- 
holdet skulde  være  ordnet,  Lex  3  §  1  Cod.  (8 — 34),  og 
der  var  f.  Ex.,  som  i  §  85  omtalt,  ikke  noget  til  Hinder 
for,  at  Overenskomsten  gik  ud  paa,  at  den  pantsatte 
Ting  skulde  tilfalde  Kreditor  efter  Vurdering.  Der- 
imod er  det  paa  samme  Sted  omtalt,  at  den  saakaldte 
lex  commissoria  positivt  var  forbudt,  Lex  3  Cod.  (8 — 35). 

En  særlig  Beføjelse,  som  den  romerske  Ret  gav 
en  Panthaver,  var  den,  at  han,  naar  han  kom  i  Be- 
siddelse af  Pantet,  kunde  holde  det  tilbage,  selv  om 
Fordringen  fyldestgjordes,  indtil  andre  Fordringer,  som 
han  maatte  have  paa  Pantsætteren,  bleve  betalte,  Les 
un.  Cod.  (8 — 27).  Denne  ejendommelige  Retentionsret 
frembyder  forskjellige ,  tvivlsomme  Spørgsmaal,  som 
dog  ikke  her  skulle  omtales. 

Paa  dette  Sted  skulle  meddeles  nogle  Bemærkninger 
om  actio  hypotheearia  (Serviana  eller  quasi  Serviana); 
thi,  skjønt  denne  actio  ganske  vist  er  givet  til  Be- 
skyttelse af  Panteret  i  Almindelighed,  træder  den  for 
samme  gjældende  retlige  Ordning  dog  maaske  klarest 
frem,  naar  det  er  Ejeren,  som  har  pantsat  den  ham 
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tilhørende  Ting.  Det  er  ved  denne  actio,  at  Pant- 
haveren hævder  sin  Ret  over  Tingen  over  for  enhver, 
som  lægger  Hindringer  i  Vejen  for  dens  Udøvelse, 
§§  7  og  31  Inst.  (4—6),  Lex  18  Cod.  (8—14),  jfr.  §  85. 
Det  er  navnlig  med  Hensyn  til  Besiddelsen  af  Tingen, 
at  saadanne  Hindringer  ville  kunne  møde,  og  det  hyp- 
pigste Formaal  for  Klagerettens  Anvendelse  er  derfor 
at  komme  i  Besiddelse  af  Tingen.  I  mange  Retninger 
vil  actio  hypothecaria  som  Følge  heraf  frembyde  Lighed 
med  rei  vindicatio^  jfr.  §  70 1 A.  Bet/ts  for  acHo  hypothe- 
caria er  i  Almindelighed  Besidderen,  ligegyldig  om 
det  er  Pantsætteren  eller  den,  til  hvem  denne  maatte 
have  overdraget  Ejendomsretten*),  eller  hvilken  som 
helst  Trediemand,  jfr.  Fr.  16  §  3  Dig.  (20—1),  der 
viser,  at  Panthaveren  ved  Hjælp  af  denne  Klage  ogsaa 
kan  forfølge  sin  Ret  mod  is^  qui  dolo  desiit  possidere. 
For  Sagsøgerens  Vedkommende  fordres,  at  hans  Panteret 
hjemler  ham  Beføfjelse  til  nu  at  besidde,  i  hvilken 
Henseende  der  vil  være  en  Forskjel  mellem  Haand- 
pant  og  Underpant,  da  Underpanthaveren  ordentligvis 
ikke  har  Ret  til  at  besiddde,  før  end  Fordringen  er 
forfalden,  jfr.  foran,  ^ctio  hypothecaria  er  en  actio 
arbitraria,  §  31  Inst.  (4 — 6),  og  derfor  bliver  der 
Spørgsmaal  om  et  Paalæg  til  reus  om  at  restituere,  og 
kun,  naar  dette  ikke  efterkommes,  om  en  condemnatio. 
Lignende  Synspunkter,  som  de  i  §  70  udviklede,  komme 
her   til  Anvendelse.    Med  Hensyn   til    Restitution    af 

*)  Panteretten  8om  saadan  er  ikke  til  Hinder  for,  at  Pant- 
sætteren overdrager  Ejendomsret  til  andre,  selvfølgelig 
cum  8U0  onere,  oat  efter  Omstændighederne  kan  det  endog 
være  Pligt  for  Panthaveren  at  lette  Pantsætteren  Fore- 
tagelsen af  en  saadan  Disposition,  Fr.  6  pr.  Dig.  (18—7). 
Imidlertid  kan  Forholdet  navnlig  med  Hensyn  til  Løsøre 
stille  sig  saaledes,  at  et  Salg  udsætter  Panthaveren  for 
ikke  at  kunne  forfølge  sin  Ret,  og  der  kan  derfor  efter 
Omstændighederne  ligge  et  Delikt  i  et  saadant  Salg,  Fr. 
19  §  6,  Fr.  66  pr.  Dig.  (47—2). 

38* 
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fructus  exstanks,  der  ere  oppebaame  før  litis  cofitestatio 
og  ikke  Gjenatand  for  særlig  PantsætniDg,  erindres, 
hvad  herom  er  bemærket  i  §  88.  Denne  Restitutions- 
pligt kan  dog  ikke  i  noget  Tilfælde  strække  sig  ud- 
over FyldestgJÉTrelse  af  den  Panthaveren  tilkommende 
Fordring,  og  betaler  reus  denne,  bliver  der  ikke  Spørgs- 
maal  om  nogen  condemnatio,  Fr.  16  §  3  Dig.  (20 — 1), 
Fr.  12  §  1  Dig.  (20—6).  Her  viser  Panterettens  akces- 
Boriske  Karakter  sig  paa  en  karakteristisk  Maade. 
Ved  Betalingen,  som  kan  erlægges  af  emhver,  bort- 
falder Panthaverens  Krav.  Ved  denne  Kombination 
erindres,  at  saadan  Indfrielse  fra  sagsøgtes  Side  efter 
Omstændighederne  kan  give  ham  en  Ret  til  over  for 
Ejeren  af  Tingen  eller  over  for  andre,  til  hvem  den  er 
behæftet,  at  gjøre  gjældende,  at  Panthaverens  Ret  er 
overført  til  ham,  Fr.  19  Dig.  (20—4),  eller  i  alt  Fald, 
for  saa  vidt  han  selv  er  Ejer  af  Tingen,  at  de  andres 
Forhæftelser  ikke  til  Skade  for  ham  kunne  udvides 
over  den  Grænse,  som  var  en  Følge  af  den  indfriede 
Panteret.  Finder  der  hverken  en  restitutio  eller  en 
Betaling  af  Fordringen  Sted,  indtræder  condemnatio^ 
som  er  pecuniaria  paa  Grundl^^  af  en  liUs  æstifnatio, 
jfr.  §  70.  Med  Hensyn  til,  hvad  der  falder  ind  under 
litis  æstitnatio,  er  der  Forskjel  mellem,  om  det  er 
Pantsætteren  eller  en  anden,  som  sagsøges.  I  sidste 
Fald  omfatter  den  ikke  blot  Sagsøgerens  egen  Inter- 
esse, men  Tingen  cum  omni  causa,  dog  saaledes,  at 
han  skal  udbetale  Pantsætteren,  hvad  han  faar  ind  ud 
over  sin  Fordrings  Beløb.  Over  for  Pantsætteren 
derimod  indskrænker  litis  msUmatio  sig  selvfølgelig  til 
Panthaverens  Fordring,  Fr.  16  §  3  Dig.  (20—1),  og  det 
samme  tør  vistnok  antages,  naar  sagsøgte  er  en  sekundær 
Prioritetshaver  eller  en  anden,  der  paa  Grund  af  et 
særligt  Mellemværende  med  Pantsætteren  har  Krav 
paa  at  stilles  paa  samme  Maade  som  denne  OTer  for 
Panthaveren.    Ogsaa  hvor  litis  isstimatio  er  udredet 
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af  sagsøgte,  kan  der  opstaa  tvivlsomme  Spørgsmaal 
om  hans  Retsstilling  over  for  Ejeren  og  andre,  som 
have  Behæftelser  i  Ejendommen,  Fr.  28  pr.  Dig.  (13 — 7), 
Fr^l2  §  1  Dig.  (20—4).  Saa  meget  synes  med  Sikker- 
hed at  fremgaa  af  disse  Steder,  at  Udredelsen  af  litis 
cestimatio,  selv  om  den  omfatter  res  cum  omni  causa^ 
ikke  virker  exstinktivt  hverken  paa  Ejendomsretten 
eller  paa  de  paa  den  Tid  existerende  jwra  in  re  aliena, 
men  at  sagsøgte  dog  efter  Omstændighederne  har  et 
Krav  paa  retlig  at  beskyttes,  saa  langt  som  den  sted- 
fundne Udbetaling  virkelig  er  kommen  de  andre  til 
Gode. 

Mod  actio  hypothecaria  kunde  exceptiones  i  for- 
skjellige  Retninger  fremsættes,  jfr.  Analogien  af,  hvad. 
der  er  bemærket  om  rei  vindicatio  i  §  70.  Følgende 
Punkter  mærkes  særlig.  En  exceptio  kan  støttes  ikke 
blot  paa  en  bedre  Ret  over  Tingen,  men  selv  paa  en 
Panteret  af  lige  Rang,  Fr.  10  Dig.  (20—1),  Fr.  12  pr. 
Dig.  (20 — 4).  Med  Hensyn  til  exceptio  grundet  paa 
impensce^  som  ere  anvendte  paa  Tingen,  henvises  til 
§  60,  jfr.  §  70.  Som  enkelte  Afgjørelser  mærkes 
Fr.  29  §  2  Dig.  (20—1)  og  Fr.  44  §  1  Dig.  (39—2). 
Til  de  foran  citerede  Steder  henvises  ogsaa  med  Hen- 
syn til  Spørgsmaalet,  om  der  tilkommer  sagsøgte  en 
jus  toUendi.  Som  Indsigelser  af  rent  positiv  Karakter 
mærkes  exceptio  excussionis  sive  ordinis,  dels  den  saa- 
kaldte  exceptio  excussionis  personalis,  jfr.  novélla  4 
Kap.  2,  dels  exceptio  excussionis  redlis;  men  disse  Be- 
stemmelser frembyde  ikke  videre  Interesse. 

Angaaende  Anvendelsen  af  den  almindelige  Klage- 
præskription  paa  actio  hypothecaria  henvises  til  §  45. 
I  §  69  findes  meddelt  de  fornødne  Bemærkninger  om, 
hvilken  Indflydelse  præscriptio  longi  temporis  og  en 
Hævdserhvervelse  efter  Justinian^s  Reform  kunde  an- 
tages at  udøve  paa  Panteretten. 
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Ogsaa  de  possessoriske  Interdikter,  saa  vel  inter- 
dicta  retinendæ  som  rect^erandæ  possessianis,  der  til- 
komme Haandpanthaveren  og  vistnok  ogsaa  den  Under- 
panthaver,  som  i  Medfør  af  sin  Ret  har  tiltraadt 
Pantets  Besiddelse,  tjene  til  at  sikre  Panthaverens 
jus  possidendi,  jfr.  §  53.  Om  den  nærmere  Ordning 
af  interdich(m  Salvianumy  ved  Hjælp  af  hvilket  Ejeren 
kunde  forskaffe  sig  Besiddelsen  b£  Forpagterens  m- 
dttcta  et  iUata,  der  tjente  ham  som  Pant  (altsaa  et 
interdictum  adipiscendæ  possessionis)  hersker  der  megen 
Tvivl,  jfr.  §  85.  Som  en  særlig  Regel  mærkes,  at 
det  ikke  ansaas  for  Selvtægt,  naar  Udlejeren  lagde 
Hindringer  i  Vejen  for,  at  Lejetageren  førte  de  Gien- 
stande  bort  fra  det  lejede  Sted,  der  tjente  ham  til 
Sikkerhed  for  Lejesummen.  Til  Værn  mod  Misbrug 
heraf  kunde  Lejetageren  erhverve  et  interdicktm  de 
migrando,  hvorved  hin  Ret  for  Udlejeren  faldt  boA, 
Fr.  1  pr.  Dig.  (43—32). 

Som  foran  bemærket,  indtræder  der  ved  Tingens 
Overleverelse,  til  Haandpant  og  vistnok  ogsaa  ved 
Underpanthaverens  Tiltrædelse  af  Pantet  i  Medfør  af 
hans  Ret,  et  obligatorisk  Mellemværende  mellem  Pant- 
haveren og  Pantsætteren,  jfr.  Obligationsretten  om  ecm- 
tractus  pignoratiHus  realis.  Der  kan  her  blive  Spørgs- 
maal  om  en  obligatorisk  Forpligtelse  for  Pantsætteren, 
sigtende  til  at  forskaffe  Panthaveren  Besiddelsen  af 
Tingen,  Fr.  22  §  3  Dig.  (13—7). 


§  90. 

in.    Indholdet  af  det  viljesbestemte  Pant 
(Fortsættelse.) 

b)  Ved  den  af  uaufructuarius,  emphyteutaj 
superficiarius  foretagne  Pantsætning.  Her 
komme  de  samme  Synspunkter  til  Anvendelse,  som  ere 
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udviklede  i  forrige  Paragraf,  kun  at  det  erindres,  at 
Panteretten  er  stiftet  i  Medfør  af  og  begrænset  af  en 
Pantsætteren  tilkommende  jus  in  re  aliena^  ikke  der- 
imod Ejendomsret.  Adskillelsen  mellem  pignus  i 
egentlig  Forstand  og  hypotheca  er  her  fuldstændig  an- 
vendelig, jfr.  Fr.  11  §  2,  Fr.  13  §  3  Dig.  (20—1),  og 
Panthaverens  forskjellige  Stilling  i  denne  Retning  vil 
paa  lignende  Maade,  som  i  forrige  Paragraf  omtalt, 
indvirke  paa  hans  jus  possidendi  og  paa  Bestemmelsen 
af  hans  Forhold  til  Tingens  Frugter.  Det  Spørgsmaal 
kan  møde,  paa  hvilken  Maade  Panthaveren  i  det  her 
omtalte  Tilfælde  skal  søge  sin  Fyldestgjørelse ,  om 
han  er  henvist  til,  naar  Fordringen  forfalder,  at  sælge 
den  Ret,  i  Kraft  af  hvilken  Pantsætningen  har  fundet 
Sted,  og  gjøre  sig  betalt  af  Kjøbesummen,  eller  om 
han  skal  søge  sin  Fyldestgjørelse  ved  selv  at  udøve 
denne  Raadighed,  indtil  han  ved  det  indvundne  Ud- 
bytte er  bleven  dækket,  eller  om  han  frit  kan  vælge, 
hvilken  af  disse  Veje  han  vil  gaa.  Det  er  naturligvis 
Indholdet  af  Parternes  Viljeserklæringer,  som  her  maa 
være  afgjørende;  men  de  romerske  Retskilder  inde- 
holde næppe  Bidrag  til,  hvorledes  de  paagjældende 
Retshandler  i  Mangel  af  udtrykkelig  Udtalelse  om 
dette  Punkt  skulle  forstaas. 

At  der  i  Virkeligheden  tilkommer  Panthaveren  en 
jus  in  re  aliena  i  det  her  ommeldte  Tilfælde,  er 
paavist  i  Indl.  t.  F.  S.  3ff0  ff.  og  Afhdl.  om  Sin- 
gulærs.  S.  54 — 59,  hvor  det  navnlig  er  bemærket, 
at,  skjønt  Panteretten  ikke  kan  strække  sig  ud  over 
Grænserne  af  Pantsætterens  Ret,  er  det  dog  ikke  saa, 
at  en  hvilken  som  helst  Begivenhed,  som  indvirker 
paa  Pantsætterens  Ret,  eo  ipso  influerer  paa  Pante- 
retten, idet  det  navnlig  ikke  kan  antages,  at  Pante- 
retten ubetinget  paavirkes  af  de  Dispositioner,  som 
Pantsætteren  foretager  til  Fordel  for  Tingens  Ejer 
eller  en  Trediemand.    Til  Beskyttelse  for  denne  Ret 
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over  Tingen  har  Panthaveren  actio  ht^othecaria  ganske 
i  Overensstemmelse  med  de  i  forrige  Paragraf  udviklede 
Regler.  Det  Spørgsmaal  har  kun  en  underordnet  Inter- 
esse, om  Panthaveren,  til  hvem  usufructuarms  har 
pantsat,  og  som  i  Medfør  af  sin  Panteret  udører  den 
usufruktuariske  Raadighed  over  Ejendommen,  har 
actio  confessoria  utilis  til  sin  Beskyttelse  paa  lignende 
Maade  som  emptor  ususfructus*).  Selv  om  dette  nemlig 
antages,  er  det  klart,  at  det  er  de  for  actio  AngMthe- 
caria  gjældende  Regler,  som  i  saa  Fald  maa  anvendes 
paa  actio  confessoria  utilis  under  Forudsætning  af,  at 
Sagsøgeren  endnu  staar  som  virkelig  Panthaver.  Ander- 
ledes stiller  Sagen  sig  derimod,  hvis  der  i  Medfør  af 
Panteretten  har  udviklet  sig  en  selvstændig,  usufmktu- 
arisk  Ret  for  den  paagjældende,  hvilken  nu  har  afløst 
Panteretten.  Selv  om  en  saadan  Ret  maatte  være 
tidsbestemt  eller  saaledes  begrænset,  at  den  hører  op. 
naar  Brugeren  igjennem  Brugsretten  har  indvundet 
en  til  Fordringens  Beløb  svarende  Værdi,  er  hans 
Stilling  dog  en  a.nden  end  en  Panthavers,  og  Forholdet 
svarer  nærmest  til  det,  som  indtræder,  naar  en  Pant- 
haver i  Medfør  af  sin  Panteret  har  overtaget  Tingen 
til  Ejendom.  Det  er  saaledes  f.  Ex.  klart,  at  naar 
Forholdet  fra  en  Panteret  med  dennes  akcessoriske 
Karakter  er  gaaet  over  til  at  blive  en  selvstændig 
Brugsret,  kan  Brugeren  ikke  være  pligtig  til  at  tra^e 
tilbage   fra   Brugsforholdet,    fordi   Fordringen    bliver 

*)  Naar  der  ikke  tildeles  emptor  nogen  selvstændig  Klageret, 
men  knn  den  oprindelige  usufructuarii  Klageret  som  uUhs, 
er  det  dog  ikke  noget  Bevis  for,  at  han  selv  skulde  staa 
uden  Raadighed  over  Tingen.  Denne  Betegnelsesmaade 
af  acHo  lader  sig  allerede  af  den  Grund  forklare,  at  Ind- 
holdet af  den  til  Ejøberen  overdragne  Ret  førte  med  sig, 
at  den  faldt  bort  med  Sælgerens  Død.  En  lignende  Be- 
mærkning gjælder  om  Maaden,  hvorpaa  den  ces8ionanu$ 
i  Følge  Transport  af  en  Fordring  tilkommende  aeiio  be- 
tegnes. 
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fyldestgjort  Ted  Betaling.  I  et  saadant  Tilfælde  vil 
den  Brugeren  tilkommende  actio  confessoria  utilis  ikke 
falde  ind  under  de  for  actio  hypothecaria  gjældende 
Regler. 

c)  I  forrige  Paragraf  er  nærmest  talt  om  det  Til- 
fælde, som  ogsaa  i  Mangel  af  udtrykkelig  Udtalelse 
har  Formodningen  for  sig,  at  den  af  Ejeren  foretagne 
Pantsætning  hjemler  Panthaveren  Ret  til  at  disponere 
over  Ejendomsretten  over  Tingen;  men  der  kan  jo, 
som  i  §  85  omtalt,  ved  Ejerens  Pantsætning  være 
trukket  snævrere  Grænser  for  Panthaverens  Ret  over 
Tingen.  Den  kan  f.  Ex.  gaa  ud  paa  at  bruge  og  be- 
sidde samt  oppebære  det  økonomiske  Udbytte  af  Tin- 
gen, indtil  Fordringen  er  betalt,  eller  mod  Vederlag 
at  kunne  overdrage  andre  jura  in  re  aliena  over  Tingen, 
saasom  ususfructus  eller  Prædialservituter,  Fr.  11  §  2 
og  Fr.  13  Dig.  (20—1)*). 

d)  Kreditor  pantsætter  en  ham  tilhørende 
Fordring**).  Efter  hvad  der  er  bemærket  i  §§  85  og 
88,  kan  der  ikke  være  Tvivl  om  Retsforholdets  al- 
mindelige Karakter.  Ved  Pantsætningen  er  der  skabt 
en  vis  begrænset,  selvstændig  Berettigelse  for  Pant- 
haveren med  Hensyn  til  den  Ydelse,  som  paahviler 
Debitor,  og  denne  Berettigelse  viser  sig  navnlig  deri, 
at  Panthaveren  til  Fyldestgjørelse  for  sin  Fordring 
kan  kræve  Præstationen  erlagt  til  sig,  Fr.  18  Dig. 
(13—7),  Fr.  13  §  2  é.  /".,  Fr.  20  Dig.  (20—1),  Lex  7 
Cod.  (4—39),  Lex  4  Cod.  (8—17),  eller,  hvis  han  fore- 
trækker det,  sælge  Fordringen,  Lex  7  Cod.  (4 — 39). 
Ligesom  ved  Pantsætning  af  Ting  vil  der  ogsaa  kunne 


♦)  Om  Fr.  11  §  3  Dig,  (20—1)  indeholder  et  positivt  Forbud 
imod,  at  servitutes  præcUorum  urbanorum  ere  Gjenstand 
for  slig  Pantsætning,  eller  om  dette  Sted  skal  forstaas  paa 
anden  Maade,  er  meget  omtvistet. 
♦•)  Med  det  følgende  maa  jævnføres  Indl.  t.  F.  S.  381  ff. 

U.  A. 
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være  Spørgsmaal  om  en  Beføjelse  for  Panthaveren  til 
igjen  at  gjøre  Fordringen  til  Gjenstand  for  Pantsæt- 
ning (stAbpignus).  Til  Beskyttelse  af  Panthaverens  Ret 
mod  Debitor  tilkommer  der  ham  en  actio  in  personom, 
nemlig  den  Klageret,  som  Pantsætteren  havde  mod 
Debitor,  men  som  utilis y  Lex  7  God.  (4 — 39).  I  en 
foranstaaende  Anmærkning  er  omtalt,  at  denne  Be 
tegnelsesmaade  ikke  indeholder  noget  Bevis  for,  at 
Panthaverens  Berettigelse  med  Hensyn  til  den  skyldige 
Præstation  skulde  mangle  Selvstændighed.  Paa  den 
samme  Maade  betegnes  jo  endog  den  Klageret,  der 
tilkommer  den,  hvem  den  fulde  og  endelige  Raadighed 
med  Hensyn  til  Præstationen  er  bleven  overdraget. 
Den  Omstændighed,  at  Pantsætningen  i  og  for  sig 
ikke  udelukker,  at  Debitor  retsgyldig  kan  frigjøre  sig 
for  Forpligtelsen  ved  Betaling  til  Pantsætteren,  kan 
heller  ikke  berettige  til  at  nægte  Panthaverens  Be- 
rettigelse Karakter  af  Selvstændighed.  Vel  ligger  der 
i  denne  Retsregel,  som  ogsaa  gjælder  ved  Transport 
af  Fordringer,  en  Modifikation  af  Selvstændigheds* 
principet,  som  skyldes  Hensynet  til  Debitors  Tarv;  men 
i  andre  Henseender  staar  Selvstændigheden  fast.  Den 
Usikkerhed,  som  hin  Regel  medførte  i  Panthaverens 
Retsstilling,  søgte  man  dels  formindsket  ved,  at  det 
skriftlige  Bevis,  som  maatte  være  udstedt  for  Gjælden, 
ved  Pantsætningen  blev  overleveret  til  Panthaveren, 
hvad  dog  efter  den  romerske  Opfattelse  af  Gjælds- 
breve  næppe  gav  nogen  fuldstændig  Betryggelse,  jfr. 
Lex  7  God.  (4—39),  Fr.  20  Dig.  (20—1),  dels  erkjendes 
det,  at  Panthaveren  ligesom  cessionarius  ved  en  lovlig 
denunciatio  til  Debitor  kunde  forhindre,  at  denne  ved 
at  betale  til  Pantsætteren  blev  frigjort  for  Forpligtelsen, 
Lex  4  Cod.  (8—17). 

Den  Ret,  som  Panthaveren  ved  Pantsætningen  af 
Fordringen  faar  mod  Debitor,  er  utvivlsomt  af  obliga- 
torisk Karakter.    Det   gjælder  ogsaa  om  denne  Ret, 
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at  der  paahviler  andre  deu  negative  Forpligtelse  ikke 
at  krænke  samme.  Denne  negative  Forpligtelse  vil 
imidlertid  ikke  ofte  træde  frem;  men  ligesom  dens 
Tilstedeværelse  dog  viser  sig  i  de  deliktmæssige  For- 
pligtelser, som  andre  kunne  paadrage  sig  ved  bevidst 
Krænkelse  af  Rettigheden,  kan  der  paavises  enkelte 
Tilfælde,  hvor  den  uden  for  Deliktsforholdet  gjør  sig 
gjældende.  Som  oplysende  Exempler  i  saa  Henseende 
mærkes  netop  det  Tilfælde,  at  det  skriftlige  Bevis  for 
Fordringen  ved  Pantsætningen  er  overleveret  Pant- 
haveren. Her  indtræder  for  saa  vidt  et  pignus  i 
egentlig  Forstand,  jfr.  Lex  7  Cod.  (4 — 39),  og  der  til- 
kommer Panthaveren  en  Ret  til  over  for  alle  og  en- 
hver, som  maatte  komme  i  Besiddelse  af  Dokumentet, 
at  fordre  det  udleveret.  Den  actio^  hvorved  denne  Be- 
rettigelse gjøres  gjældende,  er  actio  hypothecaria  {in 
rem  pignoraMtia)'^. 

For  at  Panthaveren  kan  fordre,  at  Debitor  skal 
erlægge  den  skyldige  Præstation  til  ham,  er  det  selv- 
følgelig nødvendigt,  at  Debitors  Skyld  er  forfalden. 
Derimod  beror  det  paa  den  udtrykkelige  Aftale  ved 
Pantsætningen  eller  paa,  hvad  der  i  andet  Fald  maa 
antages  forudsat  af  Parterne,  om  Panthaveren  er  be- 
rettiget til  at  oppebære  Ydelsen,-  før  end  hans  egen 
Fordring  paa  Pantsætteren  er  forfalden.  Til  at  in- 
kassere de  inden  dette  Tidspunkt  forfaldne  Renter  kan 
han  ordentligvis  ikke  anses  berettiget.  Hvor  selve 
Hovedstolen  forfalder  til  Betaling  helt  eller  afdragsvis 
før  Panthaverens  Fordring,  synes  han  i  det  mindste 
at  maatte  være  berettiget  til  at  kræve  Betaling,  naar 
der  ellers  vilde  være  Fare  for,  at  Fordringen  gik  tabt. 
Det  samme   synes  at  maatte    antages,   naar  Debitor 


*)  Paa  ganske  lignende  Maade  kan  cessionaritts  gjøre  en  ret 
vindicatio  gjældende  med  Hensyn  til  det  for  Fordringen 
udstedte  sloriftlige  Bevis. 
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kræver  at  blive  frigjort  for  sin  Forpligtelse  ved  Be- 
taling. For  at  Panthaveren  kan  indfordre  Præsta- 
tionen hos  Debitor,  er  det  ikke  nødvendigt,  at  h&n 
skal  have  iagttaget  de  for  Udøvelsen  af  jus  distra- 
hendi  gjældende  Forskrifter  jfir.  forrige  Paragraf,  hvor- 
imod disse  maa  efterkommes,  naar  Panthavereo  fore- 
trækker at  gaa  den  Vej  at  sælge  Fordringen. 

Med  Hensyn  til  Panthaverens  Fordring  mod  Debitor 
og  den  ham  tilkommende  acHo  utUis  gjør  hans  Stilling 
som  panteberettiget  sig  gjældende  i  den  Retning,  at 
Debitor  ikke  er  pligtig  til  at  udbetale  ham  mere  end 
det  Beløb,  som  den  pantesikrede  Fordring  mod  Pant- 
sætteren udgjør,  hvorefter  Pantsætteren  fremdeles  for- 
bliver Kreditor  for  det  overskydende,  Lex  4  Cod.  (8 — 17). 
Men  da  Debitors  Stilling  ikke  kan  forringes  ved  Pant- 
sætningen, maa  han  kunne  fordre,  at  Panthaveren 
modtager  den  pantsatte  Fordrings  hele  Beløb,  saaledes 
at  Panthaveren  er  forpligtet  til  at  tilsvare  Pantsætteren 
det  overskydende,  medens  han  selv  er  frigjort. 

Naar  den  pantsatte  Ydelse,  som  erlægges  til  Pant- 
haveren, gaar  ud  paa  Penge,  fyldestgjøres  han  direkte 
for  sin  Fordring  paa  Pantsætteren,  Fr.  18  pr.  Dig. 
(13—7)  og  Fr.  13  §  2  Dig.  (20—1).  Gaar  den  der- 
imod ud  paa  andre  Gjenstande,  erhverver  han  Panteret 
over  disse,  jfr.  de  anførte  Steder.  Der  foregaar  her 
ligefrem  en  Udfoldelse  af  den  Panthaveren  tillagte 
Ret,  og  da  denne  jo  i  sidste  Instans  hviler  i  Viljes- 
erklæringen, har  Forholdet  altsaa  Lighed  med  en  an- 
teciperet  Pantsætning  af  Ting,  som  ere  deUke  til 
Pantsætteren.  Det  tør  vistnok  antages,  at,  hvis  den 
skyldige  Præstation  er  bleven  erlagt  af  Debitor  til 
Pantsætteren,  indtræder  der  ligeledes  her  en  Panteret 
over  Tingen  for  Panthaveren,  som  imidlertid  let  vil 
blive  illusorisk,  naar  Gjenstanden  har  været  Penge. 

Hvilke  Fordringer  der  kunne  være  Gjenstand  for 
Pantsætning,  maa  bedømmes  efter  lignende  Synspunkter, 
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som  med  Hensyn  til  Cession.  Om  de  positive  Forbud 
mod  Cession  ogsaa  kom  til  ÅBvendelse  ved  Pantsæt- 
ning, beror  paa  en  Fortolkning  af  de  paagjældende 
Lovbud. 

e)  Suhpignus.  Karakteren  af  det  Retsforhold, 
som  herved  opstaar,  er  nærmere  angivet  i  Indl.  t. 
F.  S.  S90  fif.,  og  det  er  navnlig  paavist,  at  det 
er  Beskaffenheden  af  første  Panthavers  Ret,  som  er 
bestemmende  for  anden  Panthavers  paa  samme  Maade, 
som  første  Panthavers  Ret  igjen  bestemmes  af  Pant- 
sætterens oprindelige.  Her  skal  kun  fremhæves,  at 
det  er  utvivlsomt,  at  Panterettens  akcessoriske  Karakter 
fører  med  sig,  at  Fordringen,  der  sikres  ved  første 
Panthavers  Ret,  undergives  anden  Panthavers  be- 
grænsede Raadighed,  i  alt  Fald  for  saa  vidt  den  er 
retsbeskyttet  ved  Panteretten.  Heraf  følger,  at  de 
under  Ltr.  d.  angivne  Synspunkter  for  en  væsentlig  Del 
ogsaa  finde  Anvendelse  paa  det  her  ommeldte  Rets- 
forhold. Det  maa  saaledes  antages,  at  hvad  enten 
første  Panthaver  har  haft  en  retskraftig,  personlig 
Fordring  paa  Debitor  eller  ikke,  og  hvad  enten  under 
den  først  nævnte  Forudsætning  anden  Panthavers  Raa- 
dighed strækker  sig  til  denne  Fordring  eller  ikke,  er 
den  nye  Pantsætning  i  og  for  sig  ikke  til  Hinder  for, 
at  den  oprindelige  Pantsætter  (Debitor)  ved  at  betale 
til  første  Panthaver  (sin  Kreditor)  retsgyldig  kan  indfri 
Forpligtelsen  og  derved  bringe  anden  Panthavers  Ret 
til  at  ophøre,  Fr.  40  §  2  Dig.  (13—7),  Fr.  13  §  2  Dig. 
(20 — 1).  Det  gjælder  derfor  ogsaa  her,  at  Panthaveren 
Nr.  2  maa  sikre  sig  ved  en  denunciatio  til  den  op- 
rindelige Debitor.  I  Forbindelse  hermed  staar  det 
vistnok  ogsaa,  at  Retskilderne  ved  at  omtale  subpiffnus 
have  det  Tilfælde  for  Øje,  at  den  første  Pantsætning 
er  et  pignus  i  egentlig  Forstand ,  og  at  anden  Pant- 
haver ligeledes  sættes  i  Besiddelse  af  res  pignoratUy 
jfr.  de  citerede  Steder  samt  Lex  1  Cod.  (8 — 24);  thi 
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da  Debitor  ikke  let  vil  betale  uden  at  faa  det  OTer- 
leverede  Pant  tilbage,  er  der  nogen  SandsynUghed  for, 
at  et  saadant  subpignus  faktisk  yil  forhindre  Betalingens 
Erlæggelse  til  første  Panthaver*). 

Naturligvis  vil  der  vise  sig  en  Forskjel  i  anden 
Panthavers  Stilling,  eftersom  Pantsætning  Nr.  2  kun 
indeholder  en  Disposition  over  den  første  Panthaver 
tilkommende  Panteret  eller  tillige  en  Pantsætning  af 
den  retskraftige  Fordring,  Panthaveren  maatte  have 
mod  den  oprindelige  Debitor  personlig.  Det  er  en 
Selvfølge,  at  alle  de  under  Ltr.  d.  angivne  Synspunkter  i 
det  sidste^  Tilfælde  ere  ligefrem  anvendelige,  og  at 
anden  Panthaver  kan  gjøre  denne  Fordring  mod  De- 
bitor gjældende  ved  Hjælp  af  den  oprindelige  Skyld- 
klage, acUo  in  personam,  som  utUis.  Denne  Klage 
staar  naturligvis  ikke  til  anden  Panthavers  Raadighed 
i  det  først  nævnte  Tilfælde,  hvorimod  de  Retsmidler, 
der  tilkomme  ham  her,  ikkun  ere  de,  der  følge  af,  at 
en  vis  begrænset  Del  af  Panteretten  Nr.  1  er  bleven 
overført  til  ham.  Hvilke  disse  in  cancreto  ere,  af- 
hænger naturligvis  af  BeskafiFenheden  af  første  Pant- 
havers Ret.  Hvis  denne  er  en  Panteret  over  Tingen 
med  almindelig  Salgsret,  har  Panthaveren  Nr.  2  en 
Ret  til  at  besidde  og  afhænde  Tingen  under  de  samme 
Betingelser,  hvorunder  Panthaveren  Nr.  1  vilde  have 
kunnet  gjøre  det,  hvis  den  nye  Pantsætning  ikke  var  fore- 
gaaet,  jfr.  oven  for  under  Ltr.  a.  Det  er  derhos  en  Selv- 
følge, at  denne  Berettigelse  for  anden  Panthaver  dog  ikke 
strækker  sig  videre  end  til  Fyldestgjørelse  af  den 
Fordring,  han  har  mod  Panthaveren  Nr.  1.  Til  Be- 
skyttelse for  denne  sin  Ret  kan  Panthaveren  Kr.  2 
gjøre  en  actio  in  rem  gjældende;  men  om  denne  skal 


*)  Faa  lignende  Maade  vil  Forholdet  faktisk  stille  sig,  naar 
det  pantsatte  Gjældsbrev  overleveres  som  8ubpi4pm$  \ 
snævrere  Forstand. 
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karakteriseres  som  actio  hypothecaria  directa  eller  utilis , 
er  uden  reel  Betydning  og  udøver  ingen  Indflydelse 
paa  anden  Panthavers  Ketsstilling.  Selv  om  man  op- 
fatter Forholdet  paa  den  Maade,  at  det  er  første  Pant- 
havers Fordring  mod  Pantsætteren,  for  saa  vidt  den 
er  beskyttet  ved  Panteretten,  der  er  pantsat  til  anden 
Panthaver,  og  i  Overensstemmelse  hermed  betegner 
anden  Panthavers  actio  hypothecaria  som  utilis^  Lex  1 
God.  (8 — 24),  staar  det  dog  fast,  at  Panthaveren  Nr.  2 
i  Virkeligheden  har  en  selvstændig  Raadighed  over 
den  pantsatte  Ting,  dog  selvfølgelig  ikke  ud  over 
Grænsen  af  første  Panthavers  Ret.  Bestaar  anden 
Panthavers  Ret  i,  at  den  Fordring,  som  den  oprinde- 
lige Pantsætter  havde  stillet  Panthaveren  Nr.  1  til 
Sikkerhed,  igjen  af  denne  er  pantsat  til  Panthaveren 
Nr.  2,  har  sidst  nævnte  den  Skyldklage  som  utilis, 
der  oprindelig  tilkom  første  ^Panthaver  mod  Debitor, 
dog  saaledes  at  denne  ikke  er  pligtig  til  at  betale 
Panthaveren  Nr.  2  mere  end  hans  Fordrings  Beløb. 

Som  oven  for  omtalt,  ville  flere  af  de  under  Ltr.  d. 
angivne  Synspunkter  være  anvendelige  selv  i  det  Til- 
fælde, at  anden  Panthavers  Ret  kun  strækker  sig  til 
første  Panthavers  Panteret ;  thi  formedelst  Panterettens 
akcessoriske  Karakter  indeholder  Pantsætningen  Nr.  2 
med  Nødvendighed  en  Disposition  over  den  skyldige 
Præstation,  hvorved  den  i  visse  Henseender  undergives 
anden  Panthavers  Raadighed.  Det  gjælder  saaledes 
med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  naar  Panthaveren 
Nr.  2  kan  gjøre  sit  subpignus  gjældende  eller  er  be- 
rettiget til  at  oppebære  den  Ydelse,  som  skyldes  af 
den  oprindelige  Pantsætter,  ligeledes  med  Hensyn  til 
Spørgsmaalet  om  anden  Panthavers  Retsstilling  i  det 
Tilfælde,  at  den  oprindelige  Debitor  erlægger  Ydelsen 
til  ham,  og  hvor  det  jo  kommer  i  BetragtDing,  om 
GjenstandeD  er  Penge  eller  andre  Ting.  Erlægger 
Debitor  derimod  Ydelsen  til  Panthaveren  Nr.  1,  kan 
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Panthaveren  Nr.  2  yistnok  ogsaa  her  gjøre  gjældende, 
at  han  har  erhvervet  Panteret  over  det  ydede,  Fr.  13 
§  2  Dig.  (20-1). 

Det  er  en  Selvfølge,  at  saa  langt  anden  Pant- 
havers Ret  strækker  sig.  er  paa  den  anden  Side  £ørste 
Panthavers  Ret  begrænset.  Det  er  ikke  i  Strid  her- 
med, at  Pantsætteren,  som  ikke  er  bleven  underrettet 
om  den  nye  Pantsætning,  retsgyldig  vil  kunne  frigjøre 
sig  tor  sin  Forpligtelse  ved  Betaling  til  første  Pant- 
haver, saaledes  at  Panteretten  Nr.  2  herved  ophører, 
samt  at  ligeledes  andre  Transaktioner  mellem  Pant- 
sætteren og  første  Panthaver  under  samme  Forudsæt- 
ning ville  staa  ved  Magt;  thi  det  er  Hensynet  til  De- 
bitors Interesse,  som  her  er  afgjørende,  og  som  med- 
fører, at  det  passerede  faar  samme  Retsvirkning,  som 
om  Panthaveren  Nr.  1  endnu  var  rette  Vedkommende. 
Men  uden  for  denne  Kreds  af  Tilfælde  staar  det  fast,  at 
første  Panthavers  Ret  er  indskrænket  i  den  Udstrækning, 
som  Pantsætning  Nr.  2  har.  Det  gjælder  saaledes 
vistnok  ved  subpignus  i  Almindelighed,  at  et  af  fiørste 
Panthaver  foranstaltet  Salg  ikke  tilintetgjør  anden 
Panthavers  Ret.  Der  er  ikke  noget  til  Hinder  for,  at 
første  Panthaver  til  en  anden  helt  overdrager  den 
ham  efter  Pantsætningen  endnu  tilkommende  Ret. 
altsaa  cum  onere  suo. 

Det  Spørgsmaal  opstaar  ved  subpignus^  hTilket 
Ansvar  der  paahviler  Panthaveren  Nr.  1  over  for 
Pantsætteren,  naar  Tingen  forgaar  eller  forringes  i 
anden  Panthavers  Besiddelse,  om  første  Panthaver  kan 
bliver  ansvarlig,  naar  han  ved  den  nye  Pantsætning 
kan  siges  at  have  gjort  sig  skyldig  i  ctdpa,  eller  om  hans 
Ansvar  strækker  sig  videre.  Angaaende  dette  Spørgs- 
maal, til  hvis  Besvarelse  Retskilderne  næppe  give  noget 
Bidrag,  skal  kun  bemærkes,  at  det  vilde  være  urigtigt 
at  slutte  paa  følgende  Maade.  Da  den  romerske 
Ret  indrømmer  en  Panthaver  Berettigelse  til  at  fore- 
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tage  8ubpiffnu8  og  knytter  Retsyirkninger  til  en  saadan 
Retshandel,  maa  det  antages,  at  Panthaveren  Nr.  1 
kun  bliver  ansvarlig,  naar  der  fra  hans  Side  er  udvist 
cidpa.  Her  er  nemlig  Spørgsmaal  om  Ansvar  i  Kon- 
traktsforhold,  og  dette  Ansvar  kan  ikke  bedømmes 
efter  de  Synspunkter,  som  ligge  til  Grund  for  ohlig^ 
Hanes  ex  délicto. 

Har  Panthaveren  Nr.  2  ved  sit  Forhold  med  Hen- 
syn til  Pantet  paadraget  sig  Ansvar  efter  de  for  conr- 
traetus  pignoratiHus  realis  gjældende  Regler,  opstaar 
der  herved  nærmest  et  Krav  for  Panthaveren  Nr.  1, 
gom  jo  er  hans  Medkontrahent.  Efter  Omstændig- 
hederne vil  imidlertid  dette  Krav  ogsaa  kunne  gjøres 
gjældende  af  den  oprindelige  Pantsætter  enten  efter 
forudgaaet  Gession  eller  uden  en  saadan,  naar  hans 
Interesse  kræver  det. 


§  91. 
Om  lovbestemt  Panteret. 

I  den  romerske  Ret  findes  en  Række  af  Exempler 
paa  Tilfælde,  hvor  der  indtræder  en  Panteberettigelse 
umiddelbart  ex  lege  eller  exjure,  o:  uden  at  der  fore- 
ligger nogen  paa  Stiftelsen  af  en  saadan  Beføjelse 
rettet  Akt,  til  hvilken  en  slig  Retsvirkning  er  knyttet. 
Man  taler  i  saa  Fald  om  lovbestemt,  legalt,  under- 
tiden retsbestemt  Pant  og  modsætter  det  da  baade 
viljesbestemt  Pant,  som  stiftes  gjennem  en  derpaa 
rettet,  af  Pantsætteren  eller  hans  Repræsentant  af- 
given Viljeserklæring  af  privatretlig  Karakter,  og  judi- 
cielt Pant,  som  opstaar  gjennem  en  judiciel  Akt,  der 
netop  er  rettet  paa  at  give  vedkommende  en  Sikker- 
hed i  det  paagjældende  Gods. 

For  øvrigt  kan  der  med  Hensyn  til  lovbestemt 
Pant    frembyde    sig   karakteristiske   Forskjelligheder. 

▲.  Aftgeten :  romarak  Privatret.  39 
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I  mange  Tilfælde  vil  det  skfldes  et  positiyt  Lot- 
bud,  som  af  HensigtsmæssighedsheDsjn  eller  af  politiske 
Grunde  har  knyttet  denne  retlige  Følge  til  en  Tis 
Kreds  af  Tilfælde,  og  det  er  utvivlsomt  denne  Klasse 
af  Forhold,  man  i  Almindelighed  har  for  Øje  Ted  at 
tale  om  lovbestemt  Pant.  Men  i  og  for  sig  kan  For^ 
holdet  vistnok  ogsaa  stille  sig  saaledes,  at  Retsfor- 
holdets egen  Natur  med  Nødvendighed  kræTer,  at 
der,  naar  visse  Fakta  ere  til  Stede,  indtræder  es 
Panteret  for  en  Fordring,  hvilken  Berettigelse  man  da 
maa  anerkjende,  for  saa  vidt  den  ikke  er  i  Strid  med 
positive  Lovbestemmelser  eller  disses  Analogi  og 
Grundsætninger.  Som  Exempler  i  saa  Henseende  kunne 
mærkes  de  i  §  60  omtalte  Tilfælde.  Det  er  imidlertid 
der  bemærket,  at  det  næppe  nu  er  muligt  at  komme 
til  nogen  Vished  om,  hvilke  Regler  der  efter  den 
romerske  Ret  gjaldt  for  disse  Forhold.  Her  kan  ogsaa 
nævnes  det  Tilfælde,  at  en  alt  existerende  Panteret 
over  en  Ting  derved,  at  denne  benyttes  og  forbruges 
ved  Produktionen  af  en  ny  Ting,  omformer  sig  til  en 
Panteret  over  den  sidst  nævnte.  Naar  man  betegner 
denne  Panteret  som  en  ny  retsbestemt  Panteret,  bør 
det  dog  erindres,  at  den  i  flere  Henseender  tU  være 
undergiven  de  Regler,  som  gjaldt  for  den  oprindelige. 
Med  dette  for  Øje  kan  det  forstaas,  at  man  under- 
tiden benægter,  at  der  er  fremkommet  en  ny  Panteret, 
og  hævder,  at  det  er  den  ældre  Panteret,  som  har 
omformet  sig  paa  en  vis  Mande  ved  den  senere  ind- 
traadte  Begivenhed.  I  visse  Henseender  beslægtet  med 
det  her  nævnte  Tilfælde  er  det  i  forrige  Paragraf 
under  Ltr.  d.  ommeldte,  at  Panteretten  over  en  For- 
dring udfolder  sig  til  en  Panteret  over  dens  Gjenstand, 
naar  denne  er  ydet  enten  til  Panthaveren  eller  til 
Pantsætteren,  jfr.  det  ligeartede  Tilfælde  med  Hensyn 
til  subpignus  under  Ltr.  e.  Derfor  er  det  vistnok 
ogsaa  her  et  ligegyldigt  Spørgsmaal,  om  man  for  det 
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Tilfælde,  at  Panteretten  over  Fordringen  har  været 
vi^esbestemt,  vil  betegne  den  ved  Tdelsen  indtraadte 
Panteret  over  Gjenstanden  som  retsbestemt  eller 
viljesbestemt.  Medens  det  vel  er  saa,  at  den  i  mange 
JRetninger  er  undergiven  de  samme  Regler  som  det 
oprindelige,  viljesbestemte  Forhold,  kan  det  dog  vist- 
nok ikke  siges,  at  Parternes  Viljeserklæringer  ligefrem 
have  været  rettet  paa  Stiftelsen  af  Retsforholdet  i  dets 
sidste  Skikkelse.  Thi  naar  man  henviser  til,  at  Pant- 
sætteren maa  formodes  at  have  villet  give  en  anteci- 
peret  Panteret  i  selve  Gjenstanden  for  det  Tilfælde, 
at  den  blev  ydet  til  ham  eller  Panthaveren,  maa  det 
dog  erkjendes,  at  denne  Formodning,  hvis  den  stod 
alene,  ikke  vilde  være  stærk  nok  til  at  begrunde  en 
saadan  Retsvirkning.  Det  er  Retsforholdets  objektive 
Natur,  som  fører  den  videre  Udfoldelse  af  den  op- 
rindelige Panteret  med  sig,  og  som  i  Virkeligheden 
indeholder  Grunden  til,  at  der  kan  tales  om  en  For- 
modning i  den  angivne  Retning.  Paa  lignende  Maade 
forholder  det  sig  med  det  Spørgsmaal,  om  den,  der 
har  Panteret  i  en  Ting,  som  er  forsikret  mod  visse 
Ulykker,  naar  Ulykken  indtræder,  har  Panteret  i  For- 
dringen paa  Forsikringsgiveren,  selv  om  intet  herom 
er  vedtaget  ved  Pantsætningen.  Mener  man,  at  dette 
Spørgsmaal  maa  besvares  bekræftende,  kan  det  i 
sidste  Instans  ikke  grundes  paa  en  „formodet^  Vilje, 
men  maa  bygges  paa,  at  denne  Udfoldelse  er  en 
naturlig  Bestanddel  af  den  oprindelige  Panterets  Ind- 
hold. Baade  i  §  87  og  §  88  ere  nævnte  andre  Exempler 
paa,  at  en  Panteret  over  visse  Ting  ved  senere  Be- 
givenheder kan  udfolde  sig  af  det  tidligere  bestaaende 
Retsforhold,  der  oprindelig  ikke  begrundede  en  egentlig 
Panteret  over  disse  (Pantsætning  af  fremtidigt  Erhverv, 
den  Pantsætning  af  en  Ting,  som  bestaar  i,  at  dens 
fremtidige  Frugter  skulle  være  Panteretten  undergivne). 
Medens    ogsaa   disse   Tilfælde   i   Virkeligheden  have 
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nogen  Lighed  med  de  foran  næynte,  vil  man  dog 
ristnok  være  tilbøjelig  til  at  karakterisere  Panteretten, 
naar  den  virkelig  indtræder,  som  viljesbestemt;  iki 
Viljeserklæringen  har  her  udtrykkelig  været  rettet  paa 
den  Udfoldelse  af  det  oprindelige  Forhold,  som  finder 
Sted. 

Naar  det  er  et  positivt  Lovbud,  der  af  Hensigta- 
mæssighedshensyn  eller  af  politisko  Grande  knytter 
Panteret  til  en  vis  Klasse  af  Tilfælde,  kan  Forholdet 
igjen  stille  sig  forskjelligt.  Snart  kan  den  retlige 
Ordning  gaa  ud  paa,  at  naar  en  vis  Fordring  kommer 
til  Existens,  skal  den  være  ledsaget  af  Panteret,  hvis 
Stiftelsestid  altsaa  regnes  fra  det  Øjeblik,  da  For- 
dringen opstod.  I  andre  Tilfælde  kan  Retsregelen  tS 
et  vist  almindeligere  Forhold  have  knyttet  en  Reta* 
virkning,  som  ganske  svarer  til  den,  der  i  Indl.  t.  F.  S. 
377 — 78  er  omtalt  ved  det  viljesbestemte  Pant,  nemlig 
at  der  indtræder  en  betinget  Panteret  for  de  Forpligtelser, 
som  efterhaanden  maatte  opstaa  af  hint  almindelige 
Forhold,  saaledes  at  denne  Panteret,  naar  Fordringen 
kommer  til  Existens,  gaar  forud  for  de  Dispositioner 
og  Behæftelser,  der  maatte  være  foretagne  eller  ere 
indtraadte,  efter  at  hint  almindeligere  Retsforhold  et 
bleven  stiftet,  selv  om  disse  skrive  sig  fra  et  Tids- 
punkt, der  i  Tiden  ligger  længere  tilbage  end  de  Be- 
givenheder, som  begrundede  Fordringen. 

Det  Forhold  kan  ligeledes  møde  ved  lovbestemt 
Pant,  at  vedkommende  Debitor  er  saaledes  bunden, 
at  hans  senere  Erhverv  umiddelbart  gribes  af  Pante- 
retten, og  at  han  er  udelukket  fra  ved  senere  Disposi- 
tioner at  gjøre  nogen  Indskrænkning  i  Panthaverens 
Ret,  der  ligeledes  gaar  forud  for  de  senere  stiftede, 
legale  Panterettigheder,  som  paa  lignende  Maade 
maatte  omfatte  det  senere  Erhverv.  Herom  bliver  der 
navnlig  Spørgsmaal,   naar  den   lovbestemte  Panteret 
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haves  oyer  Tingsindbegreb  eller  omfatter  alt,  hvad 
Debitor  ejer  og  ejende  vorder. 

Begrebet  lovbestemt  Panteret  kræver  ingenlunde^ 
at  den  Fordring,  hvortil  den  knytter  sig,  skal  opstaa 
paa  anden  Maade  end  ved  en  paa  dens  Stiftelse  rettet 
Viljeserklæring.  Som  vi  i  det  følgende  skulle  se, 
gives  der  flere  Tilfælde,  hvor  en  lovbestemt  Panteret 
slutter  sig  til  rent  kontraktsmæssige  Fordringer. 
Muligvis  har  den  Benævnelse  af  lovbestemt  Pant,  som 
undertiden  forekommer  i  Kilderne,  hypotheca  tacita, 
qvæ  tacite  contrahitur^  jfr.  Overskriften  til  Dig.  (20 — 3) 
og  Cod.  (8 — 15),  nærmest  sin  Oprindelse  fra  slige  Til- 
fælde. Det  maa  vel  fastholdes,  at  der  ikke  i  denne 
Betegnelse  ligger  nogen  Forudsætning  om,  at  Pante- 
retten strængt  taget  maa  anses  for  viljesbestemt  o: 
stiftet  gjennem  en  stiltiende  Viljeserklæring.  Det 
højeste,  hint  Udtryk  kan  antyde,  er,  at  den  paagjæl- 
dende  Retsregel,  som  foreskriver  Panteret,  og  som  i 
enkelte  Tilfælde  havde  en  sædvanemæssig  Karakter,  i 
historisk  Henseende  kan  føres  tilbage  til,  hvad  der  i 
Almindelighed  var  Gjenstand  for  Vedtagelse  mellem 
Parterne. 

Her  skulle  ikke  nævnes  alle  de  Tilfælde,  hvor  den 
romerske  Ret  af  Hensigtsmæssighedshensyn  eller  af 
politiske  Grunde  har  foreskrevet  en  Panteret;  men 
kun  enkelte  skulle  fremdrages.  Først  skulle  angives 
nogle  Tilfælde,  hvor  Panteret  haves  over  enkelte  Gjen- 
stande.  Saaledes  har  locator  pradii  urhani  Panteret 
for  sine  af  Lejemaalet  opstaaede  Fordringer  i  invecta 
et  illata  conductoris ,  Fr.  4  pr.  Dig.  (20 — 2),  derimod 
locator  fundi  nistici  i  de  fructus,  som  indvindes  af 
eolantis,  Fr.  7  pr.  Dig.  (20 — 2)  (ogsaa  om  Udstrækningen 
af  denne  Panteret  er  der  Tvivl,  jfr.  §  88).  Som  andre 
Tilfælde  mærkes  Lex  6  Cod.  (7—8),  Lex  1  Cod.  (6—43). 
Panteret  i  Debitors  hele  Bo  har  fiseus  ikke  blot  for 
Skatter,  men  ogsaa  for  rent  privatretlige  Fordringer, 
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Lex  1  og  Lex  2  God.  (8—15),  pupiUus  over  for  t^dar 
for  de  af  Værgemaalet  udspringende  Fordringer,  Lex 
20  God.  (5—37),  Lex  un.  (4—53).  I  det  hele  taget 
frembyde  Familieforholdene  mange  Exempler  paa  sa&- 
dan  Panteret  for  Krav  af  familieretlig  Karakter,  saa- 
ledes  den  Panteret,  der  tilkommer  maritus  over  for 
den,  der  har  lovet  dos,  Lex  un.  §  1  God.  (5 — 13),  uxor 
over  for  Manden  med  Hensyn  til  dos  restUuenda^  jfr. 
{.  c.  og  mange  flere. 


§  92. 
Om  judicielt  Pant. 

Herhen  hører: 

1)  Pignus  ex  causa  judicati  captum.  Den,  der  har 
en  kondemnatorisk  Dom,  kan  ved  Dommen  erholde 
Udlæg  for  sit  Krav  i  domfældtes  Gods.  Herved  op- 
naas  vistnok  en  i  alle  Henseender  fuldkommen  be- 
skyttet Ret  over  Tingen,  gaaende  ud  paa,  at  Tingen 
skal  afhændes  og  Domhaveren  fyldestgjøres  for  sin 
Fordring  ved  Realisationssummen,  Fr.  10  Dig.  (20 — 4), 
Lex  1  God.  (8—23).  For  Afhændelsen  af  det  udlagte 
gjælde  i  flere  Henseender  andre  Regler  end  de  i  §89 
angivne ;  navnlig  er  det  judex,  som  foranstalter  Salget, 
Lex  2  God.  (8—23). 

2)  Det  saakaldte  pignus  prætorium,  der  indtræder, 
naar  nogen  til  Sikkerhed  for  Opfyldelsen  af  et  ham 
tilkommende  Krav  af  Dommeren  (Prætor)  miUitur  tn 
possessionem  enten  af  en  enkelt  Ting,  tilhørende  den 
forpligtede,  eller  af  dennes  hele  Formue,  Fr.  26  pr.  Dig. 
(13 — 7),  og  denne  missio  er  bleven  fuldbyrdet,  Fr.  26 
§  1  (13 — 7).  Som  Tilfælde,  hvor  en  saadan  missio 
kan  finde  Sted,  nævnes  navnlig  Kreditors  missio  in 
possessionem  rei  servandæ  causa  i  Tilfælde  af  Insolvens, 
Fr.  11  §  1  Dig;  (36-4),  Fr.  35  Dig.  (42—5),  Fr.  1  Dig. 
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(42 — 4),  der  tillige  angiver  nogle  andre  Tilfælde.  Ved 
en  saadan  missio  erhverves  en  fuldkommen  rets- 
beskyttet  jus  possidendi,  Lex  2  Cod.  (8 — 22).  For 
øvrigt  er  den  missus  tilkommende  Retsstilling  vistnok 
forskjellig,  hvad  jo  ogsaa  naturlig  følger  af  det  for- 
skjellige  Øjemed,  som  tilsigtes  ved  de  - forskjellige 
missiones.  Ved  missio  rei  servandæ  causa  indledes 
den  Kreditorerne  tilkommende  Ret  til  at  sælge  den 
insolvente  Debitors  Gods.  Missus  gaar  her  forud 
for  saa  vel  senere  viljesbestemt  Pant  som  for  et  senere 
pignus  ex  causa  judicaii  captum,  Lex  3  Cod.  (6 — 54), 
Lex  2  Cod.  (8 — 18).  Derimod  har  han  ikke  nogen 
Fortrinsret  for  de  Kreditorer,  som  senere  blive  missi 
in  possessionem,  Lex  10  Cod.  (7 — 72). 

3)  Endelig  kan  Panteret  vistnok   stiftes    ved    en 
adjudicatio  under  et  judicium  divisorium,  jfr.  §  42  Nr.  4. 


§  93. 

Om  Retsforholdet,  naar  flere  have  Pant  i 
samme  Gjenstand. 

Det  vil  her  være  tilstrækkeligt  at  omtale  de  Til- 
fælde, hvor  Gjenstanden  for  Panteretten  er  legemlige 
Ting,  og  Panteretten  giver  almindelig  Salgsret. 

Have  tvende  Pant  i  samme  Ting,  vil  det  være  det 
sædvanlige,  at  den  enes  Ret  staar  ubeskaaren  af  den 
andens,  medens  den  sidstes  Ret  (den  sekundære)  netop 
er  begrænset  paa  den  Maade,  at  den,  saa  længe  den 
bedre  Ret  bestaar,  kun  hjemler  en  saadan  Raadighed 
over  Tingen,  som  ligger  uden  for  den  bedre  Rets 
Grænser.  Den  Maade,  hvorpaa  første  Panthavers  Ret 
i  Almindelighed  begrænser  anden  Panthavers,  svarer 
til  Maaden,  hvorpaa  Panthaverens  Ret  indskrænker 
Ejendomsretten.    Det  samme  gjælder,  selvfølgelig  med 
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den  fornødne  Udyidelse,  naar  der  er  flere  PanthaTere, 
hvoraf  den  ene  skal  staa  tilbage  for  den  anden. 

Det  Tilfælde  kan  imidlertid  møde,  at  flere  have 
Panteret  over  samme  Ting,  uden  at  der  bestaar  ^ 
sligt  Prior itetsforhold  imellem  dem,  og  Retsforholdet 
maa  da  i  det  mindste  til  Dels  bedømmes  efter  de  for 
Sameje  angivne  Synspunkter.  For  øvrigt  kan  ogsaa 
Forholdet  her  stille  sig  noget  forslgelligt.  Tager  mas 
saaledes  det  Tilfælde,  at  tvende  Panterettigheder,  Tære 
sig  viljesbestemte  eller  andre,  paa  den  Maade  ere 
samtidige,  at  det  er  umuligt  at  give  den  ene  Fortrinet 
for  den  anden,  er  der  en  retlig  Nødvendighed  for,  at 
den  ene  begrænser  den  anden,  ,^parie8  eonetårsu  fiumf^. 
Denne  Regel  har  Romerretten  dog  ikke  gennemført 
i  sin  hele  Konsekvens,  idet  den  har  tillagt  den  af  de 
flere  Panthavere,  som  besidder  Tingen,  en  Fortrinsret 
frem  for  de  andre,  „melior  est  causa  possidentia^  ^  som 
navnlig  viser  sig  i,  at  han,  uden  at  de  andre  kunne 
gjøre  nogen  Indsigelse  derimod,  kan  afhænde  Tingen 
til  sin  egen  Fordel  og  gjøre  sig  fuldt  betalt  af  Kjøbe- 
•  summen,  medens  de  andre  ere  henviste  til  at  erholde 
det  overskydende  af  Kjøbesummen  udbetalt  af  hans. 
Ligeledes  kan  den  enkelte  i  det  her  nævnte  Tilfælde 
over  for  Tredieroand  optræde  med  adio  htfpoiheearia^ 
ganske  som  om  der  ikke  bestod  nogen  anden  Ret 
ved  Siden  af  hans.  At  denne  Regel  gjælder  her,  frem- 
gaar  navnlig  klart  af,  at  den  i  Kilderne  har  udtrykkelig 
Hjemmel  for  det  Tilfælde,  at  en  Tiug  paa  samme  Tid 
er  pantsat  til  flere  med  særlig  Fremhævelse  af, 
at  den  in  solidum  skal  hæfte  til  den  enkelte, 
Fr.  10,  Fr.  16  §  8  Dig.  (20—1).  Er  dette  derimod 
ikke  særlig  vedtaget  ved  en  samtidig  Pantsætning  til 
flere,  gjennemføres  Regelen  om,  at  den  enes  Ret  be- 
grænser den  andens,  og  dette  viser  sig  ikke  blot  i 
deres  indbyrdes  Mellemværende,  men  ogsaa  i  Forhold 
til  Trediemand,  jfr.  foruden  de  citerede  Steder  Fr.  20 
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§  1  Dig.  (13—7),  Lex  1  Cod.  (8—32).  Her  vfl  der 
i  Overensstemmelse  med  de  for  Sameje  gjældende  Syns- 
punkter oftere  kunne  blive  Spørgsmaal  om  en  Deling 
mellem  de  flere  Panthavere  efter  et  vist  ForholdstiQ 
(pro  quota)j  saaledes  navnlig  naar  Tingen  sælges  til 
deres  Fyldestgjørelse,  og  Kjøbesummen  ikke  kan  dække 
alle  Fordringer.  Den  Part,  der  i  saa  Fald  tilkommer 
den  enkelte,  udfindes  naturlig  gjennem  Forholdet 
mellem  de  Fordringers  Beløb,  til  Sikkerhed  for  hvilke 
den  samtidige  Pantsætning  har  fundet  Sted. 

Størst  Interesse  frembyder  det  Tilfælde,  at  der 
er  et  Prioritetsforhold  mellem  de  flere  Panthavere. 
Spørger  man  om  den  enkeltes  Retsstilling  her,  er 
Principet  for  Bedømmelsen  allerede  foran  angivet. 
Den  forangaaende  Ret  er  aldeles  ubeskaaren  af  den 
efterfølgende,  medens  den  sidste,  saa  længe  den  første 
bestaar,  ikke  hjemler  nogen  Beføjelse,  som  ligger  inden 
for  den  forangaaende  Baadighed.  Første  Panthaver 
kan  saaledes  uhindret  af  den  anden  udøve  sin  }f48 
possidendi  og  sin  Salgsret,  Fr.  12  pr.  og  §  7  Dig.  (20 — 4), 
og  man  kan  ikke  i  Almindelighed  give  anden  Pant- 
haver nogen  Ret  til  at  forhindre  Salget  af  Pantet, 
fordi  der  er  den  største  Sandsynlighed  for,  at  første 
Panthaver  vil  kunne  blive  dækket  paa  anden  Maade, 
f.  Ex.  ved  at  sælge  andre  til  ham  pantsatte  Ting,  der 
ikke  ere  behæftede  med  sekundært  Pant.  Det  af 
første  Panthaver  foranstaltede  Salg  *  har  derhos,  som 
tidligere  omtalt,  den  Virkning,  at  alle  senere  Be- 
hæftelser faldp  bort,  hvorimod  de  sekundære  Pant- 
havere ere  berettigede  til  at  fordre  deres  Andel  af 
det  Beløb,  hvormed  Kjøbesummen  overstiger  første 
Panthavers  Fordring,  Fr.  12  §  5  Dig.  (20—4).  Paa 
den  anden  Side  tilkommer  der  anden  Panthaver  enhver 
inden  for  Panteretten  liggende  Raadighed  over  Tingen, 
som  ikke  er  udelukket  ved  første  Panthavers  Ret,  Fr. 
15  §  2  Dig.  (20—1),  Lex  1  Cod.  (8—18).   Derfor  gjælder 
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det  ogsaa  som  almindelig  Regel,  at  naar  Cerrste  Pant- 
havers Ret  ophører,  udvides  eo  ipso  anden  Panthaven 
Berettigelse  i  samme  Udstrækning,  som  hin  Ret  havde. 
Det  er  en  urigtig  Opfattelse,  der  kan  lede  til  Misfoi^ 
staaelse,  at  betragte  anden  Panthavers  Ret  som  en 
Berettigelse  med  Hensyn  til  den  Del  af  Tingens  Værdi, 
der  udfindes  ved  at  fradrage  et  saa  stort  Beløb,  som 
første  Panthavers  Fordring  udgjør.  Derfor  er  anden 
Panthavers  Ret  selvfølgelig  heller  ikke  en  saadan. 
som  først  kommer  til  Existens  ved  Udløsningen  af 
første  Panthavers,  og  der  ligger  ikke  andet  i  Udtrykket 
^eonfirmatur''  i  Fr.  9  §  3  Dig.  (20—4),  end  at  en 
saadan  Udløsning  har  en  meget  væsentlig  Indfljdebe 
paa  anden  Panthavers  Retsstilling. 

Det  er  meget  omtvistet,  hvor  vidt  der  tilkommer 
den  anden  Panthaver  nogen  Salgsret,  saa  længe  den 
første  Panteret  endnu  bestaar;  thi  derom  er  der  ikke 
Tvivl,  at  anden  Panthaver  kan  sælge  efter  at  have 
udløst  første  Panthaver,  jfr.  om  jus  offerendi  i  næste 
Paragraf.  Derom  ere  derhos  alle  enige,  at  der  ikke 
ved  aoden  Panthavers  Salg  kan  gjøres  noget  Skaar  i 
første  Panthavers  Ret,  hverken  i  hans  Salgsret  eller  i 
hans;us  possidendi  o.s.v.  Ligeledes  maa  det  utvirlsomt 
antages,  at,  hvis  Tingens  Beskaffenhed  udsætter  første 
Panthaver  for  ikke  at  kunne  forfølge  sin  Ret,  naar 
Tingen  bortsælges  til  Trediemand,  vil  der  til  det  af 
anden  Panthaver  desuagtet  foretagne  Salg  kunne  knytte 
sig  de  samme  Virkninger  som  til  det,  der  under  lige 
Omstændigheder  iværksættes  af  Ejeren  seW.  Hvad 
Striden  egentlig  drejer  sig  om,  er  altsaa,  hvor  vidt 
anden  Panthavers  Salg  inden  for  de  her  nævnte  Be- 
grænsninger er  retsgyldigt.  Besvarer  man  dette  Spørgs- 
maal  bekræftende,  ville  Retsvirkningerne  af  Salget 
navnlig  vise  sig  i,  at  Ejendomsretten  over  Tingen 
(naturligvis  cum  onere  suo,  o:  med  første  Panthavers 
Behæftelse)  overføres  til  Kjøberen,   at  alle  de  yder- 
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ligere  Behæftelser,  som  staa  tilbage  for  den  realiserende 
Panthavers  Ret,  tilintetgjøres,  idet  vedkommende  her- 
efter kun  have  Krav  paa  af  den  realiserende  Pant- 
haver at  erholde  udbetalt,  hvad  der  maatte  tilkomme 
dem  af  Kjøbesummen,  efter  at  han  er  dækket  for  sin 
Fordring,  og  at  Kjøberens  Retsstilling  i  Henseende 
til  hans  Raadighed  over  Tingen  bliver  ganske  svarende 
til  den,  der  vilde  være  indtraadt,  hvis  Tingen  kun 
havde  været  behæftet  til  første  Panthaver  og  af  Ejeren 
var  bleven  solgt  til  en  Trediemand.  Kjøberen  kan 
derfor  ved  at  betale  første  Panthavers  Fordring,  selv 
om  det  først  sker  under  den  mod  ham  anlagte  Sag, 
frigjøre  Tingen  for  den  paa  samme  hvilende  Behæftelse, 
jfr.  Udviklingen  om  adio  hf/pothecaria  i  §  89.  I  denne 
Retsstilling  ligger  ogsaa  Muligheden  for,  at  nogen 
overhovedet  vil  kjøbe  under  det  af  anden  Panthaver 
foranstaltede  Salg,  jfr.  Fr.  15  §  5  Dig.  (42—1),  Fr.  22 
§  1  Dig.  (49—14).  Den  modsatte  Mening,  der  nægter 
anden  Panthavers  Salg  af  Tingen  nogen  Retsgyldighed 
som  Ejendomsoverdragelse,  hævder,  at  dets  Virkning 
kun  bestaar  i,  at  Kjøberen  indtræder  i  anden  Pant- 
havers Panteret  over  Tingen.  De  efterfølgende  Be- 
hæftelser vedblive  derfor  at  hvile  paa  Tingen,  og  ved- 
kommende Kreditorer  have  som  Følge  heraf  jus  offe^ 
rendi  mod  Kjøberen.  Ligeledes  antages  Pantsætteren, 
der  trods  Salget  endnu  er  Ejer,  at  kunne  indløse 
Sgøberen  paa  samme  Maade,  som  anden  Panthaver 
selv.  Efter  Retsforholdets  egen  Natur  synes  der  ikke 
at  kunne  være  nogen  Tvivl  om,  at  den  første  Mening 
er  den  rigtige.  Den  følger  jo  ligefrem  af,  at  anden 
Panthaver  har  enhver  inden  for  Panteretten  liggende 
Beføjelse,  som  ikke  er  udelukket  ved  første  Panthavers 
Ret.  Men  naar  denne  Ret,  som  oven  for  forudsat, 
lades  ubeskaaren,  kommer  Salget  jo  ikke  i  nogen  Strid 
med  samme.  Den  Ordning,  der  stemmer  med  den  første 
Opfattelse,  er  ogsaa  udtrykkelig  anerkjendt  med  Hensyn 
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til  pignus  ex  causa  judicati  capium^  Fr.  15  §  5  Dig. 
(43—1),  jfr.  Fr.  33  §  1  Dig.  (49—14).  Fra  den  mod- 
satte  Side  anføres  naynlig,  at  Fr.  1,  jfr.  Fr.  5  pr.  Dig. 
(30—5),  Lex  8  God.  (8—18)  kun  give  anden  Pant- 
haver jus  distrahendi^  naar  første  Pantliayer  er  udløst^ 
og  at  Fr.  15  §  5  Dig.  (43 — 1)  derfor  maa  betragtes 
som  en  særlig  Undtagelse.  Det  er  imidlertid  dog 
tvivlsomt,  om  de  paaberaabte  Steder  oplyse  aadeti 
end  at  anden  Panthaver  først  efter  Udløsningen  har 
en  Salgsret  med  saa  udstrakt  Virkning  som  den,  der 
knytter  sig  til  første  Panthavers  Salg.  Det  ganske 
vist  mindre  korrekte  Udtryk,  som  herefter  maa  aiges 
at  være  brugt  i  hine  Steder,  lader  sig  maaske  saa 
meget  lettere  forklare,  som  et  Salg  fra  anden  Pant- 
havers Side  i  det  mindste  med  Hensyn  til  Løsøre  ikke 
vil  være  meget  praktisk,  hvad  jo  ligeledes  gjælder  om 
Ejerens  Salg  af  slige  Ting  cum.onere  suo. 

Hvad  der  saa  antages  om  Salgsretten,  staar  det 
fast,  at  der  kan  tilkomme  anden  Panthaver  en  jus 
possidendiy  beskyttet  ved  actio  hypoikecaria,  kun  at  hans 
Berettigelse  ogsaa  i  denne  Retning  kan  komme  til  at 
staa  tilbage  for  første  Panthavers  bedre  Ret,  Fr.  12 
pr.  og  §  7  Dig.  (20 — 4).  Efter  hvad  der  er  bemærket 
i  §  89,  vil  anden  Panthaver  gjennem  Udøvelsen  af  an 
jus  possidendi  efter  Omstændighederne  kunne  opnaa 
Fyldestgjørelse  for  sin  Fordring  ved  Hjælp  af  Tingens 
økonomiske  Udbytte. 

Det  følger  af  Hovedprincipet  for  Bedømmelsen  af 
anden  Panthavers  Retsstilling,  at  den,  til  hvem  en 
Fordring  sekundært  er  pantsat,  lige  saa  lidt  som  Pant- 
sætteren har  noget  Krav  paa,  at  Debitor  skal  erlægge 
Præstationen  til  ham,  §  90  Ltr.  d.  Ogsaa  her  kan  en 
denundatio  blive  af  Betydning  for  at  sikre  første  Pant- 
haver imod,  at  Debitor  ved  i  god  Tro  at  betale  til 
anden  Panthaver  frigjøres  for  sin  Forpligtelse. 
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§  94. 

Om  Retsforholdet,  naar  flere  have  Pant  i 

samme  Gjenstand. 

(Fortsættelse.) 

Som  i  forrige  Paragraf  bemærket,  udører  Ophøret 
af  den  foran  staaende  Panthavers  Ret  en  indgribende 
Indflydelse  paa  anden  Panthavers  Retsstilling.  Det 
maa  derfor  være  af  stor  Interesse  for  anden  Panthaver 
at  have  det  i  sin  Magt  selv  at  kunne  bevirke  et  saa- 
dant  Ophør,  og  den  romerske  Ret  har  vistnok  i  Over- 
ensstemmelse med  Sagens  Natur  indrømmet  ham  Ad- 
gang hertil  o :  den  saakaldte  jfW  offerendi. 

Den  anden  Panthaver  kan  ved  at  betale  den 
foranstaaende  Panthaver  den  Fordring,  som  er  sikret 
ved  Panteretten"),  bevirke,  at  den  Begrænsning,  som 
denne  Ret  har  paalagt  hans  egen,  falder  bort,  Lex  33 
Cod.  (8—14),  Lex  5  Cod.  (8—18).  I  det  følgende 
skulle  vi  imidlertid  se,  at  Virkningen  af  slig  Betaling 
ikke  indskrænker  sig  hertil  alene,  men  forskaffer  Pant- 
haveren en  videre  gaaende  Berettigelse.  Samme  Virk- 
ning som  Betaling  har  en  Deposition  for  Retten,  Lex 
1  Cod.  (8—18),  jfr.  i  øvrigt  Læren  om  lovligt  Tilbud 
i  Obligationsretten. 

Ved  Indfrielsen  af  den  foranstaaende  Panthavers 
Fordring  opnaar  den  efterfølgende  Panthaver,  at  han 
til  Sikkerhed  for  det  udbetalte  Beløb  indtræder  i  den 
Ret  over  Tingen,  som  tilkom  hin  Panthaver,  Fr.  13 
§  6  Dig.  (20—4),  Fr.  5  pr.  Dig.  (20—5),  Lex  4  Cod. 
(8 — 19).  Retsstillingen  bliver  navnlig  klar,  naar  man 
tager  det  Tilfælde,   at  det  er  tredie  Prioritetshaver, 


*)  Derunder  dog  ikke  de  andre  FordriDger,  med  Hensyn  til 
hvilke  der  kan  bliye  Spørgsmaal  om  en  Retentionsret,  jfr. 
§  69,  i?Mfø  Lex  un.  i.  f.  Cod.  (8-^7). 
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som  udløser  første  Prioritetshayer,  Fr.  12  §  9,  Fr.  16 
og  Fr.  20  Dig.  (20 — 4).  Her  vedbliyer  naturligYU 
anden  Prioritet  at  gaa  forud  for  den  tredie,  som  til- 
kommer Indløseren.  For  det  Beløb  derimod,  hYormed 
han  har  indfriet  den  første  Prioritet,  har  han  den 
samme  fortrinlige  Ret  over  Tingeu,  som  forhen  Cørste 
Panthaver.  Paa  samme  Maade  stiller  Sagen  aig  i 
Virkeligheden  ogsaa,  naar  det  er  anden  Prioritets- 
haver, som  indløser  første,  og  det  vilde  ikke  være 
rigtigt  at  betegne  Retsvirkningen  paa  den  Maade,  al 
anden  Panthavers  Panteret  frigjøres  for  den  af  deo 
første  Panteret  følgende  Indskrænkning  og  paa  samme 
Tid  udvides  til  tillige  at  tjene  til  Sikkerhed  for  den 
indfriede  Fordrings  Beløb.  En  Hovedgrund  til  Aner- 
kjeo delsen  af  denne  jus  offerendi  har  Tæret,  at  den 
efterstaaende  Panthaver  netop  i  Følge  denne  sin  Rets- 
stilling har  en  væsentlig  Interesse  i  at  forhindre,  at 
en  anden,  der  intet  Hensyn  behøver  at  tage  til  hans 
Tarv,  udøver  den  vidtgaaende  Raadighed,  som  ligger 
i  den  foran staaende  Panteret,  navnlig  i  Salgsretten. 
Den  Betydning,  der  er  tillagt  dette  Moment,  ses  navnlig 
af,  at  jus  offerendi  ikke  tilkom  enhver,  der  Tar  beredt 
til  at  udbetale  første  Panthaver  hans  Fordring,  jfr. 
Lex  5  God.  (8 — 48).  £n  anden  Betragtning,  som  har 
ført  til  Anerkjendelsen  af  de  sekundære  Panthaveres 
jus  offerendi^  er  vel  den,  at  det  er  muligt  at  beskytte 
den  foran  nævnte  Interesse  uden  at  gjøre  noget  som 
helst  Skaar  i  deres  Interesser,  som  ved  Siden  af  den 
udløsende  have  Raadighed  over  Tingen.  Hverken  den 
Panthaver,  som  bliver  udløst,  eller  Ejeren  eller  de 
øvrige  Panthavere  o.  s.  v.  forurettes  i  nogen  Henseoide 
ved  hin  Ret. 

Af  de  Grunde,  hvorpaa  jus  offerendi  saaledes  maa 
antages  at  være  bygget,  følger,  at  det  maa  opstilles 
som  en  Betingelse  for  denne  Ret,  at  første  Panthavers 
Fordring   er  indtraadt  i  et  saadant  Stadium,  at  han 
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er  pligtig  til  at  modtage  Betaling,  jfr.  Læren  om 
lovligt  Tilbud.  Er  det  en  Del  af  første  Panthavers 
Fordring,  som  indfries,  indtræder  den  indløsende  for 
den  indfriede  Del  i  hans  Ret,  medens  første  Pant- 
haver bevarer  sin  Panteret  for  det  øvrige  og  paa  den 
Maade,  at  han  gaar  forud  for  den  indløsende.  Det 
er  derhos  klart,  at  den  Fordring,  til  Sikkerhed  for 
hvilken  den  indløsende  indtræder  i  den  foranstaaende 
Panteret,  ikke  kan  overstige  den  udløstes  Fordring, 
idet  en  modsat  Regel  vilde  blive  til  Forurettelse  for 
Ejeren  og  andre  Pantekreditorer,  Fr.  12  §  6  Dig.  (20—4), 
Lex  22  Cod.  (8—14). 

Det  har  været  omtvistet,  hvor  vidt  der  tilkommer 
første  Panthaver  nogen  jus  offerendi  over  for  sekun- 
dære Prioritetshavere.  Det  eneste  Sted  hos  de 
romerske  Jurister,  som  med  Sikkerhed  forudsætter  en 
saadan  jus  offerendi  er  Patdli  receptæ  sententiæ  II 
Tit.  13  §  8:  novissimus  er  editor  prior  em  oblata  pecunia, 
quo  possessio  in  eum  transferatur,  dimittere  potest;  sed 
et  prior  creditor  secundum  creditorem,  si  voluerit,  dimit- 
tere non  prohibetur^  quamquam  ipse  in  pignor e  potior 
sit.  At  der  skulde  gjælde  en  anden  Regel  efter  den 
justinianeiske  Kodifikation,  er  der  næppe  nogen  Grund 
til  at  antage,  og  dennes  Tavshed  paa  dette  Punkt 
lader  sig  simpelt  hen  forklare  paa  den  Maade,  at  en 
Anvendelse  af  jus  offerendi  i  første  Panthavers  Haand 
ikke  er  meget  praktisk.  I  Følge  sin  Stilling  som 
Panthaver  har  han  ikke  nogen  Interesse  i  at  udløse 
senere  Panthavere;  men  hvis  han  har  andre  Fordringer 
paa  Pantsætteren,  kan  det  være  til  hans  Tarv  at  be- 
vare sin  Panteret,  idet  han  ved  Hjælp  af  Salgsretten 
kan  skaffe  sig  Betaling  for  disse  Fordringer  i  det  Be- 
løb, hvormed  Kjøbesummen  maatte  overstige  den  pante- 
sikrede  Fordring,  hvorhos  han  i  Følge  Lex  un.  Cod. 
(8 — 27)  har  Retentionsret  over  Pantet  for  kirografiske 
Fordringer.    Den    anden   Panthaver    lider  jo   derhos 
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ikke  noget  Skaar  i  sin  Panteret  Ted  Udløsningen.  Eftmr 
Bangfølgen  mellem  de  to  Panthavere  synes  det  ogsaa 
at  maatte  antages,  at  hvis  de  begge  paa  samme  Tid 
ville  benytte  fus  offerendi  over  for  hinanden, 
første  Panthaver  have  Fortrinet. 


§  95. 

Om  Retsforholdet,  naar  flere  have  Pant  i 

samme  Gjenstand. 

(Fortsættelse.) 

Her  sknlle  omtales  nogle  ejendommelige  Kombina- 
tioner, der  kunne  møde,  naar  flere  have  Pant  i  samme 
Gjenstand,  og  der  bestaar  et  Prioritetsforhold  mellem 
Berettigelseme'^).  I  flere  Tilfælde  vil  en  senere  ind- 
trædende Begivenhed,  skjønt  den  efter  sin  almindelige 
Karakter  synes  at  maatte  medføre  en  foran  staaende 
Panterets  Ophør,  dog  ikke  bevirke  en  hertil  srarende 
Udvidelse  af  Grænserne  for  de  efterfølgende  Pant- 
haveres Berettigelse. 

1)  Først  skal  nævnes  det  Tilfælde,  at  første  Pant- 
haver kjøber  Tingen  af  Pantsætteren,  Lex  1  God.  (8 — 20). 
Det  ses  let,  at  det  vilde  være  i  høj  Grad  ubilligt, 
om  anden  Panthaver  her  til  Skade  for  Kjøberen  rykkede 
op  som  første  Prioritetshaver.    Det  er  imidlertid  klart, 

*)  Ogsaa  i  det  TilCoBlde,  at  flere  have  Pant  i  samme  Gjen- 
stand med  lige  Bet,  jfr.  §  98  i  Begyndelsen,  kan  der 
opstaa  Spørg^smaal  saa  vel  om  Anvendelse  af  jW  offertmM 
som  om  Retsstillingen  i  de  samme  Kombinationer,  der 
ville  blive  omtalte  i  Texten  med  Hensyn  til  sokcessivt 
Prioriteter.  Disse  Spørgsmaal  have  dog  mindre  praktisk 
Interesse  og  sknlle  derfor  her  forbiga^as.  Ted  deres  Be- 
svarelse gj  ælder  det  om  at  lade  de  med  Hensyn  til  ankcet- 
sive  Prioritetsforhold  udviklede  Begler  nndergaa  de  Modi- 
fikationer, som  med  Nødvendighed  følge  af  de  flere  Pant- 
haveres lige  Bet 
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at  der  heller  ikke  kan  være  Tale  om,  at  Kjøberen  paa 
«n  Gang  skulde  have  Ejendomsret  og  sin  forrige 
Panteret,  jfr.  Indl.  t.  F.  S.  380—81.  Dette  viser  sig 
ogsaa  deri,  at  der  ikke  kan  være  Spørgsmaal  om,  at 
Kjøberen  nu  skulde  kunne  sælge  Tingen  som  første 
Panthaver  og  derved  bringe  de  efterfølgende  Priori- 
teter til  at  ophøre.  Ejøberens  Ret  i  det  hele  betegnes 
vistnok  rettest  som  Ejendomsret;  men  med  Hensyn 
til  dens  Udstrækning  er  den  vel  paa  den  ene  Side 
begrænset  af  den  endnu  existerende  Panteret;  men 
paa  den  anden  Side  strækker  denne  Begrænsning  sig 
dog  ikke  ud  over  de  Grænser,  der  gjaldt  for  denne 
Ret  den  Gang,  da  den  første  Panteret  bestod.  For- 
holdet kan  ogsaa  angives  paa  den  Maade,  at  Ejen- 
domsoverdragelsen forskaffer  Kjøberen  Ejendomsraadig- 
hed,  hvilken  samtidig  med,  at  hans  Panteret  ophører, 
udvides  indtil  den  Grænse,  ved  hvilken  den  anden 
Panteret  begynder.  Der  kan  derfor  heller  ikke  være 
nogen  Tvivl  om,  at  Kjøberen  maa  være  berettiget  til 
at  overdrage  en  Trediemand  første  Prioritet  i  Ejen- 
domroen inden  for  de  Grænser,  som  hans  egen  Panteret 
før  havde,  eller  til  at  forbeholde  sig  en  saadan  Panteret 
ved  Tingens  Salg  til  en  Trediemand.  Hvad  anden 
Panthavers  Retsstilling  angaar,  er  det  ganske  klart, 
at  han  over  for  Kjøberen  har  jus  offerendi  med  ganske 
samme  Virkning,  som  før  over  for  første  Pant- 
haver, Lex  1  God.  (8 — 20),  og  denne  Ret  tilkommer 
ham  ogsaa  over  for  dem,  til  hvem  Kjøberen  igjen 
maatte  afhænde  •  Tingen ;  thi  slig  Afhændelse  kan  ikke 
stilles  ved  Siden  af  en  Realisation  af  en  foran  staaende 
Panthaver.  Det  er  fremdeles  indlysende,  at  anden 
Panthaver  maa  kunne  udøve  jus  possidendi  og  jus 
distrahendi  i  den  samme  Udstrækning  som  før  Kjøbet, 
jfr.  §  93;  men  nogen  videre  gaaende  Ret  i  disse  Hen- 
seender synes  heller  ikke  at  kunne  tillægges  ham. 
Sælger  han  Tingen,  følger  det  af  de  angivne  Syns- 

A.  Aageten:  romersk  Privatret.  40 
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punkter,  at  en  Overførelse  af  EjendomBretten  finder 
Sted,  jfr.  §  93;  men  den  første  Panthaver  indtræder 
da  igjen  i  sin  forrige  Panteret,  og  det  ses  ikke  ret, 
hvorpaa  man  skulde  kunne  bygge  en  Udvidelse  af 
anden  Panthavers  Beføjelse  derhen,  at  han  efter  Tin- 
gens Salg  til  første  Panthaver  skulde  være  berettiget 
til  at  afhænde  Tingen  hæftelsesfri  dog  med  Forplig- 
telse til  forlods  til  forrige  Panthaver  at  udrede  en  saa 
stor  Del  af  Ejøbesummen.  som  svarer  til  den  Fordring, 
for  hvilken  denne  havde  første  Panteret. 

2)  I  Modsætning  til  det  foran  nævnte  Tilfælde  er 
det  karakteristisk  for  dem,  som  nu  skulle  omtales,  at 
de  efterstaaende  Panterettigheder,  trods  den  indtraadte 
Begivenhed  holdes  inden  for  de  tidligere  Grænser  der- 
ved ,  at  der  vedbliver  foran  dem  at  gaa  en  egentlig 
Panteret  i  samme  Udstrækning  som  før. 

Først  mærkes  det  Tilfælde,  at  den  Fordring,  for 
hvilken  første  Prioritet  har  været  given,  ved  en  navatio 
afløses  af  en  anden.  Naar  den  nye  Fordring  ikke 
overstiger  den  ældres  Beløb,  er  der  intet  til  Hinder 
for,  at  Panteretten  overføres  paa  hin,  og  det  er  lige- 
gyldigt, om  den  nye  Fordring  tilkommer  den  samme 
Person  som  før,  eller  en  anden  med  forrige  Kreditors 
Samtykke  er  indtraadt  som  Fordringshaver  og  ahsaa 
tillige  som  Panthaver,  Fr.  11  §  1  Dig.  (13—7),  Fr.  3 
pr.,  Fr.  12  §  5,  Fr.  21  pr.  Dig.  (20—4).  Det  er  natur- 
ligvis nødvendigt,  at  det  ved  Novationen  udtrykkelig 
er  aftalt  eller  klart  fremgaar  af  Omstændighederne, 
at  det  har  været  Meningen,  at  Panteretten  skulde  feres 
over  paa  den  nye  Fordring,  Fr.  30  Dig.  (46—2).  Det 
er  derhos  en  Selvfølge,  at,  naar  en  anden  end  Pant- 
sætteren er  Debitor  for  den  Hovedforpligtelse,  som 
skal  sikres  ved  Panteretten  (kumulativ  Interæssion), 
kræves  der  ordentligvis,  hvis  Novationen  gaar  ud  paa 
at   sætte    en   ny   Debitor  i   Stedet  for  den   foirige. 
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Pantsætterens  Samtykke  til,  at  Panteretten  kan  traede 
i  det  samme  Forhold  til  den  nye  Forpligtelse. 

3)  Den,  der  forstrækker  Pantsætteren  med  Penge 
til  Indfrielse  af  en  yis  Prioritet,  kan  af  ham  erholde 
overdraget  den  samme  Panteret,  som  tilkom  den  ud- 
løste Panthaver,  Lex  1  Cod.  (8—19),  Fr.  3  Dig.  (20—3), 
Fr.  13  §  8  Dig.  (20—4).  De  sekundære  Prioritets- 
haveres Interesse  lider  jo  ikke  noget  Skaar  herved, 
hvilket  ses  deraf,  at  den  udløste  Panthaver  utvivlsomt 
kunde  have  overdraget  den,  ved  hvis  Penge  han  ud- 
løstes, sin  Ket.  Der  kan  derfor  ikke  fra  Hensynet  til 
de  sekundære  Panthavere  hentes  nogen  Grund  til  at 
nægte  Pantsætteren  den  her  ommeldte  Ret,  hvis  Ud- 
øvelse jo  efter  Omstændighederne  kan  være  af  stor 
Betydning  for  ham.  Som  Lex  1  Cod.  (8—19)  og  Fr. 
3  Dig.  (20-  3)  oplyse,  er  det  ikke  nok  til  den  her 
nævnte  Overførelse  af  Panteretten,  at  en  foran  staaende 
Kreditor  udløses  ved  Trediemands  Penge;  men  det 
maa  være  udtrykkelig  udtalt  eller  stiltiende  forudsat, 
at  den,  der  forstrækker  Pengesummen,  skal  indtræde 
i  Panteretten.  Har  Pantsætteren  solgt  Tingen,  vil 
han  ordentligvis  ikke  være  berettiget  til  at  indsætte 
en  Forstrækningsgiver  i  den  Panterets  Sted,  som  ind- 
løses ved  Forstrækningen,  Fr.  2  Dig.  (13 — 7).  Det  er 
ligeledes  klart,  at  der  ikke  foregaar  nogen  Overførelse 
af  Panteretten,  naar  det  først,  efter  at  Forstrækningen 
er  given,  og  Panteretten  er  udløst,  aftales  mellem 
Parterne,  at  den  udløste  Panteret  skal  tilkomme  For- 
strækningsgiveren,  jfr.  Fr.  30  Dig.  (46 — 2).  Det  er  i 
øvrigt  ligegyldigt,  naar  de  foran  nævnte  Forudsætninger 
findes,  om  Udbetalingen  til  første  Panthaver  foregaar 
gjennem  Pantsætteren,  som  har  oppebaaret  Forstræk- 
ningen, eUer  den  nye  Panthaver  efter  Pantsætterens 
Anvisning  selv  udbetaler  Pengene  til  første  Panthaver. 
Sbm  et  beslægtet  Tilfælde  mærkes  det  i  Fr.  12  §  9 
Dig.  (20 — 4)  ommeldte,   hvor   en  Kreditor,   som  har 
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Pant  i  andre  Gjenstande,  renoncerer  paa  denne  Ret, 
for  at  disse  konne  blive  solgte,  og  den  indyundne 
Ejøbesum  anvendes  til  Udløsning  af  en  fiærste  Pant- 
haver, hvis  Pant  sukcessive  er  pantsat  til  flere. 

4)  Naar  det  ved  Salget  af  en  Ting,  der  er  be- 
hæftet med  flere  Prioriteter,  aftales  mellem  Sælgeren 
og  Kjøberen,  at  Ejøbesummen  skal  anvendes  tQ  Ind- 
frielse af  en  foran  staaende  Prioritet,  og  saadan  Ind- 
frielse i  Virkeligheden  finder  Sted,  indtræder  der  et 
Forhold,  som  i  visse  Henseender  er  beslægtet  med  det 
nnder  Nr.  3  omtalte.  Ejøberen  af  Tingen  indtræder 
nemlig  da  i  en  Retsstilling  over  for  de  sekundære 
Prioriteter,  som  er  aldeles  analog  med  den  nnder  Kr.  1 
nævnte.  Lex  3  Cod.  (8—19),  Fr.  17  Dig.  (20—4),  Fr. 
3  §  1  Dig.  (20—5).  I  Henseende  til  Grunden  til  og 
Betingelserne  for  denne  Retsbeskyttelse  komme  der- 
imod ganske  de  samme  Betragtninger  frem,  som  foran 
ere  udviklede  med  Hensyn  til  Nr.  3,  jfr.  Ordene  i 
Fr.  3  §  1  Dig.  (20—5):  mM  mim  interest,  dMtor 
pignus  datum  vendiderit,  an  denuo  pignari  MigeL 
Det  maa  ogsaa  her  fordres,  at  det  ved  selve  Ejøbet 
har  været  aftalt  eller  forudsat  mellem  Parterne,  at 
Ejøbesummen  skulde  anvendes  paa  denne  Maade. 

Paa  dette  Sted  skal  mindes  om  et  Punkt,  som  er 
berørt  i  Udviklingen  om  actio  hypofhecaria  i  §  89,  nemlig 
om  den  Retsstilling  over  for  Ejeren  og  senere  Pant- 
havere, der  indtræder  for  reus  under  et  Søgsmaal 
efter  denne  actio^  naar  han  til  en  foran  staaende  Pant- 
haver enten  udbetaler  dennes  Fordring  eller  udreder 
litis  æsUmaUo.  Denne  Retsstilling  synes  i  øvrigt  efter 
Omstændighederne  at  maatte  være  forskjellig.  Har 
reus  kjøbt  Tingen  i  god  Tro  og  uvidende  om  de  paa 
samme  hvilende  Behæftelser,  vilde  det  dog  være  ubilligt 
og  lidet  stemmende  med  de  i  forrige  Paragraf  q% 
oven  for  under  Nr.  4  angivne  Synspunkter,  om  han 
efter  at  have  udløst  første  Panthaver,   som  anlagde 


629 

Sag  imod  ham,  skulde  yære  udsat  for,  at  anden  Pant- 
haver traadte  op  med  Fordring  paa,  at  hans  Panteret 
nu  var  rykket  op  som  Nr.  1.  I  Fr.  19  Dig.  (20—4) 
gives  der  en  saadan  Besidder  Ret  til  at  fordre  Gession 
af  første  Panthavers  Ret,  før  end  han  udbetaler  For- 
dringen; men  det  vilde  være  uretfærdigt,  om  hans 
Retsstilling  skulde  blive  en  ganske  anden,  naar  han 
ikke  har  sikret  sig  paa  denne  Maade,  hvad  jo  kan 
have  sin  Grund  i,  at  han  gaar  ud  fra,  at  der,  naar 
første  Panthaver  er  indløst,  ikke  er  nogen  ånden  for- 
uden ham  selv,  der  har  nogen  Ret  over  Tingen.  Ogsaa 
her  synes  der  umiddelbart  exjure  at  maatte  ind- 
træde en  Erhvervelse  af  en  vis  Raadighed  over  Tingen 
ved  Udløsningen  af  første  Panthaver.  Over  for  de 
sekundære  Prioriteter  bliver  Besidderens  Retsstilling, 
hvis  Ejendomsretten  tilkommer  ham,  ganske  analog 
med  den,  der  foran  er  angiven  under  Nr.  1,  jfr.  Nr.  4. 
Er  derimod  en  anden  i  Virkeligheden  Ejer,  har  han 
i  det  hele  samme  Retsstilling,  som  den  tredie  Prioritets- 
haver, der  indløser  første  Panthaver,  opnaar  over  for 
anden  Panthaver,  jfr.  forrige  Paragraf*).  Har  sag- 
søgte ikke  Ejendomsret  over  Tingen,  bliver  der  dernæst 
Spørgsmaal  om  hans  Stilling  over  for  den  virkelige 
Ejer,  og  efter  Analogien  af  de  i  forrige  Paragraf  ud- 
viklede Regler  synes  der  ikke  at  kunne  være  nogen 
Tvivl  om,  at  han  for  den  Fordrings  Beløb,  som  han 
har  udbetalt  til  første  Panthaver,  maa  have  Panteret 
i  samme  Udstrækning  som  denne  for  den  samme,  Fr.  66 
pr.  Dig.  (6 — 1).  De  her  nævnte  Regler  komme  vistnok 
til  Anvendelse  ikke  blot  i  det  Tilfælde,  at  sagsøgte 
har  betalt  den  sagsøgende  Panthaver  hans  Fordring, 
men  ogsaa,  hvis  han  har  udredet  til  denne  litis 
(BStimatio  i  den  videste  Udstrækning,  omfattende  res 


*)  Det  Tilfælde,  at  sagsøgte  er  en  sekundær  Prioritetshaver, 
frembyder  derfor  heller  ikke  nogen  som  helst  Vanskelighed. 
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cum  omni  cattsa,  jfr.  §  89.  Det  er  naynlig  indlysende, 
at  sagsøgte  i  det  sidst  nævnte  Tilfælde  ikke  over  for 
de  sekundære  Panthavere  kan  paastaa  at  have  for- 
trinlig Prioritet,  ikke  blot  for  første  Panthavers  For- 
dring, men  ogsaa  for  den  Del  af  æstimatio  litis^  som 
overstiger  dennes  Beløb.  Udredelsen  af  denne  Utis 
æstimatio  til  første  Panthaver  er  ikke  at  stille  ved 
Siden  af  en  af  denne  foretagen  Realisation  af  Pantet 
Derfor  bestaar  de  sekundære  Panthaveres  Ret  over 
Tingen  endnu  alene  med  den  Begrænsning,  som  fulgte 
af  første  Panthavers  Ret,  hvilken  ved  Udløsningen  er 
gaaet  over  paa  Besidderen.  Den  sidste  er  derfor  ube- 
rettiget til  at  henvise  de  sekundære  Panthavere  til  at 
indfordre  hos  første  Panthaver  den  Del  af  Mis  æsU- 
matio,  som  overstiger  hans  Fordring,  Fr.  12  §  1  Dig. 
(20 — 4)  *).  Hvilken  Stilling  Besidderen,  der  har  udredet 
den  her  ommeldte  Utis  æstimatio,  har  over  for  Ejeren, 
er  maaske  mere  tvivlsomt  navnlig  med  Hensyn  tQ 
Spørgsmaalet,  om  Besidderen  kan  opstille  det  som  en 
Betingelse  for  athidlevere  Tingen  til  Ejeren,  at  denne 
betaler  ham  ikke  blot  første  Panthavers  Fordring,  men 
ogsaa  det  overskydende  af  den  udredede  Utis  æstimatio. 
Det  er  vel  saa,  at  Ejeren  maa  være  berettiget  til  at 
affordre  første  Panthaver  dette  Beløb,  for  saa  vidt 
det  ikke  er  udbetalt  eller  skal  udbetales  til  sekundasre 
Prioritetshavere;  men  han  er  dog  vistnok  ikke  ind- 
skrænket til  at  gaa  denne  Vej  til  sin  Fyldestgjørelse. 


*)  Det  er  uden  Føje,  naar  dette  Sted  andertiden  anCmres  som 
Bevis  for,  at  anden  Panthavers  Stilling  over  for  Besidderen 
maa  være  den  samme  som,  hvis  det  var  Pantsætteren  selv, 
der  havde  ndløst  første  Panthaver  og  derved  bevirket,  si 
anden  Panthaver  rykkede  op.  Ordene  „oø  si  9okUa  9U 
pecwnia"  maa  forstaas  som  en  Henvisning  til  den  Stilling, 
der  maatte  være  indtraadt,  hvis  Besidderen  havde  udbetalt 
den  skyldige  Pengesum  til  første  Panthaver,  jfr.  Fr.  65  pr. 
Dig.  (6-1). 
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Der  synes  ikke  at  være  nogen  Grund  til  at  indskrænke 
hans  Ejendomsret  udover  de  Grænser,  som  følge  af,  at 
første  Panthavers  Panteret  ved  Udløsningen  er  bleven 
overført  paa  Besidderen,  og  herfor  taler  jo  ogsaa  den 
Omstændighed,  at  det  havde  staaet  i  sidst  nævntes 
Magt  at  frigjøre  sig  for  Søgsmaalet  alene  ved  at  ud- 
betale Fordringens  Beløb.  Naar  Ejeren  altsaa  affordrer 
Besidderen  Tingen  mod  ikkun  at  betale  ham  første 
Panthavers  Fordring,  bliver  det  den  paagjældendes 
egen  Sag  at  aflevere  den  forrige  første  Panthaver  det 
overskydende  af  Utis  æstimatio,  som  han  forudsættes 
at  sidde  inde  med;  men  hertil  synes  Besidderen  at 
maatte  kunne  fordre,  at  Ejeren  afstaar  ham  sin  Ret  i 
saa  Henseende  (actio  pignar oHiia  in  personam  directa), 
I  Overensstemmelse  hermed  maa  Fr.  28  pr.  Dig.  (13 — 7) 
forstaas. 

Den  i  det  foregaaende  angivne  Retsstilling  ind- 
træder dog  ikke  i  alle  Tilfælde,  hvor  en  Besidder  har 
udløst  den  sagsøgende  første  Panthaver  ved  at  ud- 
betale ham  hans  Fordrings  Beløb.  Tager  man  f.  Ek. 
det  Tilfælde,  at  Besidderen  har  kjøbt  Tingen  af  Pant- 
sætteren, og  det  enten  udtrykkelig  har  været  aftalt 
eller  af  Ejøbesummens  Størrelse  fremgaar  som  forudsat, 
at  de  paa  Tingen  hvilende  Behæftelser  skulle  dækkes 
af  Kjøberen,  kan  man  vistnok  ikke  indrømme  ham,  at 
han  ved  Udløsningen  af  første  Panthavers  Ret  over  for 
sekundære  Panthavere  opnaar  den  i  nærværende  Para- 
graf under  Nr.  1  angivne  Retsstilling.  Hans  Stilling 
synes  tvært  imod  at  maatte  være  den  samme  som 
Pantsætterens  egen,  og  denne  kan  selvfølgelig  ikke 
efter  at  have  udbetalt  første  Prioritet  gjøre  gjældende 
mod  anden  Panthaver,  at  dennes  Ret  over  for  ham 
lider  af  samme  Begrænsning  som  før  over  for  første 
Panthaver.  Anderledes  synes  Sagen  derimod  at  maatte 
stille  sig,  naar  det  mellem  Kjøberen  og  Sælgeren  har 
været  forudsat,   at   den  sidste  skulde    dække  Pante- 
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kreditor,  men  han  ikke  efterkommer  ain  Forpligteke 
i  saa  Henseende.  Naar  Ejøberen  her  nødes  til  at 
udbetale  første  Panthaver  hans  Fordring,  synes  han 
over  for  de  sekundære  Panthavere  at  maatte  have 
samme  Retsstilling  som  i  det  nnder  Nr.  4  ommeldte 
Tilfælde.  Det  maa  vistnok  ogsaa  antages,  at  hvis  Be- 
sidderen har  kjøbt  Tingen  i  god  Tro  af  en  Ikke-Ejer, 
men  i  øvrigt  vidende  om  Pantebehæftelsen,  maa  han 
i  alle  Tilfælde  efter  at  have  indfriet  denne  over  for 
rette  Ejer  kunne  hævde,  at  han  er  indtraadt  i  den 
udløste  Panthavers  Ret. 

Naar  Besidderen,  som  har  udløst  første  Panthaver 
under  dennes  Søgsmaal,  er  in  mdla  fide,  opstaar  der 
Tvivl.  Efter  Forholdets  Natur  synes  der  i  Alminde- 
lighed ikke  at  være  nogen  Anledning  til  paa  Grand 
af  denne  Omstændighed  at  opstille  væsentlig  andre 
Regler  end  de  i  det  foregaaende  nævnte;  men  om 
dette  kan  antages  efter  den  romerske  Ret,  er  om- 
tvistet. Det  maa  nemlig  indrømmes,  at  der  er  nogen 
Lighed  mellem  det  Tilfælde,  at  en  Besidder  til  Fordel 
for  Ejeren  eller  senere  Panthavere  udløser  en  foran- 
staaende  Prioritet,  og  det,  at  han  anvender  Bekost- 
ninger paa  Tingen,  hvorved  dennes  Værdi  forhøjes 
med  Bekostningernes  Beløb.  En  fuldstændig  Harmoni 
i  Reglerne  synes  at  kræve,  at  den  udløste  Panthavers 
Ret  overføres  paa  Besidderen  under  lignende  Forud- 
sætninger som  de,  under  hvilke  man  tillægger  den 
Besidder,  der  anvender  Bekostninger  paa  Tingen  af 
den  nævnte  Art,  en  retsbestemt  Panteret  for  den  herved 
bevirkede  Forhøjelse  af  Tingens  Værdi.  Det  er  imidlertid 
omtalt  i  §  60,  jfr.  §  70,  at  det  efter  de  romerske 
Retskilder  maa  anses  for  tvivlsomt,  om  ikke  navnlig 
malæ  fidei  possessor^s  Stilling  med  Hensyn  til  slige 
Bekostninger  væsentlig  afviger  fra  de  Regler.,  der 
stemme  med  Forholdets  Natur,  saaledes  at  hans  Retø- 
beskyttelse    er   betydelig   ringere   end   efter  de   sidst 
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nævnte  Regler.  Antager  man  dette,  maa  det  altid 
stille  sig  som  tyivlsomt,  om  man  ikke  ved  Bedømmelsen 
af  malæ  fidei  possessor^s  Retsstilling,  naar  han  adløser 
første  Panthaver  under  dennes  Søgsmaal,  er  bunden 
ved  Analogien  af  de  Regler,  der  gjælde  med  Hensyn 
til  de  foran  nævnte  Bekostninger,  og  om  denne  Ana- 
logi ikke  ligger  nærmere  end  Analogien  af  de  i  forrige 
Paragraf  og  i  denne  under  Nr.  4  angivne  Regler.  Hvor 
derimod  Besidderen  er  in  hona  fide,  maa  Analogien 
fra  de  sidst  nævnte  Regler,  som  foran  bemærket,  anses 
for  den  nærmest  liggende,  der  bør  følges,  selv  om  man 
derved  maatte  komme  til  at  tillægge  ham  en  mere  be- 
skyttet Retsstilling  end  den,  som  den  romerske  Ret  under 
lige  Omstændigheder  giver  en  Besidder,  som  ved  an- 
vendte Bekostninger  har  forhøjet  Tingens  Værdi.  Nogen 
Vejledning  til  Bedømmelsen  af  mdlæ  fidei  possessor^s 
Retsstilling,  naar  han  udløser  første  Panthaver,  give 
de  romerske  Retskilder  vistnok  ikke. 

Det  maa  endnu  bemærkes,  at  de  Regler,  der  gjælde, 
naar  Besidderen  udløser  en  Panthaver  under  dennes 
Søgsmaal,  vistnok  ogsaa  maa  komme  til  Anvendelse, 
naar  en  Besidder  af  Pantet  under  andre  Omstændig- 
heder indløser  en  pantesikret  Fordring,  som  Pant- 
haveren er  berettiget  til  at  fordre  betalt.  Naar  Pant- 
haveren kan  kræve  Betaling,  synes  det  ikke  at  kunne 
faa  nogen  Indflydelse  paa  Besidderens  Stilling,  om 
han  udløser  ham,  før  end  eller  efter  at  Sag  er  anlagt. 

Naar  den,  der  med  sine  Penge  indløser  den 
panthavende,  ikke  selv  besidder  Pantet,  er  det  næppe 
muligt  at  give  almindelige  Regler  for,  om  han  ind- 
træder i  den  udløste  Panthavers  Sted.  Der  er  her  en 
Omstændighed,  som  vistnok  i  mange  Tilfælde  vil  være 
til  Hinder  for  en  saadan  Indtrædelse,  nemlig  at  der 
vil  savnes  objektive  Data,  som  kunne  oplyse,  at  den 
betalende  bar  tilsigtet  denne  Virkning  af  Udløsningen. 
I  og  for  sig  er  det  vel  muligt,  at  han  har  foretaget 
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Udbetalingen,  uden  at  hans  Tanke  har  været  rettet 
paa  at  indtræde  i  Panteretten,  og  hvis  det  nu  skolde 
staa  i  hans  Magt  til  en  senere  Tid  og  maaske  endog 
efter  længere  Tids  Forløb  at  hævde  Indtrædelsen  i 
Panteretten,  vilde  det  være  en  altfor  stor  Begonstigebe, 
der  let  kunde  blive  til  Tab  for  andre,  som  i  Tillid  til, 
at  der  ikke  ved  Udbetalingen  er  foregaaet  noget,  som 
indicerede  den  betalendes  Vilje  til  at  indtræde  i  Pante- 
retten, ved  Ordningen  af  deres  Retsforhold  ere  gaaede 
ud  fra,  at  Betalingen,  som  ellers  i  Almindelighed,  har 
medført  Panterettens  Ophør,  jfr.  Fr,  76  Dig.  (46—3). 
Det  lader  sig  ikke  nægte,  at  der  under  disse  Om- 
stændigheder maa  være  en  særlig  Opfordring  for  den 
betalende  til  udvortes  at  konstatere  sin  Vilje  tQ  al 
indtræde  i  Panteretten,  naar  den  er  til  Stede.  Den 
simpleste  Maade,  hvorpaa  dette  kan  ske,  er  ved,  at 
den  udløste  Panthaver  overdrager  sin  Ret  til  den,  der 
betaler  Fordringen,  og  dette  Tilfælde  nævnes  derfor 
ogsaa  i  Almindelighed  i  Kilderne  (actiones  cessm^  nuai- 
daUs)\  men  at  det  skulde  være  den  eneste  Maade, 
hvorpaa  saadan  Vilje  kan  lægge  sig  for  Dagen,  kan 
ikke  antages.  I  saa  Henseende  maa  det  komme  an 
paa  de  konkrete  Omstændigheder  og  de  vexlende  Tiders 
Opfattelse  af  disse.  Oven  for  under  Nr.  3  er  angivet« 
hvad  der  i  saa  Henseende  fordres  til,  at  den,  der  for- 
strækker Pantsætteren  med  Penge  til  at  betale  For- 
dringen, skal  kunne  indtræde  i  den  udløste  Panteret 
Af  Fr.  2  Dig.  (42—3),  Fr.  34  §  3  Dig.  (42—5)  synes 
at  fremgaa,  at  det  stemmer  med  den  romerske  Op- 
fattelse, at  den,  der  forstrækker  en  anden  med  Penge 
til  at  indfri  privilegerede  Fordringer,  uden  nogen  Af- 
tale derom  indtræder  i  disses  Fortrinsret.  Naar  Fr. 
1  pr.  Dig.  (20 — 6)  for  det  Tilfælde,  at  nogen  som 
negotiorum  gestor  indløser  en  andens  Pantegjæld,  nægter, 
at  Panteretten  overføres  paa  gestor  ^  vil  det  vistnok 
ogsaa  i  mange  Tilfælde   være   stemmende   med  For- 
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holdets  Natur.  I  Slutningen  af  dette  Sted  hedder  det 
imidlertid:  si  tamen  possideat  {negotiorum  gestor)  ex- 
ceptione  doli  defenditur,  Forstaar  man,  som  man 
vistnok  er  nødsaget  til  efter  Stedets  hele  Affattelse, 
denne  Ttring  saaledes,  at  gestor  selv  i  dette  Tilfælde 
har  en  ringere  Retsstilling  end,  hvis  han  var  indtraadt 
i  Panteretten,  og  at  han  navnlig  er  indskrænket  til  at 
gjøre  en  Retentionsret  gjældende,  maa  det  vistnok  er- 
kjendes,  at  denne  almindelige  Regel  i  flere  Tilfælde  vil 
stride  mod  naturlig  Ret.  Skjønt  gestor  vel  igjennem 
Retentionsretten  i  flere  Tilfælde  vil  blive  sikret,  navnlig 
naar  den  antages  ogsaa  at  være  hjemlet  over  for  efter- 
staaende  Panthavere,  vil  denne  Retsbeskyttelse  dog  i 
andre  Retninger  staa  tilbage  for  en  Indtrædelse  i 
Panteretten.  Men  Omstændighederne  synes  nu  at 
maatte  kunne  stille  sig  saaledes,  at  negotiorum  gestor, 
der  som  Besidder  har  udløst  første  Panthaver,  har 
et  ligesaa  billigt  og  retfærdigt  Krav  paa  at  indtræde 
i  den  udløste  Panteret  som  det,  der  foreligger  i  flere 
andre  Tilfælde,  hvor  en  saadan  Retserhvervelse  efter 
de  i  denne  Paragraf  udviklede  Regler  antages  at  ånde 
Sted. 

I  Overensstemmelse  med  det  foran  bemærkede 
maa  de  romerske  Retskilder  forstaas,  naar  de  omtale 
det  Tilfælde,  at  en  personlig  Kavtionist  for  en  For- 
dring,  som  tillige  er  sikret  ved  Panteret,  indløser  For- 
dringen, Lex  2,  11,  14  og  21  God.  (8—41).  Som  det 
ses  af  disse  Steder,  er  Kavtionisten  berettiget  til,  før 
end  han  betaler,  at  forlange  Cession  af  Panteretten; 
men  er  der  intet  passeret,  som  viser  Kavtionistens 
Vilje  i  denne  Retning,  kan  en  Overførelse  af  Pante- 
retten vistnok  ikke  antages  at  have  fundet  Sted.  Lig- 
nende Synspunkter  som  de,  der  her  ere  udviklede, 
ligge  vistnok  til  Grund  for  Romerrettens  Bestemmelse 
om,  hvor  vidt  en  Kavtionist,  naar  der  er  flere  in 
solidum  forpligtede  Medforlovere,  opnaar  Regres  mod 
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de  øvrige  ved  at  betale  Kreditor,  Fr.  17,  36,  39,  41 
§  1  Dig.  (46—1),  Lex  11  i  Beg.  Cod.  (8—41),  jfr.  i 
øyrigt  Læren  om  EaTtion. 


§  96. 

Om  de  Momenter,  som  bestemme  Prioritets- 
ordenen mellem  de  flere,  som  have  Panteret 
i  samme  Gjenstand. 
(Forts.) 

Hoyedregelen  er  her,  at  den  i  Tiden  ældre  Ret 
gaar  forud  for  den  yngre :  prior  temparCf  poHor  jure. 
Lex  2  og  4  Cod.  (S-^IS).  Denne  Regel  maa  gjælde, 
selv  om  Tidsforskj  ellen  er  abetydelig  og  falder  iBden 
for  samme  Dag.  Noget  andet  er,  at  de  om  Pantsst- 
ningen  udfærdigede  Dokumenter  ordentligris  alene 
ville  oplyse  Dagene  og  ikke  Klokkeslettet,  og  at  det 
derfor,  naar  tvende  Pantsætninger  have  fiindet  Sted 
paa  samme  Dag,  kan  være  vanskeligt  at  oplyse,  hvilken 
der  i  Tiden  er  den  første.  At  Fr.  16  §  8  Dig.  (30—1) 
ved  at  omtale  tvende  Panterettigheder  som  ligestillede, 
„si  eodem  die  pignus  utrique  datum  est  separatnn', 
positivt  skulde  have  anordnet,  at  en  Tidsfrist  inden 
for  samme  Dag,  selv  om  den  lod  sig  oplyse,  var  uden 
Betydning,  kan  ikke  antages. 

Her  erindres,  hvad  der  i  §§  86  og  87  er  bemærket 
om  Prioritetsordenen,  naar  en  Pantsætning  har  fundet 
Sted  med  Hensyn  til  Fordringer,  som  først  i  Frem- 
tiden skulle  komme  til  Existens,  eller  af  fremtidig  Er- 
hverv. Det  fastholdes,  at  den  paa  en  saadan  Pant- 
sætning grundede  Prioritet  ingenlunde  altid  i  Sammen- 
stød med  andre  Prioritetshavere  først  regnes  fra  den 
Tid,  da  Fordringen  kom  til  Existens,  eller  da  Pant- 
sætteren erhvervede  den  paagjældende  Gjenstand.  Som 
omtalt  i  §'91,  gjælder  en  lignende  Bemærkning  om 
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loybestemt  Panteret;  men  en  nærmere  Undersøgelse  af, 
hvorledes  Forholdet  i  saa  Henseende  stiller  sig  ved 
de  enkelte  Arter  af  saadant  Pant,  kan  her  forbigaas. 
Fra  hvilket  Tidspunkt  den  i  en  sidste  Viljesbestemmelse 
indeholdte  Pantsætning  faar  Retsvirkning  (Dødsfaldet, 
Arvens  Tiltrædelse),  afhænger  af  Besvarelsen  af  det 
ahnindelige  Spørgsmaal,  naar  legatariske  Dispositioner 
træde  i  Virksomhed. 

Den  foran  nævnte  Hovedregel,  prior  tempore,  potiar 
jure,  er  imidlertid  undergiven  forskjellige  Modifikationer. 
I  flere  Tilfælde  følge  disse  Afvigelser  med  Nødvendig- 
hed af  Forholdets  Natur,  idet  Sætningen  kun  har 
en  relativ  Berettigelse.  Hvis  man  saaledes  i  det  i 
§  94  og  flere  af  de  i  §  95  nævnte  Tilfælde  (naar  den, 
der  udløser  en  foran  staaende  Prioritet,  indtræder  i 
dennes  Beføgelseskreds),  vil  tale  om  Erhvervelse  af  en 
retsbestemt  Panteret«  er  det  indlysende,  at  Tids- 
prioriteten her  er  uden  Betydning.  I  de  romerske 
Kilder  omtales  særlig  følgende  Afvigelse  fra  Prioritets- 
ordenen. Det  udtales  oftere,  at  den,  der  betinger  sig 
Panteret  for  et  Laan,  som  af  Pantsætteren  au  vendes 
til  Betaling  ai  Ejøbesummen  for  Tingen,  til  Frem- 
bringelse, Bevarelse,  Istandsættelse  af  Tingen,  gaar 
forud  for  alle  paa  Tingen  hvilende  Behæftelser,  Fr.  6, 
6,  7  pr„  Fr.  3  §  1  Dig.  (20—4),  Lex  7  Cod.  (8—18), 
novéUa  97  Kap.  3.  I  en  saadan  Udstrækning,  som  de 
brugte  Udtryk  i  og  for  sig  nærmest  angive,  synes 
Regelen  ganske  vist  ikke  stemmende  med  Forholdets 
Natur.  Man  kan  vel  forstaa  eu  saadan  Regel,  hvor 
nogen  forstrækker  Ejeren  med  Penge  til  Foranstalt- 
ninger, hvorved  Tingen  kan  siges  at  blive  bevaret;  thi 
i  Virkeligheden  har  Laanet  her  bevaret  de  andre  Pant- 
haveres Ret  (Bodmeri).  Man  kan  ogsaa  forstaa,  at 
naar  Pengene  ere  forstrakte  til  Frembringelse  af  Tin- 
gen, bør  Kreditor  kunne  betinge  sig  en  Panteret,  der 
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gaar  forud  for  alle  Behæftelser,  der  yiUe  omfatte  den 
paagjældende  Ting  (Bilbreye);  thi  Frembringelsen  er 
jo  den  nødvendige  Betingelse  for,  at  disse  Behasftelser 
kunne  træde  i  Virksomhed.  Det  er  derfor  ogsaa  natur- 
ligt, at  den,  der  forsyner  en  anden  med  den  fornødne 
Kapital  til  at  kjøbe  en  vis  Ting,  maa  kunne  betinge 
sig  Panteret  for  denne  frem  for  dem,  tU  hvem  Tingen 
maatte  være  pantsat  som  fremtidigt  Erhverv;  thi  det 
gj  ælder  jo  ogsaa  her,  at  de  sidst  nævnte  Pantsætninger 
først  træde  i  Virksomhed  ved  den  Erhvervelse,  aom 
opnaas  ved  Hjælp  af  Laanet.  Derfor  kan  der  heller 
ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  naar  nogen  har  pantsat 
en  Ting  som  fremtidigt  Erhverv  (specielt  eller  ved  at 
pantsætte  alt,  hvad  han  ejer  og  ejende  vorder),  maa 
han  i  Almindelighed  være  berettiget  til  at  give  Sæl- 
geren en  Panteret  for  Ejøbesummen  med  Fortrin  frem 
for  saadanne  Pantsætninger,  jfr.  §  87.  Derimod  vflde 
det  stride  mod  Sagens  Natur,  om  den,  der  havde  kjøbt 
en  Ejendom,  og  hvem  Ejøbesummens  Udbetaling  var 
bleven  krediteret,  og  som  senere  havde  pantsat  denne 
Ejendom,  skulde  kunne  give  en  Trediemand,  der  der- 
efter laante  ham  Penge  til  at  udbetale  Kjøbesmnmen, 
Pant  med  Fortrin  frem  for  Panthaveren.  Ligeledes 
vilde  det  være  unaturligt,  om  en  Pantsætter,  som  var 
retlig  forpligtet  over  for  Panthaveren  til  at  vedlige- 
holde sit  Pant,  sktdde  kunne  give  en  Tredienaand 
Fortrinsret  for  et  Laan,  som  af  ham  anvendtes  til  al- 
mindelige Vedligeholdelsesudgifter.  Der  er  imidlertid 
næppe  heller  noget,  som  gjør  det  nødvendigt  at  an- 
tage, at  den  romerske  Ret  skulde  have  udvidet  d^ 
her  ommeldte  Fortrinsret  ud  over  de  med  Sagens 
Natur  stemmende  Grænser.  Med  Hensyn  til  Fortrinsret 
for  Laan  til  Udbetaling  af  Ejøbesummen  kunne  Fr.  3 
§  i  Dig.  (20—4)  og  Lex  7  Cod.  (8—18)  godt  forstaas 
i  Overensstemmelse  med  de  foran  udviklede  Grund- 
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sætninger*).  Hvad  Fr.  5  og  6  Dig.  (20 — 4)  angaar, 
som  handle  om  Fortrin  for  Laan  til  Istandsættelse, 
fremhæyes  udtrykkelig,  at  Foranstaltningen,  hvortil 
Laanet  er  givet,  maa  være  truffen  „ad  rem  eonservan- 
dam*^ ,  „ut  sdlva  flat  toHus  pignaris  causa^.  Derimod 
kan  det  være  mere  tvivlsomt,  om  ikke  noveUa^l  Kap.  3 
ogsaa  knytter  Fortrinsretten  til  Panteret  for  Laan  til 
nyttige  Bekostifinger  i  Almindelighed,  jfr.  Udtrykkene 
„si  domum  ædificari  curaverit^.  Men  efter  Stedets  hele 
Affattelse  er  der  dog  Grund  til  at  antage,  at  det  kun 
sigter  til  saadanne  Tilfælde,  hvor  Udgifter  til  Opførelse 
af  en  Bygning  i  Relation  til  andre,  som  have  Rettig- 
heder i  Ejendommen,  have  ganske  samme  Karakter  som 
Udgifter  til  Erhvervelse  eller  Bevarelse  af  den. 

Som  alt  bemærket,  er  den  her  ommeldte  For- 
trinsret betinget  af,  at  Laantageren  til  Laangiveren 
pantsætter  den  paagjældende  Ting,  med  Hensyn  til 
hvilken  Laanet  ydes.  Lex  7  God.  (8 — 18).  Det  staar 
vistnok  i  Forbindelse  med,  at  den  romerske  Ret  kræ- 
vede en  ydre  Akt,  hvoraf  det  fremgik,  at  Kreditor 
havde  haft  til  Hensigt  at  opnaa  en  fortrinlig  Sikkerhed 
for  sin  Fordring,  jfr.  hvad  der  om  dette  Punkt  er  be- 
mærket i  Slutningen  af  forrige  Paregraf. 

Man  kalder  undertiden  den  her  omtalte  Fortrinsret 
det  i  Principet  om  versio  in  rem  grundede  Pante- 
privilegium, og  det  lader  sig  ikke  nægte,  at  der  er 
noget  Slægtskab  mellem  de  Betingelser,  hvorunder  det 
indtræder,  og  det  Tilfælde,  at  en  Besidder  har  anvendt 
Bekostninger  paa  Tingen,  ved  hvilke  dennes  Værdi  er 
bleven  forhøjet.  Hvis  man  nu  i  det  sidst  nævnte  Til- 
fælde, som  tidligere  omtalt,  i  den  romerske  Ret  maa 


*)  I  denne  Henseende  erindres  Romerrettens  Regel  om  den 
Indflydelse,  som  Ejøbesnmmens  Betaling  kan  have  paa 
Ejendomsrettens  Erhvervelse,  jfr.  Tillæg  til  §  64. 
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tillægge  Besidderen  en  væsentlig  ringere  Retsbeskyttelse 
for  slige  Bekostninger  og  navnlig  indskrænke  den  til 
en  simpel  Retentionsret  eller  efter  Omstændighedrønoe 
endog  kun  en  jus  toUendi^  lader  det  sig  næppe  nægte, 
at  der  fremkommer  en  Anomali  grundet  i,  at  Romome 
ikke  have  haft  Øje  for  den  rette  Betydning  i  retlig 
Henseende  af  den  økonomiske,  produktive  Virksomhed, 
som  er  rettet  paa  Værdiforhøjelse  af  Tingen.  Muligvis 
vil  man  fremhæve  som  en  væsentlig  Foralgellighed 
mellem  de  tvende  Tilfælde,  at  der  ved  det  saakaldte 
Panteprivilegium  i  Kraft  af  versio  in  rem  foreligger  en 
Pantsætningsakt,  medens  der  ikke  findes  noget  til- 
svarende med  Hensyn  til  de  af  Besidderen  anvendte 
Bekostninger,  og  heri  søge  Grunden  til  den  forskjellige 
retlige  Ordning.  Men  dette  vilde  næppe  være  rigtigt; 
thi  Pantsætningen  i  og  for  sig  kan  ikke  give  nogen 
Prioritet  frem  for  de  andre  Panthavere,  .men  har  alene 
den  oven  nævnte  Betydning  at  konstatere,  at  Laan- 
giveren  vilde  sikres  ved  Hjælp  af  Tingen.  Naar  Be- 
sidderen, der  forventer  fremdeles  at  ville  have  Tingoi 
til  sin  Raadighed,  selv  anvender  værdiforhøjende  Be- 
ko8t^inger  paa  denne,  ligger  heri  et  udtrykkeligt  Da- 
tum  for,  at  han  har  villet  udvide  sin  til  selve  Tingen 
knyttede,  økonomiske  Interesse. 

I  den  romerske  Ret  findes  derhos  flere  Afvigelser 
af  rent  positiv  Karakter  fra  Hovedregelen  om  Prioritets- 
ordenen, saaledes  Lex  11  God.  (8 — 18),  der  uden  Hensyn 
til  Tidsfølgen  giver  den  Panteret,  som  oplyses  ved  et 
offentUgt  Dokument  (oprettet  af  notortW),  ptgnus  pub- 
licum^  eller  ved  et  af  3  gode  Vidner  underskrevet 
privat  Dokument,  pignus  guasi  pMicum,  Fortrinsret 
frem  for  den  Panteret,  som  kun  kan  oplyses  ved  et 
privat  Dokument,  endvidere  Lex  1  Cod.  (4 — 46),  der 
giver  fiscus  Fortrinsret  for  Skatter,  og  Lex  12  Cod. 
(8 — 18),  der  lader  uxor^s  Panteret  hos  Manden  med 
Hensyn  til  dos  restituenda  gaa  foran  alle  andre  Be- 
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hæftelser,  m.  fl.  Ved  Fortolkningen  af  disse  Loybud 
opstaar  der  en  Mængde  tvivlsomme  Spørgsmaal  der- 
under ogsaa,  hvorledes  disse  privilegerede  Panterettig- 
heder indbyrdes  rangere;  men  disse  Spørgsmaal  skulle 
her  forbigaas. 


§  97. 
Om  Panterettens  Ophør. 

Det  følger  af  Panterettens  akcessoriske  Karakter, 
at  den  ophører,  naar  den  Fordring,  til  hvilken  den 
staar  i  et  umiddelbart  akcessorisk  Forholid,  ikke  læn- 
gere bestaar,  Fr.  43  Dig.  (46 — 3).  Saa  længe  derimod 
noget  af  Fordringen  endnu  staar  ved  Magt,  selv  om 
det  er  en  ringe  Brøkdel  af  den  oprindelige  Skyld,  be- 
vares Panteretten  for  samme,  Lex  6  God.  (8 — 28), 
Fr.  85  §  6  Dig.  (45—1),  Fr.  19  Dig.  (20—4),  jfr.  for 
det  Tilfælde,  at  Pantsætterens  Forpligtelse  gaar  over 
paa  flere  Arvinger  pro  rata,  Fr.  8  §  2  Dig.  (13 — 7), 
Lex  1  God.  (8—31)  og  Lex  1  God.  (8—32).  Med  Hensyn 
hertil  taler  man  i  Systemerne  om  Panterettens  Udele- 
lighed. Regelen  om,  at  Panteretten  ophører,  naar 
Fordringen  ophører,  kræver  imidlertid  nærmere  Paa- 
visning  af,  naar  det  kan  siges,  at  Fordringen  bort- 
falder. Ved  nogen  almindelig  Sætning  lader  dette 
Spørgsmaal  sig  vistnok  ikke  besvare.  Tænker  man  sig 
det  Tilfælde,  at  der  i  Pantsætningen  ligger  en  Intercession 
for  en  andens  retskraftige  Forpligtelse,  vil  det  være  ind- 
lysende, at  den  Omstændighed,  at  Kreditor  for  sin 
Fordring  imod  Hoveddebitor  taber  sin  Søgsmaalsret, 
i  og  for  sig  ikke  kan  medføre,  at  Pantsætterens  Inter- 
oessionsforpligtelse,  til  hvilken  Panteretten  staar  i 
umiddelbart  akcessorisk  Forhold,  falder  bort.  Er  det 
en  Pantsætteren  paahvilende,  retskraftig,  personlig  For- 
pligtelse, til  hvilken  Panteretten  staar  i  det  angivne 

A.  Aagasan;  romenk  Piiyatret.  4X 
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Forhold,  følger  det  ikke  med  Nødvecdighed  af,  at 
Kreditor  taber  den  i  hin  Søgsmaalsret  liggende  Rets- 
beskyttelse, at  hans  Panteret  tillige  gaar  til  Grunde, 
Lex  2  Cod.  (8 — 31).  Vil  man  paa  det  foran  angivne 
Spørgsmaal  give  det  Svar,  at  Fordringen  endnu  maa 
siges  at  bestaa,  naar  den  Begivenhed,  som  har  ramt  den 
retskraftige  Forpligtelse,  til  hvilken  Panteretten  over- 
hovedet staar  i  Forhold,  lader  en  obligatio  naturalis 
blive  tilbage,  er  dette  Svar  for  det  første  ukorrekt 
for  det  Tilfælde,  at  Panteretten  fra  Begyndelsen  af 
ikke  har  sluttet  sig  til  nogen  retskraftig,  personlig 
Forpligtelse,  men  selv  om  man  bortser  herfra,  er 
Svaret  ufyldestgjørende;  thi,  som  vi  i  Obligationsretten 
skulle  se.  Begrebet  obligatio  naturalis  lader  sig  ikke 
give  paa  anden  Maade  end  som  det  Forpligtelsesfor- 
hold,  til  hvilket  der  knytter  sig  retlig  Beskyttelse 
uden  for  Søgsmaalsretten,  og  det  er  nu  vel 
muligt,  at  denne  Retsbeskyttelse  netop  alene  bestaar 
i  den  til  Forholdet  knyttede  Panteret,  Fr.  59  pr.  Dig. 
(36—  1) :  renianet  ergo  propter  pignus  obligatio  naturedis. 
I  Virkeligheden  bevæger  man  sig  altsaa  i  en  Cirkel 
ved  Sætningen  om,  at  Panteretten  bliver  bestaaende, 
naar  en  naturalis  obligatio  lades  tilbage.  Vil  man  for 
at  kunne  fastholde  denne  Sætning  gjøre  gjældende,  at 
der  ved  obligatio  naturalis  er  underforstaaet  andre 
Retsvirkninger  end  netop  Panteretten,  er  dette,  som 
¥t.  59  pr.  Dig.  (36 — 1)  oplyser,  en  uberettiget  An- 
vendelse af  Udtrykket  obligatio  naturalis,  og  Sætningen 
bliver  da  ligefrem  vildledende,  idet  der  findes  Tilfælde, 
hvor  Panteretten  er  den  eneste  Retsbeskyttelse,  der 
er  knyttet  til  Fordringen. 

Undertiden  har  man  paastaaet,  at  kun  de  Be- 
givenheder, der  indeholde  en  sdutio  eller  dermed 
lige  staaende  satisfacHo  af  Fordringen,  medføre  et  saa- 
dant  Ophør  af  denne,  at  Panteretten  derved  gaar  til 
Grunde.  At  solutio  og  anden  satisfacHo  ophæTer  Pante- 
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retten,  er  vel  ntvivlsomt,  og  det  maa  ligeledes  ind- 
rømmes, at  Kilderne  paa  flere  Steder  ved  at  omtale 
Begivenheder,  som  indvirke  paa  den  retskraftige,  person- 
lige Forpligtelse,  men  ikke  ophæve  Panteretten,  for- 
klare dette  Resultat  derved,  at  den  paagjældende 
Begivenhed  hverken  er  en  solutio  eller  en  satisfactio. 
Men  desuagtet  holder  hin  Sætning  ikke  Stik  i  Al- 
mindelighed. Der  lader  sig  paavise  Fakta,  som  opløse 
Fordringen  saa  fuldstændig,  at  ogsaa  Panteretten  gaar 
til  Grunde,  uden  at  de  kunne  henføres  til  hine  Op- 
hørsmaader,  mærk  f.  Ex.  den  positivt  fastsatte  Virk- 
ning af  Selvtægt  fra  Kreditors  Side,  §  42  i  Begyndelsen, 
ligeledes  Fordringens  Ophør,  fordi  der  ved  senere  ind- 
trædende Begivenheder,  for  hvilke  Debitor  ikke  staar 
til  Ansvar,  opstaar  en  sand  Umulighed  for  Præsta- 
tionens Erlæggelse. 

Det  bliver  saaledes  nødvendigt  at  gjennemgaa  de 
enkelte  Maader,  hvorpaa  0])ligationsforhold  kunne  op- 
høre, og  undersøge  for  hvert  enkelts  Vedkommende, 
hvor  vidt  Panteretten  paavirkes  af  samme.  Paa  Grund 
af  Mangfoldigheden  af  disse  Ophørsmaader  skal  en 
udtømmende  Undersøgelse  ikke  her  gives,  men  ikkun 
nogle  af  de  vigtigste  Tilfælde  fremhæves. 

1)  Betaling.  Er  Betalingen  retsgyldig,  jfr.  nær- 
mere Obligationsretten,  ophører  Panteretten  i  Alminde- 
lighed, Fr.  11  §  6  Dig.  (13—7).  Dog  mærkes  her 
Undersøgelsen  i  §  95,  jfr.  §  94,  angaaende  den,  der  som 
negotiorum  gestor  eller  i  anden  Egenskab  indløser  en 
Panthavers  Fordring  og  derved  indtræder  i  hans  Be- 
rettigelse. Det  Spørgsmaal  opstaar,  om  en  Betaling 
af  Fordringen,  som  falder  uden  for  de  i  §§  94  og  95 
ommeldte  Tilfælde,  f.  Ex.  en  Betaling  af  Pantsætteren 
med  egne  Penge,  virker  endelig  og  definitivt,  saa  snart 
den  har  fundet  Sted,  eller  om  Pantsætteren  og  Pant- 
haveren igjen  kunne  blive  enige  om,  at  den  skal  gaa 
tilbage,  saaledes  at  den  forrige  Retstilstand  fremdeles 
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vedbliver.  Det  vil  let  ses,  at  Spøi^gsmaalet  navnlig  faar 
Interesse  i  Relation  til  saadanne  Prioritetshavere,  som, 
hvis  det  sidste  Alternativ  antages,  ville  komme  til  at 
staa  tilbage.  Det  staar  vistnok  fast,  at  hyis  nogen 
af  Parterne  har  bandet  sig  over  for  vedkommende 
Prioritetshaver,  vil  en  Omgjøren  med  den  foran  nævnte 
Virkning  ikke  kunne  finde  Sted,  f.Ex.  ikke  over  for  den, 
til  hvem  Pantsætteren  efter  Betalingen  har  overdraget 
ffiTste  Prioritet,  og  ikke  heller  over  for  den  anden  Priori- 
tetshaver, hvem  Pantsætteren  har  underrettet  om,  at  han 
ved  Betalingen  er  rykket  op.  Ligeledes  maa  det  ind- 
rømmes, at  naar  den  senere  Forhandling  efter  alt, 
hvad  der  foreligger,  og  navnlig  efter  den  længere  Tid, 
der  er  hengaaet  efter  Betalingen,  har  Karakteren  af 
Stiftelsen  af  et  nyt  Retsforhold,  kan  der  heller  ikke 
tillægges  dette  noget  Fortrin  frem  for  de  andre  Prioritets- 
havere. Men  fremtræder  det  passerede  i  det  konkrete 
Tilfælde  som  en  ren  og  klar  Tilbagegang,  og  er  den 
først  nævnte  Forudsætning  heller  ikke  til  Stede,  synes 
der  dog  ikke  at  være  tilstrækkelig  Grund  til  at  nægte 
Omgjørelsen  Virkning  over  for  efterstaaende  Prioritets- 
havere. Vil  man  herimod  indvende,  at  anden 
Panthaver  eo  ipso  ved  den  retsgyldige  Betaling  er 
rykket  op,  er  dette  ikke  noget  Argument,  men  kun 
en  Omskrivning  af  Spørgsmaalet.  Dette  gaar  i  Virke- 
ligheden ud  paa:  Hvor  begynde  Grænserne  for  anden 
Panthavers  Ret,  og  falder  ikke  en  saadan  Omgjøren 
med  den  Virkning,  at  alt  forbliver  in  statu  q%iOj  inden 
for  den  Raadighed  over  Tingen,  for  hvilken  anden 
Panthaver  maa  staa  tilbage? 

2)  Compensatio.  Den  gjennemførte  eawpensatio 
maa  stilles  ganske  ved  Siden  af  soluHo,  Fr.  4  Dig. 
(20—4). 

3)  Datio  in  solutum.  Naar  den  er  retsgyldig, 
bevirker  den  Panterettens  Ophør,  Lex  3  God.  (8 — 31). 
Det  samme  Spørgsmaal,   som  er   omtalt  ved   soUMo^ 
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om  VirkiiixigeD  af,  at  Parterne  lade  det  passerede  gaa 
tilbage,  kommer  her  frem  og  maa  beayares  paa  samme 
Maade.  Der  kan  spørges,  hvorledes  det  gaar  med 
Panteretten,  naar  den  in  solutum  givne  Ting  viser  sig 
ikke  at  tilhøre  Pantsætteren  og  fravindiceres  Kreditor. 
I  Fr.  46  Dig.  (46—3)  hedder  det  for  et  saadant  Til- 
fælde, Sit  pristina  obligatio  manet;  men  desuagtet  kunne 
Omstændighederne  stille  sig  saaledes,  at  Kreditor  maa 
være  udelukket  fra  at  gjøre  Panteretten  gjældende. 
Det  kan  ikke  nægtes,  at  der  i  Kreditors  Modtagelse 
af  en  vis  Ting  i  Betalings  Sted  {aliud  pro  alio)  impli- 
cite  ligger  en  Tilkjendegivelse  om,  at  han  træder  til- 
bage fra  sin  Panteret.  Det  er  nu  muligt,  at  andre, 
som  have  Rettigheder  over  Tingen,  direkte  eller  in- 
direkte ere  traadte  i  et  saadant  Forhold  til  denne  Er- 
klæring, at  den  over  for  dem  er*  bleven  definitivt  bin- 
dende. Sagen  er  nemlig,  at  Erklæringen  kan  danne 
Udgangspunktet  for  en  Ordning  af  andres  privatretlige 
Forhold,  og  at  disse  Personer  vilde  lide  et  uforskyldt 
Tab,  hvis  der  ikke  tillagdes  dette  i  hans  Viljeserklæring 
grundede  Udgangspunkt  og  de  derpaa  byggede  Dis- 
positioner retlig  Gyldighed.  Hvis  f.  Ex.  første  Pant- 
haver, der  har  modtaget  Tingen  in  solutum^  var  Haand- 
panthaver  og  efter  Aftale  med  Pantsætteren  har  over- 
leveret Pantet  til  anden  Panthaver  med  Bemærkning 
om,  at  han  er  bleven  fyldestgjort  ved  datio  in  solutum^ 
er  det  klart,  at  naar  den  sidst  nævnte  har  solgt  Tingen 
eller  i  Tillid  til,  at  hans  Ret  er  bleven  bedre,  har  fri- 
gjort Kavtionisten,  kan  der  ikke  være  Tale  om,  at  første 
Panthaver  længere  skulde  kunne  gjøre  nogen  Panteret 
gjældende.  Det  kan  endog  være  et  Spørgsmaal,  om 
ikke  anden  Panthaver,  selv  hvor  der  ikke  foreligger 
saadanne  Skridt  som  de  foran  nævnte  fra  hans  Side, 
maa  kunne  paastaa,  at  første  Panthavers  Ret  i  Rela- 
tion til  ham  er  ophørt  ved  dennes  Henvendelse  til 
ham.  Paa  lignende  Maade  maa  Retsforholdet  bedømmes, 
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hvis  Pantsætteren,  efter  at  Aftalen  mellem  ham  og 
Panthaveren  er  sluttet  om  doHo  in  solidum^  afhænder 
eller  pantsætter  Tingen  til  Trediemand,  som  er  in 
bona  fide, 

4)  I  Læren  om  mora  accipiendi  vil  blive  om- 
talt, hvilken  Indflydelse  saadan  mora  enten  i  og  for 
sig  eller  i  Forbindelse  med  en  Deposition  af  det  skyl- 
dige Beløb  for  Retten  maa  antages  at  udøve  paa  Kredi- 
tors Panteret. 

5)  Naar  en  novatio  af  Fordringen  er  retsgyldig, 
bevirker  den  Panterettens  Ophør,  Fr.  60  Dig.  (46 — 1), 
med  mindre  denne  i  Følge  Overenskomst  overføres  paa 
den  nye  Fordring,  jfr.  §  95  Nr.  2.  I  Tilfælde  af,  at 
Parterne  lade  Novationen  gaa  tilbage,  eller  at  Nova- 
tionen ikke  er  retsgyldig,  komme  lignende  Synspunkter 
til  Anvendelse,  soip  foran  ere  udviklede  under  Nr.  1 
og  Nr.  3,  jfr.  Fr.  13  §  1  Dig.  (16—1). 

6)  Det  samme  gjælder  om  Eftergivelse  af 
Fordringen,  hvad  enten  den  træder  frem  som  accepti- 
laiio  eller  som  pactum  de  non  petendo,  forudsat  at  det 
sidste  ikke  har  været  saaledes  begrænset,  at  det  i 
Følge  sit  Indhold  ikke  omfatter  Panteretten,  Fr.  17 
§  2  og  Fr.  21  §  5  Dig.  (.2—14),  Fr.  5  §  1  Dig.  (20—6). 

7)  Præscriptio  actionis.  Naar  Panteretten 
er  knyttet  til  en  retskraftig,  personlig  Fordring,  hvad 
enten  Debitor  og  Pantsætteren  er  den  samme  (i  saa 
Fald  et  umiddelbart  akcessorisk  Forhold  mellem  denne 
Fordring  og  Panteretten),  eller  de  ere  forskjellige  Per- 
soner (Intercession),  medfører  en  præscriptio  af  den 
personlige  Skyldklage  ikke  Panterettens  Ophør.  Dette 
fremgaar  af  de  Lovbud,  der  anordne  en  Præskriptions- 
tid  af  40  Aar  for  acUo  hypothecaria  mod  Pantsætteren, 
altsaa  en  Frist,  som  først  udløber,  efter  at  den  person- 
lige gkyldklage  er  præskriberet,  Lex  3  og  7  God.  (7 — 39), 
jfr.  §  45.    Hvilken  Indflydelse  præscriptio  af  selve  actio 
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hypothecaria  bar  paa  PantsættereD,  vil  blive  omtalt  i 
det  følgende. 

8)  Naar  en  senere  indtrædendeBegivenhed, 
for  hvilken  Debitor  ikke  bærer  Ansvaret,  gjør  Præsta- 
tionens Erlæggelse  umulig,  ophører  Panteretten,  dog 
ikke  i  det  Tilfælde,  at  der  i  Pantsætningen  ligger  en 
Intercession,  og  det  er  Pantsætteren  selv,  som  bærer 
Ansvar  for  Umuliggjørelsen,  Fr.  88  Dig.  (45 — 1). 

9)  Confusio.  Naar  samme  Person  bliver  Kreditor 
og  Debitor  for  den  Fordring,  til  hvilken  Panteretten 
slutter  sig,  f.  Ex.  ved  Arv,  vil  Panteretten  vistnok  i 
Almindelighed  gaa  til  Grunde,  Fr.  50  Dig.  (46—1), 
Fr.  95  §  2  Dig.  (46 — 3).  Dog  kan  der  gives  Kombina- 
tioner, hvor  det  ikke  gjælder.  Hvis  f.  Ex.  Pantsætteren 
har  solgt  Tingen  til  Trediemand,  og  det  enten  ud- 
trykkelig har  været  udtalt  eller  fremgaar  som  stil- 
tiende forudsat  af  Kjøbesummens  Størrelse,  at  den 
paa  Tingen  hvilende  Behæftelse  skulde  dækkes  af 
Kjøberen,  i  al  Fald  ved  Hjælp  af  Tingens  egen  Værdi, 
vilde  det  dog  være  unaturligt,  om  den  Ophævelse  af 
Skyldforholdet,  der  indtræder  ved  confusio  mellem 
Kreditor  og  Debitor,  skulde  komme  en  saadan  Kjøber 
til  Gode.  Hvis  Pantsætteren  og  Debitor  for  Fordringen 
er  den  samme,  synes  Kreditor,  som  har  arvet  Debitor, 
fremdeles  at  maatte  kunne  gjøre  Panteretten  gjældende, 
naar  Tingen  endnu  findes  i  Kjøberens  Besiddelse,  jfr. 
§  95. 

Ogsaa  med  Hensyn  til  confusio  gjælder  det,  at 
den  Akt,  hvorved  Kreditor  bliver  Debitor  eller  om- 
vendt, maa  være  retsgyldig,  og  Panteretten  kan  derfor 
blive  bestaaende,  naar  det  viser  sig,  at  Indtrædelsen 
i  den  paagjældende  Retsstilling  i  Virkeligheden  ikke 
har  fundet  Sted,  jfr.  f.  Ex.  Fr.  59  pr.  Dig.  (36--1). 
Her  kunne  lige  over  for  godtroende  Trediemand  lig- 
nende Synspunkter  komme  frem,  som  oven  for  ere  ud- 
viklede under  Nr.  3.    Hvor  den  Kreditor,   som  bliver 
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Amng  efter  sin  Debitor,  tiltræder  Arren  cum  benefida 
inventarii,  finder  ingen  fuldstændig  Indtrædelse  i  Skjld- 
forholdet  Sted,  og  Retsforholdet  maa  derfor  bedømmes 
efter  andre  Regler  end  de  foran  nævnte. 


§  98. 

Om  Panterettens  Ophør. 
(Fortsættelse.) 

Panteretten  ophører  derhos,  naar  den  adtømmes 
ved  Udøvelsen  af  den  yderste  i  samme  liggende  Be- 
føjelse, nemlig  Salgsretten.  I  §  89  er  omtalt,  at  det 
af  første  Panthaver  foranstaltede  Salg  ikke  blot  be- 
virker Ophøret  af  hans  egen  Ret,  men  ogsaa  af  de 
sekundære  Panthaveres,  idet  Tingen  i  første  Pant- 
havers Interesse  bliver  solgt  som  hæftelsesfri,  saaledes 
at  han  er  forpligtet  til  at  udlevere  det  overskydende 
af  Kjøbesummen  til  de  sekundære  Panthavere.  Det 
er  i  øvrigt  saa,  at  naar  Salget  af  en  eller  anden 
Grund  ikke  bliver  fuldgyldigt,  kan  Panteretten  efter 
Omstændighederne  igjen  træde  i  Virksomhed,  dog  at 
der  her,  ligesom  i  det  foran  under  Nr.  3  omtalte  Til- 
fælde, kan  blive  Spørgsmaal  om,  at  Panteretten  ikke 
kan  gjøres  gjældende  over  for  dem,  der  ved  Rets- 
erhvervelser,  som  ere  foretagne  bona  fide,  ere  traadte 
i  Forhold  til  den  i  Salget  liggende  Afhændelsesvilje, 
som  nu  skal  gaa  tilbage.  Om  Retsvirkningen  af  det 
af  en  efterstaaende  Panthaver  foranstaltede  Salg  hen- 
vises til  §  93. 

De  foran  nævnte  Ophørsmaader  ere  ejendomme- 
lige for  Panteretten  i  Følge  dennes  særlige  Væsen 
og  Indhold.  I  det  følgende  skulle  nævnes  nogle 
andre  Ophørsmaader,  som  have  en  videre  Anvendelset 
og  som  man  derfor  ogsaa  møder  ved  Ophøret  af  andre 
Rettigheder  over  Tingen. 
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1)  Eftergiyelse  af  Panthaveren.  Til  denne 
Retshandels  Gyldighed  kræves  ikke  Iagttagelse  af  nogen 
særlig  Form  eller  nogen  anden  Omstændighed,  som 
ligger  uden  for  dens  eget  Væsen.  Derfor  gjælder  med 
Hensyn  til  Eftergivelse  af  Panteretten  de  samme  Regler, 
som  i  §  81  Nr.  1  ere  udviklede  med  Hensyn  til  Efter- 
givelse af  Servituter,  saaledes  med  Hensyn  til  Spørgs- 
maalet,  om  en  Eftergivelseserklæring  efter  den  romerske 
Ret  kan  blive  bindende  for  den  erklærende  ved  at 
meddeles  til  en  Trediemand  under  saadanne  Omstændig- 
heder, at  der  derved  er  vakt  Forventning  hos  denne 
om,  at  Erklæringen  vil  blive  opretholdt*),  fremdeles 
med  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  om  Erklæringen,  som 
er  meddelt  Pantsætteren,  har  Retsvirkning,  skjønt 
der  ikke  foreligger  Akcept  fra  dennes  Side,  og  hvilken 
Indflydelse  det  har,  at  Pantsætteren  paa  sin  Side 
maatte  erklære,  at  han  ikke  tager  imod  Eftergivelsen, 
men  betragter  den  som  uforbindende  over  for  sig, 
endelig  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  om  man  kan 
tillægge  den  Eftergivelse,  som  endnu  ikke  er  meddelt 
Pantsætteren,  nogen  som  helst  Retsvirkning,  navnlig 
den,  at  Erklæringen,  hvis  Panthaveren  ikke  senere 
kalder  den  tilbage,  bliver  bindende  ved  hans  Død. 

Efter  Omstændighederne  kan  en  Opgivelse  af 
Panteretten  ikke  blot  være  til  Fordel  for  Pantsætteren, 
men  ogsaa  for  andre,  som  haye  Rettigheder  over  Tin- 
gen, f.  Ex.  den,  til  hvem  Tingen  senere  er  solgt.  Der 
kan  da  ikke  være  Tvivl  om,  at  en  til  disse  Personer 
rettet  Opgivelse  kan  blive  forbindende  for  Panthaveren, 
og  det  bliver  da  et  andet  Spørgsmaal,  om  Opgivelsen 
skal  antages  ikkun  at  skulle  udvide  dens  Ret,  til  hvem 
Opgivelsen  er  rettet,  eller  om  den  skal  være  almindelig, 

*)  At  PanthaverenB  Erklæring,  som  er  modtagen  tkfproeurator 
debitoriSf  er  gj ældende,  fremgaar  af  Fr.  7  §  2  og  Fr.  8 
§  %  Dig.  (20-- 6),  der  dog  vise,  at  Spørgsmaalet  har  været 
anset  for  tvivlsomt. 
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saaledes   at  den  bliver  til  Fordel  for  alle  dem,   som 
have  Rettigheder  over  Tingen. 

Opgivelsesviljen  kan  være  ikke  blot  udtrykkelig 
udtalt,  men  ogsaa  impKcite  (stiltiende)  være  indeholdt 
i  andre  Handlinger  eller  Kjendsgjeminger,  f.  Ex.  efter 
Omstændighederne  i  Tilbagegivelse  af  Haandpantet 
eller  Pantebrevet,  Lex  9  og  7  Cod.  (8—26),  i  Tilladelsen 
til  ny  Pantsætning  af  Tingen,  hvilken  Tilladelse  igjen 
undertiden  kan  udledes  af  Panthaverens  Tavshed 
under  særlige  Omstændigheder,  Fr.  9  §  J,  Fr.  11,  Fr. 
12  pr.  Dig.  (20—6),  jfr.  Fr.  12  §  4  Dig.  (20—4),  der 
omtaler,  at  det  i  saadanne  Tilfælde  kan  være  et 
Spørgsmaal,  om  Erklæringen  gaar  ud  paa,  at  Pant- 
haveren rent  skal  udtræde  af  Forholdet,  eller  alene 
paa,  at  hans  Ret  skal  staa  tilbage  for  den  nye  Pant- 
havers. Det  kan  saaledes  tænkes,  at  første  Panthaver 
indvilger  i,  at  tredie  Panthavers  Ret  skal  gaa  forud  for 
hans,  saaledes  at  han  (første  Panthaver)  for  den  Del  af 
Fordringen,  der  svarer  til  tredie  Panthavers,  kun  skal 
have  Panteret  som  Nr.  3.  I  saaFald  er  det  dog  indlysende, 
at  anden  Panthavers  Retsstilling  maa  forblive  ganske 
uforandret,  saa  at  tredie  Panthaver  kun  kan  være  ind- 
traadt  i  første  Panthavers  Berettigelse,  saa  langt  som 
denne  rsekker  *),  En  stiltiende  Eftergivelse  af  Panteretten 
kan  efter  Omstændighederne  ogsaa  ligge  i  en  Tilladelse 
fra  Panthaverens  Side  til  at  sælge.  Ogsaa  lier  kan  der 
blive  Spørgsmaal  om,  hvor  langt  Virkningen  af  Opgivelsen 
strækker  sig,  og  herom  haves  en  Række  af  Afgjørelser 
i  Retskilderne,  Fr.  4,  7  pr.  og  §  1,  Fr,  8  §§  6—18, 
Fr.  10  pr.  Dig.  (20—6),  Lex  2  og  11  Cod.  (8—26). 

2)   Tingens   Undergang.     Naar   Tingen    gaar 
til  Grunde,  f.  Ex.  fortæres  af  Ud,  ophører  selvfølgelig 


*)  Paa  samme  Maade  maa  Forholdet  stille  sig,  naar  der 
maatte  blive  afsagt  en  urigtig  Dom,  som  ikke  appelleres, 
og  hvor  efter  Kr.  8  har  Fortrinsret  for  Kr.  1.  Herom 
foreligger  en  dog  lidet  klar  Udtalelse  i  Fr.  16  Dig.  (20--4). 
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PanteretteB,  Fr.  8  pr.  Dig.  (20—6).  Naar  Tingen 
derimod  undergaar  Forvandling,  Forandring,  Om- 
dannelse, Bearbejdelse  o.  s.  y. ,  maa  det  bero  paa  Om- 
Btændighedeme ,  hvorledes  Panthaverens  Retsstilling  i 
Baa  Fald  bliver.  Som  enkelte  herhen  hørende  Kilde- 
steder mærkes  Fr.  21  Dig.  (13—7),  Fr.  16  §  2,  Fr.  29 
§  2,  Fr.  35  Dig.  (20—1). 

Naar  det  er  iASufructuarius  ^  superficiarius  eller 
emphyteuta^  som  i  Medfør  af  deres  Ret  over  Tingen 
have  pantsat  denne,  er  det  paavist  i  §  90,  at  saadan 
Panteret  ingenlunde  paavirkes  af  enhver  Begivenhed,  som 
bringer  Pantsætterens  Ret  til  at  ophøre,  og  navnlig  ikke 
af  de  Dispositioner  over  den,  som  Pantsætteren  maatte 
foretage  til  Fordel  for  Ejeren  eller  Trediemand,  ligesom 
det  ogsaa  er  klart,  at  Panteretten  bliver  uberørt  af,  at 
den  pantsættende  Brugshaver  arver  Ejeren  eller  omvendt. 

Det  følger  ligeledes  af,  hvad  der  i  Indl.  t.  F. 
S.  381  fif.  er  udviklet,  at  en  Panteret,  som  haves 
over  en  obligatorisk  Fordring  {pignus  nominis)^  ikke 
gaar  tabt  derved,  at  Kreditor  og  Debitor  for  denne 
Fordring  bliver  den  samme  Person  {confusio).  Ved 
Pantsætningen  er  jo  nemlig  en  Del  af  Kreditors  Be- 
rettigelse bleven  ført  over  til  Panthaveren,  og  den 
stedfundne  confusio  kan  naturligvis  kun  indvirke  paa 
den  Del  af  Kreditors  Berettigelse,  der  endnu  er  tilbage. 
I  §  90  Ltr.  d.,  jfr.  Ltr.  e.  (om  subpignus)^  er  det  paavist, 
hvorledes  Panthaverens  Retsstilling  bliver,  naar  en 
Ydelse  finder  Sted  af  den  Præstation,  som  skyldes 
efter  den  pantsatte  Fordring. 

3)  Ejendomsret  og  Panteret  forene  sig 
hos  den  samme  Person  (undertiden  ogsaa  kaldet 
confusio).  Det  følger  ligefrem  af  Forholdet  mellem 
Ejendomsret  og  jura  in  re  aliena^  at  Ejeren  af  en  Ting 
ikke  tillige  kan  have  Panteret  over  den,  Fr.  30  §  1 
Dig.  (44 — 2):  neque  enim  potest  pignus  perseverare 
domino  constituto  creditore*^ ,  Fr.  29  Dig.  (13 — 7),  Fr. 
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45  Dig.  (50 — 17).  Sagen  er  simpel  og  klar,  naar  Paoi- 
haveren,  som  bliyer  Ejer,  er  den  eneste,  som  har 
nogen  Ret  over  Tingen.  Hvis  imidlertid  Ejendoms- 
rettens Overgang  til  Panthaveren  eller  Panterettens 
Overførelse  til  Ejeren  er  ugyldig  eller  af  en  eller 
anden  Grund  gaar  tilbage,  vil  Panteretten  igjen  kunne 
vise  sig  virksom,  Fr.  7  §  6  Dig.  (24—1),  jfr.  Fr.  57 
pr.  Dig.  (7 — 1),  dog  at  lignende  Synspunkter  over  for 
godtroende  Erhvervelser  som  de,  der  ere  angivne  i 
§  97  Nr.  3,  5,  6  og  9  samt  i  Begyndelsen  af  denne 
Paragraf,  ogsaa  her  kunne  komme  til  Anvendelse. 
Panteretten  ophører  naturligvis  heller  ikke,  naar  Pant- 
haverens Sukcession  i  Ejendomsretten  er  rent  formel 
og  kun  i  denne  Egenskab  tjener  som  Gjennemgangs- 
punkt  for  Trediemands  Erhvervelse,  Fr.  59  pr.  Dig. 
(36-1). 

Det  er  dernæst  paavist  paa  flere  Steder  i  §  95, 
navnlig  Nr.  1  og  4,  at  Sætningen  om,  at  Panteretten 
gaar  til  Grunde  ved  den  her  ommeldte  eonfusio^  dog 
i  mange  Tilfælde,  hvor  Ejendomsretten  og  første  Pant- 
havers Ret  forene  sig  i  samme  Person,  bliver  uden 
Indflydelse  paa  de  sekundære  Panthaveres  Stilling,  saa 
at  disses  Ret  over  Tingen  nu  lige  over  for  Ejendoms- 
retten er  undergiven  den  samme  Begrænsning  som  før 
over  for  første  Panthavers  Ret.  Den  i  flere  Henseender 
karakteristiske  Retsstilling,  som  indtræder  i  saadanna 
Tilfælde,  er  nærmere  angivet  i  §  95  Nr.  1.  I  Mod- 
sætning til  de  forskjellige  i  §  95  angivne  Tilfælde, 
hvor  den  fortrinligere  Retsstilling  over  for  de  sekun- 
dære Panthavere  maa  antages  bevaret  for  Ejeren,  kan 
mærkes  det  i  Fr.  9  pr.  Dig.  (20 — 6)  ommeldte,  hvor 
første  Panthaver,  der  bliver  Medejer  af  Tingen,  ved 
det  passerede  antages  at  have  opgivet  sin  Fortrinsret 

I  det  foran  bemærkede  er  tænkt  paa  det  TiKælde, 
at  det  er  Tingens  Ejer,  som  har  overdraget  Panteret 
over  Tingen.    Af  hvad  der  er  udviklet  i  §  88,  jfr.  §  85, 
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om  det  Forhold,  hvori  Panthaverens  Ret  altid  staar 
til  Pantsætterens,  følger  imidlertid,  at  de  samme  Syns- 
punkter ere  anvendelige  i  alle  andre  Tilfælde  uden 
Hensyn  til  Beskaffenheden  af  den  Ret,  i  Kraft  af  hvilken 
Panteretten  er  overdragen,  altsaa  ogsaa  ved  Pantsæt- 
ning af  emj^hytetUa,  usufructuariuSy  ved  pignus  nominiSy 
subpignus  o.  s.  v.  Ogsaa  her  gjælder  det,  at  naar  Pant- 
sætterens Raadighed  forener  sig  med  Panthaverens,  er 
der  ikke  længere  Spørgsmaal  om  nogen  Panteret,  uden 
at  de  efterfølgende  Panthaveres  Retssstilling  dog  herfor 
behøver  at  undergaa  nogen  Forandring. 

4)  I  §  45  er  omtalt,  hvor  vidt  og  paa  hvilken 
Maade  den  almindelige  (theodosianske)  Klagepræ- 
skription  kommer  til  Anvendelse  paa  acHo  hypoihe- 
caria.  Det  er  bemærket,  at  denne  Præskription  op- 
rindelig ikke  indtraadte  til  Fordel  for  Pantsætteren 
eller  hans  Arvinger,  men  at  der  heri  skete  den  For- 
andring, at  Præskriptionen  anerkjeudtes  ogsaa  til  Fordel 
for  disse  Personer,  idet  Fristen  dog  sattes  til  40Aar. 
Ved  samme  Lejlighed  blev  det  foreskrevet,  at  en  lige 
Præskriptionstid  skulde  gjælde,  naar  en  efterstaaende 
Panthaver  vilde  paaberaabe  sig  Præskription  mod  en 
foranstaaende  og  hertil  medregne  en  Periode,  i  hvilken 
Pantsætteren  havde  været  i  Live,  Lex  7  pr.,  §§  1 
og  2  Cod.  (7—39),  jfr.  §  97  Nr.  7.  Ligeledes  er  an- 
givet, at  Elagepræskriptionen  først  begynder  at  løbe 
fra  det  Øjeblik,  da  actio  hypothecaria  kan  gjøres  gjæl- 
dende,  hvad  særlig  fremhæves  for  det  Tilfælde,  at  For- 
dringen, der  er  sikret  ved  Panteret,  er  betinget  eller 
forfalder  til  et  senere  Tidspunkt,  Lex  7  §  4  Cod. 
(7 — 39).  Efter  nogles  Mening  medfører  den  her  om- 
meldte Præskription  af  acHo  hypothecaria  et  Ophør  af 
selve  Panteretten,  medens  andre  derimod  gaa  ud  fra, 
at  Forholdet  er  det  samme,  som  naar  ellers  den  til 
Beskyttelse  af  en  Rettighed  over  Tingen  indrømmede 
Klage   præskriberes,    nemlig   at   den   noget   anomale 
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Retsstilling  indtræder,  at  Panthaveren  ingen  Ret  har 
til  at  fordre  Tingen  udleveret  over  for  den,   der   kan 
paaberaabe    sig   Præskriptionen,    men   at   han,    naar 
han  kommer  i  Besiddelse  af  Tingen,  uden  derved  at 
fortabe  sin  Ret  kan  udøve  den  fuldt  ud  og  saaledes 
ikke    blot   modsætte    sig    hins   Krav    paa   dens    Ud- 
levering, men  ogsaa  sælge  den  o.  s.  v.,  jfr.  §§  45  og  69. 
Den  første  Meniug  kan  dog  vistnok  ikke  billiges.    Den 
staar  i  Forbindelse  med  den  urigtige  Opfattelse,   at 
Panteretten  i  sit  Væsen  er  en  obligatorisk  Rettighed 
{ohligatio  rei),  hvis  hele  Indhold  udtømmes  i   Klage- 
retten.   Men  dette  strider  utvivlsomt  mod  Panterettens 
Begreb   og   den  Betydning,   der   maa   tillægges   acHo 
hypothecaria  som  det  Retsmiddel,  hvorved  Panthaveren 
hævder  sin  Ret  mod  enhver,  som  lægger  Hindringer  i 
Vejen  for  dens  Udøvelse,  §  89  Ltr.  a.,  jfr.  §  90  Ltr.  d. 
Præscriptio   af  actio  hypothecaria   efter  Reglerne  for 
den  almindelige  Klagepræskription  kan  derfor  ikke  an- 
føres som  Exempel  paa  Panterettens  Ophør,   om  den 
end  efter  Omstændighederne  kan  udøve  betydelig  Ind- 
flydelse paa  Panthaverens  Retsstilling. 

I  §  69  er  omtalt,  at  efter  det  prætoriske  Institut 
longi  tempo^ns  praescriptio  indtog  Panthaveren  oprindeUg 
over  for  den  Besidder,  som  kunde  paaberaabe  sig 
denne  Præskription  b£  actio  hypothecaria^  vistnok  samme 
Stilling,  som  den,  der  foran  er  angiven,  men  at  der 
heri  foregik  en  Forandring ,  da  der  blev  tillagt  prtB- 
scriptio  longi  temporis  den  videre  gaaende  Retsvirkning 
at  begrunde  en  Hævdserhvervelse,  som  virkede  ex- 
stinktivt  ikke  blot  paa  tidligere  Ejendomsret,  men 
ogsaa  i  Modsætning  til  den  civile  usucapio  paa  jura 
in  re  dliena^  og  saaledes  at  denne  exstinktive  Virkning 
paa  Ejendomsret  og  jura  in  re  aliena  ikke  behøvede 
at  følges  ad  eller  at  indtræde  paa  samme  Tid.  Paa 
samme  Sted  findes  derhos  undersøgt  det  Spørgsmaal. 
efter  hvilke  Regler  der  kan  tillægges  den  Ejendoms- 
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erhyervelse,  som  foregaar  efter  JusHniafC%  reformerede 
Hævdsinstitut,  exstinktiv  Virkning  paa  Panteretten. 

5)  At  Panteretten  kan  ophøre  paa  Grund  af  til- 
føjede Betingelser  og  Tidsbegrænsninger,  er 
alt  omtalt  i  §  86. 

6)  Som  rent  positive  Ophørsmaader  i  den 
romerske  Ret  mærkes  Lex  2  og  3  Cod.  (7 — 37)  [ved 
Salg  af  fi^scus],  Lex  22  §  8  Cod.  (6—30)  [den  Arving, 
der  har  tiltraadt  Arven  cum  beneficio  inventarii,  sælger 
Tingen  for  ved  Kjøbesummen  at  dække  Gjæld  eller 
Legater]. 


Kap.  YI. 
Om  Tilbageholdelsesretten*). 

§  99. 
Begrebet. 

I  Almindelighed  defineres  Retentionsretten  som  en 
begrænset  Raadighedsret,  der  gaar  ud  paa 
at  vedblive  at  besidde  Tingen,  indtil  en  vis 
Fordring  bliver  fyldestgjort.  Herved  lægges 
Hovedvægten  paa,  at  Retentionsretten  gaar  ad  paa 
Besiddelse  alene,  men  ikke  hjemler  den  berettigede 
nogen  Beføjelse  til  at  indvinde  noget  af  Tingens  øko- 
nomiske Værdi  og  derigjennem  gjøre  sig  betalt.  Paa 
dette  Punkt  søger  man  da  Forskjellen  mellem  Panteret 
og  Retentionsret.  Nogle  have  dog  end  yderligere  villet 
indskrænke  Retention srettens  Indhold  og  indlagt  som 
det  væsentlige,  at  Rettigheden  fortabes  med  Be- 


•)  Jfr.  hermed  Indl.  t.  F.  S.  409  ff.  U.  A. 
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siddelsen,  saa  at  der  efter  Besiddelsens  Ophør  alene 
kan  Tære  Spørgsmaal  om  de  Retsvirkninger,  der  skyldes 
Rettighedens  Krænkelse,  da  den  endnu  bestod,  men 
ikke  længere  om  en  Hævdelse  af  den  i  Retentions* 
retten  indeholdte  jus  possidendi.  Det  maa  dog  mærkes, 
at  man  nærmest  kun  har  villet  fastholde  denne  Be- 
grænsning for  lovbestemt  Retentionsrets  Vedkommende. 
Den  almindelige  Mening  er  nu  ogsaa,  at  den  romerske 
Ret  har  anerkjendt  denne  Ordning  i  adskillige  Til- 
fælde  og  det  selv  i  saadanne,  hvor  man  efter  Sagens 
Natur  synes  at  maatte  komme  til  Indrønunelse  af  en 
retsbestemt  Panteret.  Som  alt  i  §  60  anført  indeholde 
Kilderne  forskjellige  Steder,  der  for  slige  Tilfælde 
udtale,  at  den  paagjældende  „retentionem  solam  håbet. 
Fr.  14  §  1  Dig,  (10—3),  Fr.  33  og  51  Dig.  (12—6), 
Fr.  29  §  1  Dig.  (21—2),  Fr.  21  Dig.  (36—1),  Fr.  14 
Dig.  (44—4),  jfr.  §§  30,  32  og  33  Inst.  (2—1),  Fr.  37, 
38  og  48  Dig.  (6—1),  Lex  11  og  16  God,  (a— 32). 
Man  kunde  vel  maaske  forsøge  paa  at  bortforklare 
disse  Udtalelser  paa  følgende  Maade.  I  de  i  Stederne 
angivne  Tilfælde,  hvor  der  er  Tale  om  Bekostninger, 
som  ere  anvendte  paa  en  fremmed  Ting  og  have  tor- 
øget dens  Værdi,  tilkommer  der  ikke  vedkommende 
Besidder  nogen  retskraftig,  personlig  Fordring  mod 
Ejeren  eller  andre,  som  have  Rettigheder  over  Tingen. 
Det  følger  fremdeles  af  Sagens  Natur,  at  Besidderens 
Ret,  hvorledes  man  saa  bestemmer  dens  Indhold,  maa 
antages  at  falde  bort,  naar  han  endelig  skiller  sig  ved 
Tingen  uden  at  have  taget  noget  Forbehold  med  Hensyn 
til  samme,  jfr.  hermed  §  97  Nr.  3  og  §  98  i  Beg. 
Den  i  Kildestedeme  forekommmende  Ytring  „retefitio- 
nem  solam  hobet"  vil  nu  ikke  sige  andet  end,  at  Kre- 
ditor, som  ingen  personlig  Fordring  har,  taber  al  Ret 
naar  ban  saaledes  selv  skiller  sig  ved  Tingen.  Det 
er,  siger  man.  Besiddelsens  Ophør  paa  denne  Maade, 
der  i  det  praktiske  Liv  utvivlsomt  er  den  hyppigste, 
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og  som  Kilderne  alene  have  for  Øje,  og  der  var  saa 
meget  mindre  Anledning  til  at  omtale  de  Tilfælde, 
hvor  Besidderen  har  mistet  Besiddelsen  paa  anden 
Maade,  som  han  da  i  Regelen  vil  være  tilstrækkelig 
beskyttet  ved  de  øvrige  ham  tilkommende  Retsmidler, 
saasom  efter  Omstændighederne  actioinrem-Pabliciana, 
de  possessoriske  Interdikter,  Deliktsklagerne  o.  s.  v. 
Om  dette  Ræsonnement  imidlertid  kan  være  afgjørende, 
er  vistnok  meget  tvivlsomt.  Det  forudsætter,  at  alle 
de  foran  nævnte  Kildesteder  indeholde  en  Unøjagtig- 
hed, som  ikke  er  almindelig  for  de  romerske  Jurister, 
nemlig  at  de  Tilfælde  ere  ganske  oversete,  hvor  Be- 
sidderen, som  har  anvendt  Bekostningerne,  mod  sin 
Vilje  er  kommen  ud  af  Besiddelsen,  og  hvor  han  over 
for  den  nye  Besidder  savner  ethvwt  af  de  foran  nævnte 
Retsmidler,  f.  Ex.  fordi  denne  er  Ejeren,  som  i  god 
Tro  har  faaet  Tingen  tilbage.  Det  er  derfor  vistnok 
betænkeligt  paa  dette  Punkt  at  fravige  den  alminde- 
lige Mening,  og  maa  hin  Ordning  anerkjendes  som 
hjemlet  i  de  nys  angivne  Tilfælde,  er  der  ikke 
nogen  Grund  til  at  tillægge  Besidderen  en  større  Ret 
i  andre  lovbestemte  Retentionstilfælde.  Romerrettens 
Ordning  paa  dette  Omraade  lider  saaledes  ganske  vist 
af  en  Ufuldkommenhed,  der  skriver  sig  fra,  at  Udvik- 
lingen ikke  er  naaet  til  en  lignende  Afslutning,  som  for 
Panterettens  Vedkommende.  I  §§  95  og  96  er  paa- 
vist  den  Anomali,  som  finder  Sted  mellem  den  her 
nævnte  Ordning  og  Retsregler,  der  gjælde  paa  andre 
Punkter. 

Man  kan  ogsaa  uden  Vanskelighed  forstaa,  hvorfor 
de  romerske  Jurister  ikke  opføre  den  lovbestemte  Re- 
tentionsret  mellem  jura  in  re  aliena.  Da  Besidderens 
Ret  ophører  samtidig  med  Besiddelsen,  bliver  der 
netop  ikke  Spørgsmaal  om  Retsbeskyttelse  i  den  Ret- 
ning, hvori  den  romerske  Opfattelse  fandt  det  natur- 
lige Udtryk  for  Rettighedens  Karakter  som  en  umid- 
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delbar  Raadighed  over  Tingen,  nemlig  ved  en  actio 
in  rem.  Rettigheden,  der  kun  bestaar,  saa  længe  Be- 
siddelsen bestaar,  hævdes  ved  en  retsgyldig  Indsigelse 
mod  andres  Fordring  paa  Udlevering,  ordentligvis  ved 
excfptio  doli,  jfr.  flere  af  de  foran  citerede  Steder; 
men  i  dette  Retsmiddel  ligger  ikke  noget,  som  kunde 
lede  de  romerske  Juristers  Opmærksomhed  hen  paa 
Rettighedens  Karakter  som  en  Ret  over  Tingen. 


§  100. 

Om  Betingelserne  for  Indtrædelsen  at 
Retentionsret. 

Efter  hvad  der  i  forrige  Paragraf  er  bemærket^ 
vil  der  her  kun  være  Anledning  til  at  omtale  lov- 
bestemt Retentionsret. 

Som  Betingelser  opstilles  i  Almindelighed  tre: 
Besiddelse,  Fordring  og  Konneiitet.  Hvad  for  det 
første  Konnexitet  angaar ,  trænger  dette  Moment  til 
en  nærmere  Forklaring.  Det  er  ikke  i  alle  Tilfælde 
tilstrækkeligt  og  paa  den  anden  Side  heller  ikke  altid 
nødvendigt,  at  Kravet  mod  Retinenten  og  dennes  Mod- 
fordring opstaa  af  et  og  samme-  Faktum.  Bvad  der 
derimod  fordres,  er,  at  de  staa  i  en  saadan  Forbindelse 
med  hinanden  (udgjøre  et  saadant  Komplex,  danne 
en  saadan  Enhed),  at  Retinenten  har  et  deri  grundet 
Krav  paa,  at  den  ham  tilkommende  Fordring  fyldest- 
gjøres  paa  samme  Tid,  som  han  efterkommer  det  paa 
ham  hvilende  Krav.  Om  denne  Forudsætning  er  til 
Stede,  kan  ikke  paa  Forhaand  afgjøres  ved  nogen 
almengyldig  Regel,  men  maa  bedømmes  efter  de  kon- 
krete Omstændigheder  ved  at  se  hen  til  Situationen  i 
dens  Helhed.  Det  gj ælder  om  at  gjøre  Ret  og  Skjel 
til  begge  Sider.  Det  er  denne  Forudsætning  for  Re- 
tentionsret, hvormed  vi  navnlig  komme  til  at  beskæftige 
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os  i  dét  følgende,  hvor  nogle  Tilfælde  skulle  omtales, 
i  hvilke  lovbestemt  Retentionsret  er  anerkjendt. 

I  Følge  denne  Rets  Karakter  som  en  Sikkerhedsret 
maa  der  altid  være  en  -Fordring  til  Stede,  som  til- 
kommer den,  der  skal  siges  at  have  Retentionsret. 
Denne  Fordring  behøver  dog  ikke  ^t  være  en  rets- 
kraftig, personlig  Fordring,  jfr.  de  forskjellige  i  forrige 
Paragraf  omtalte  Steder,  hvor  det  med  Hensyn  til 
Bekostninger,  anvendte  paa  Tingen,  siges,  at  Besidderen 
y,solam  retentionem  habet^.  Forholdet  kan  her  være  det 
samme  som  ved  Pant,  at  Retentionsret  er  den  eneste 
retlige  Beskyttelse,  der  knytter  sig  til  Fordringen. 
Den  Bemærkning,  som  m.aa  gjøres  i  Læren  om  Pant, 
at  man  ved  en  Pantsætning,  som  indeholder  en  Inter- 
cession,  maa  skjelne  mellem  den  Pantsætteren  paa- 
hvilende Forpligtelse,  til  hvilken  Panteretten  staar  i 
umiddelbart  akcessorisk  Forhold,  og  den  en  Tredie- 
mand  paahvilende  Forpligtelse,  som  skal  sikres  ved 
Pantsætterens  Intercession,  har  næppe  nogen  Interesse 
ved  de  lovbestemte  Retentionsretstilfælde.  Heller  ikke 
er  der  nogen  Grund  til  for  lovbestemt  Retentionsrets 
Vedkommende  at  undersøge,  om  ikke  den  særlige 
Maade,  hvorpaa  den  gjældende  Ret  stiller  sig  til  For- 
dringen, saasom  ved  at  forbyde  dens  Stiftelse  eller 
dens  Opfyldelse  eller  ved  at  unddrage  den  Rets- 
beskyttelse i  andre  Retninger,  fører  med  sig,  at  en 
Retentionsret  for  en  saadan  Fordring  heller  ikke  kan 
anses  for  gyldig.  De  særlige  Omstændigheder,  som 
kunne  give  Anledning  til,  at  der  tillægges  Fordringen 
en  saadan  exceptionel  Stilling,  vil  ikke  let  være  til 
Stede  ved  de  Fordringer,  om  hvis  Sikring  ved  lov- 
bestemt Retentionsret  der  kan  blive  Spørgsmaal.  Som 
i  forrige  Paragraf  omtalt,  kan  den  Fordring,  der 
sikres  ad  denne  Vej,  ikke  blot  gaa  ud  paa  Betaling 
af  Penge,  men  ogsaa  paa  andre  Ydelser  som  Fore- 
tagelse  af  en  Sikkerhedsstillelse,   en  Cession   o.  s.  v. 

42* 
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Ordentligvis  vil  den  Fordring,  der  skal  kunne  sikres 
paa  denne  Maade,  være  ubetinget  og  forfalden;  men 
det  er  dog  maaske  ikke  umuligt,  at  denne  Egenskab, 
der  foran  er  angiven  som  karakteristisk  for  den  saa- 
kaldte  Konnexitet,  kan  være  til  Stede,  skjiemt  For- 
dringens Existens  er  afhængig  af  en  Betingelse,  eller 
den  først  senere  forfalder. 

Besiddelse  af  en  Ting  (Gjældsbrev)  kan  kun  fordres 
som  Betingelse  for  Retentionsret,  hvis  man  benægter, 
at  Retentionsret  ogsaa  kan  haves  med  Hensyn  til 
obligatoriske  Fordringer  og  navnlig  som  en  Indsigelse 
fra  Debitors  8ide  mod  den  paa  ham  hvilende  For- 
pligtelse*). Possessio  eller  qmsi-possessio  er  ikke 
nødvendig  for  Indtrædelsen  af  Retentionsret.  Ogsaa 
for  detentor  rei  kan  en  saadan  Berettigelse  opstaa. 
Fr.  20  Dig.  (41—2),  Fr.  15  §  2  Dig.  (47—2),  jfr.  det 
følgende.  Justus  titulus  og  bona  fides  kunne  ikke  op- 
stilles som  nødvendige  Betingelser  for  Retentionsret. 
Noget  andet  er,  at  en  maia  fides  hos  Besidderen  efter 
Omstændighederne  kan  blive  en  Hindring  for,  at  der 
overhovedet  opstaar  nogen  ham  tilkommende  Fordring, 
eller  dog,  selv  om  der  ikke  kan  nægtes  ham  en  For- 
dring, en  Hindring  for,  at  den  kan  anses  beskyttet  ved 
Reløntioiisret. 

§  101. 

Nogle  Tilfælde,  hvor  lovbestemt  Retentions- 
ret er  anerkjendt. 

Som  foran  i)emærket,  kan  det  ikke  ved  nogen 
almengyldig  Regel  paa  Forhaand  afgjøres,  om  der  be- 
staar  en  saadan  Forbindelse  mellem  Kravet  paa  den 
paagjældende  og  dennes  Fordring,  at  deri  ligger  en 
Berettigelse  for  ham  til  ikke  at  efterkomme  hint  Krav, 

*)  Jfr.  Indl.  til  F.  S.  420—21,  U.  A. 
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før  end  hans  Fordring  fyldestgjøres.  Spørgsmaalet 
maa  besvares  under  Hensyn  til  de  konkrete  Omstændig- 
heder i  deres  Helhed.  Dog  er  det  maaske  muligt  at 
angive  nogle  vejledende  Synspunkter  af  mere  almindelig 
Karakter. 

Forholdet  kan  stille  sig  saaledes,  at  den  foran 
nævnte  Forbindelse  er  til  Stede  med  Hensyn  til  det 
Krav,  som  rejses  mod  Retinenten  fra  visse  Personers 
Side,  men  mangler,  naar  det  er  andre  Personer,  som 
gjøre  Kravet  gjældende  mod  ham.  Det  er  med  andre 
Ord  muligt,  at  en  Retentionsret  kan  haves  mod  visse 
Personer,  men  ikke  mod  andre.  Et  Exempel  vil  op- 
lyse Forholdet.  Hvis  den,  der  tror  sig  at  være  Ejer 
af  en  Ting,  men  i  Virkeligheden  ikke  er  det,  har  ladet 
en  anden  transportere  den  fra  et  Sted  til  et  andet, 
vil  sidst  nævnte  ordentligvis  have  Retentionsret  for 
Omkostningerne  imod  den,  der  har  givet  ham  dette 
Hverv ;  men  det  samme  kan  i  Almindelighed  ikke  siges 
over  for  den  rette  Ejer ,  der  vindicerer  Tingen ,  naar 
Transporten  ikke  har  nogen  Indflydelse  paa  Tingens 
økonomiske  Værdi. 

Det  maa  erkjendes,  at  Afsavnet  af  en  Ting,  paa 
hvis  Udlevering  man  har  Krav,  kan  udgjøre  en  ikke 
ringe  Byrde,  som  navnlig  kan  blive  følelig,  naar  man 
har  gjort  Regning  paa  dens  Udlevering  til  en  bestemt 
Tid.  Det  er  derfor  tænkeligt,  at  Tilfælde,  der  ved 
første  Øjekast  synes  temmelig  beslægtede,  med  Hensyn 
til  Spørgsmaalet  om  Retentionsret  dog  kunne  blive 
afgjorte  forskjelligt,  idet  Besidderens  Fordring  paa  ikke 
at  efterkomme  Udleveringspaastanden ,  før  end  hans 
Fordring  betales,  i  det  ene  Tilfælde  maa  erkjendes 
ikke  at  træde  frem  med  en  saadan  Styrke,  at  man 
derpaa  kan  støtte  en  Indskrænkning  i  den  andens 
Ret  til  at  fordre  Udlevering.  Det  gjælder,  som  sagt, 
om  at  gjøre  Ret  og  Skjel  til  begge  Sider.  I  de 
romerske   Retskilder  findes  ogsaa  Exempler  paa,    at 
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man  nægter  Retentionsret  i  Tilfælde,  som  have  noget 
tilfælles  med  saadanne,  i  hvilke  denne  Ret  er  an- 
eikjendt,  og  udtrykkelig  herfor  paaberaaber  sig,  at 
den  paagjældende  maa  anses  for  tilstrækkelig  beskyttet 
ved  den  ham  tilkommende  Klageret  med  Hensyn  til 
Fordringen,  jfr.  Fr.  39  §  1  Dig.  (9 — 2)  angaaende 
optagne  Kreaturer.  Hermed  staar  maaske  ogsaa  i 
nogen  Forbindelse  Regelen  om,  at  Retentionsret  for 
Bekostninger  ikke  kan  haves  med  Hensyn  til  depo- 
nerede Ting,  Lex  11  Cod.  (4—34). 

Som  enkelte  Tilfælde,  i  hvilke  der  er  anerkjendt 
en  lovbestemt  Retentionsret,  mærkes: 

1)  Naar  en  Retshandel  mellem  tvende  gaar  nd 
paa,  at  den  ene  med  Hensyn  til  en  Ting,  som  er 
undergiven  den  andens  Raadighed,  og  af  hvilken  den 
første  sættes  i  Besiddelse  eller  alt  var  i  Besiddelse, 
skal  træffe  visse  Foranstaltninger  i  den  andens  Inter- 
esse  og  derved  erholde  en  Fordring  imod  ham,  vil  en 
saadan  Besidder  kunne  udøve  Retentionsret  for  denne 
Fordring  over  for  den  andens  Krav  paa  at  erholde 
Tingen  udleveret,  tier  foreligger  utvivlsomt  en  saadan 
Forbindelse  mellem  Kravene,  som  man  har  villet  be- 
tegne ved  Udtrykket  Konnexitet. 

2)  Visse  med  Bekostninger  forbundne  Foranstalt- 
ninger med  Hensyn  til  en  Ting  udføres  af  Besidderen 
uden  Anmodning  af  nogen  anden  og  uden  at  være  foran- 
lediget af  et  mellem  dem  bestaaende  særligt  Kontrakts- 
forhold,  men  dog  med  den  andens  Tarv  for  Øje,  altsaa 
som  negotiorum  gestor,  Ogsaa  her  vil  der  kunne  blive 
Spørgsmaal   om    en   Retentionsret.     Hvor   vidt   der  i 

•  saadanne  Tilfælde  tilkommer  Besidderen  nogen  For- 
dring paa  Erstatning  for  de  anvendte  Bekostninger, 
fremstilles  i  Obligationsretten  i  Læren  om  det  kvasi- 
koDtraktmæssige  Forhold,  negotiorum  gestio.  Men  har 
Besidderen  en  saadan  Fordring,  vil  han  i  Almindelig- 
hed vistnok  ogsaa  have  Retentionsret  for  samme.  Om 
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Undtagelser  i  saa  Henseende  vil  der  dog  maaske 
kunne  blive  Spørgsmaal,  naar  Udøvelsen  af  en  saadan 
Ret  i  særlig  Grad  vilde  være  byrdefuld  for  den  anden 
Part,  navnlig  naar  Omstændighederne  tillige  have  været 
af  den  Beskaffenhed,  at  der  maatte  frembyde  sig 
Tvivl,  om  negoUorum  gestor  overhovedet  kunde  for- 
pligte den  anden  Part  ved  sin  Handling. 

3)  Besidderen,  som  har  udført  de  med  Bekost- 
ninger forbundne  Foranstaltninger,  er  tidligere  af  en 
anden,  der  stod  i  Raadighedsforhold  til  Tingen,  indsat 
i  Besiddelsen  som  Panthaver,  commodatarius^  conductor, 
mandatarius,  o.  s.  v.  Her  bliver  først  Spørgsmaalet, 
om  Besidderen  for  de  anvendte  Bekostninger  kan  udøve 
Retentionsret  mod  den,  til  hvem  han  staar  i  et  af 
de  foran  nævnte  Retsforhold.  Beslægtet  hermed  er 
Spørgsmaalet,  om  Sælgeren  af  en  Ting,  som  efter 
Kjøbekontraktens  Afslutning,  men  før  Ejendomsover- 
dragelsen anvender  Bekostninger  paa  Tingen,  har  Re- 
tentionsret for  disse  mod  Kjøberen.  Først  maa  der 
spørges,  om  Besidderen  overhovedet  har  nogen  For- 
dring paa  Erstatning  af  de  anvendte  Bekostninger. 
En  nærmere  Undersøgelse  af  dette  Spørgsmaal,  der 
ingenlunde  kan  besvares  ens  for  alle  de  foran  nævnte 
Retsforholds  Vedkommende,  kan  ikke  linde  Sted  her. 
Som  en  almindelig  Betragtning  fremhæves,  at  en  saadan 
Fordring  mod  Medkontrahenten  selvfølgelig  ikke  op- 
staar,  naar  Besidderen  i  Følge  det  bestaaende  Rets- 
forhold er  pligtig  til  at  tilbagelevere  eller  udlevere 
Tingen  i  en  vis,  ordentligvis  uforringet  Stand,  og  Ud- 
gifterne ere  anvendte  paa  at  bringe  den  i  saadan 
Stand.  Paa  den  anden  Side  maa  det  erindres,  at  den 
Omstændighed,  at  Besidderen  i  Følge  det  bestaaende 
Retsforhold  er  pligtig  til  at  udvise  en  .  vis  diligentia 
med  Hensyn  til  Tingen,  ingenlunde  ubetinget  udelukker 
ham  fra  at  faa  Erstatning  for  Bekostninger,  soiq  han 
har  maattet  anvende  til  Fyldestgjørelse  af  denne  sin 
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Forpligtelse.  Det  maa  her  være  tilstrækkeligt  at  næyne 
forskjellige  Kildesteder,  som  i  enkelte  Retninger  oplyse, 
hvor  vidt  Besidderen  i  de  her  nævnte  Retsforhold  af 
Medkontrahenten  kan  fordre  Erstatning  for  Bekost- 
ninger eller  andre  Formueforringelser,  som  skyldes 
Tingen,  mærk  saaledes  for  Haandpanthaverens  Ved- 
kommende Fr.  8  pr.,  Fr.  32  §  4,  Fr.  25  Dig.  (la— 7). 
Lex  17  i.  f.  Cod.  (4—14),  Lex  6  God.  (8—24),  med 
Hensyn  til  commodatum  Fr.  18  §  2  Dig.  (13 — 6),  Fr.  15 
•  §  2  i.  /.  Dig.  (47—2),  Fr.  17  §  3,  Fr.  18  §  3,  Fr.  22 
Dig.  (13 — 6),  med  Hensyn  til  conductio  Fr.  55  §  1  Dig. 
(19—2),  jfr.  Fr.  15  §  1,  Fr.  19  §  2,  Fr.  25  §  2  Dig. 
(19—2),  Fr.  19  §  1  Dig.  (19—2),  Fr.  6  §  4  Dig.  (19—1), 
med  Hensyn  til  tnandatum  Fr.  12  §  9,  Fr.  27  §  4. 
Fr.  56  §  4  Dig.  (17—1),  Lex  20  §  1  Cod.  (4—35), 
Fr.  26  §  7  Dig.  (17—1),  med  Hensyn  til  Sælgerens 
Stilling  i  det  oven  for  nævnte  Tilfælde  Fr.  13  §  22 
Dig.  (19—1),  Lex  16  Cod.  (4—49).  Som  et  andet  Til- 
fælde kunne  nævnes  de  Forhold,  der  indtræde,  naar 
Kjøberen  fordrer  Handelens  Tilbagegang  (redhibitio) 
formedelst  Mangler  ved  Tingen.  Paa  den  ene  Side 
kan  Sælgeren  fordre  Tingen  med  Tilbehør  udleveret, 
før  end  han  tilbagebetaler  Kjøbesummen,  Fr.  25  §  10 
og  Fr.  26  Dig.  (21 — 1).  Paa  den  anden  Side  kan 
Kjøberen,  før  end  han  udleverer  Tingen,  fordre  Erstat- 
ning for  Bekostninger,  anvendte  paa  Tingen  m.  m.. 
Fr.  27  Og  29  §  3  Dig.  (21—1),  I  de  Tilfælde,  hvor 
en  saadan  Fordring  over  for  Medkontrahenten  haves, 
vil  der  i  Regelen  ogsaa  tilkomme  Fordringshaveren 
Retentionsret  for  samme.  Det  er  imidlertid  alt  i  Be- 
gyndelsen af  denne  Paragraf  bemsérket,  at  Romerretten 
med  Hensyn  til  depositum  nægter  depositarius  ait  gjøre 
saa  vel  Retentionsret  som  Kompensation  gjældende  for 
sine  Modfordringer,  Fr.  23,  Fr.  12  pr.  Dig.  (16—3), 
over  for  Deponentens  Krav  paa  Tingens  Udlevering, 
Lex  11   Cod.  (4 — 34),   og  derimod  henviser  ham  til  at 
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gjøre  dem  gjældende  for  sig  ved  acHo  depositi  contraria. 
Ogsaa  i  andre  Tilfælde  synes  der  i  Henhold  til .  det 
paa  samme  Sted  udviklede  undtagelsesvis  at  maatte 
nægtes  Fordringshaveren  Retentionsret,  naar  det  vilde 
medføre  en  i  særlig  Grad  følelig  Ulempe  for  Med- 
kontrahenten ikke  at  faa  Tingen  udleveret  paa  den 
"Tid,  han  havde  god  Grund  til  at  vente  den.  Som  en 
Omstændighed,  der  i  denne  Henseende  vil  kunne  faa 
Betydning,  mærkes,  at  der  i  Forholdet  maatte  ligge 
en  naturlig  Opfordring  for  Besidderen  til,  før  end  han 
indlod  sig  paa  at  udrede  Udgiften,  først  at  henvende 
sig  til  Medkontrahenten  om  at  foranstalte,  det  fornødne. 
Naar  Besidderen  undlader  en  saadan  Henvendelse,  har 
han  selv  givet  Medkontrahenten  Anledning  til  at  vente, 
at  der  ikke  er  nogen  Hindring  for  Tingens  Udlevering 
i  sin  Tid,  og  der  synes  da  at  være  nogen  Grund  til 
ikke  at  tillægge  ham  Retentionsret,  naar  denne  vilde 
være  for  byrdefuld  for  Medkontrahenten.  Efter  Om- 
stændighederne kan  der  ma.a8ke  ogsaa  være  Tale  om 
at  gaa  den  Middelvej,  at  Besidderen  ikke  kan  retinere, 
indtil  Fordringen  bliver  betalt,  men  kun  indtil  Med- 
kontrahenten stiller  passende  Sikkerhed  for  den.  Herom 
vil  der  ogsaa  navnlig  kunne  blive  Spørgsmaal,  naar 
Fordringen  for  Tiden  staar  in  suspenso,  Fr.  8  §  1  Dig. 
(13—7),  Lex  24  God.  (8— 45),  eller  der  vil  kræves  vidt- 
løftigere Forhandlinger  til  dens  Redegjørelse. 

4)  Det  næste  Tilfælde,  som  skal  omtales,  forud- 
sætter ligeledes,  at  der  er  anvendt  Bekostninger  paa 
en  Ting  eller  med  Hensyn  til  samme,  men  uden  for 
de  foran  under  Nr.  1 — 3  angivne  Betingelser,  altsaa 
f.  Ex.  af  den  Besidder,  der  ved  Kjøb  eller  paa  anden 
Maade  har  faaet  Tingen  overdragen  af  en  ikkeberettiget. 
Spørgsmaalet  er  da,  om  Besidderen  i  saa  Fald  har 
Retentionsret  over  for  rette  Ejer  eller  andre,  som 
have  Rettigheder  over  Tingen.  De  Regler,  der  i  saa 
Henseende  vistnok  roaa  opstilles  i  den  romerske  Ret, 
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ere   tidligere  angivne  i  §  70,   jfr.   §  60,    og   det    er 
paa  flere  Steder  i  det  foregaaende  omtalt,  at  de,  for 
saa   vidt  der   er  Spørgsmaal    om  Bekostninger    eller 
deslige,    som   i  Virkeligheden   have   forhøjet  Tingens 
økonomiske   Værdi,   ikke   synes   at   stemme    med    de 
Resultater,   hvortil  man  efter  Sagens  Natur    maatte 
komme.     Det   er   alt   i   nærværende   Paragraf    onder 
Nr.  1  bemærket,  at,  naar  Romerretten  nægter  Tyren 
ethvert  Krav  for  slige  Bekostninger  og  kun  indrømmer 
malæ  fidei  possessores  et  saadant  med  Hensyn  til  strængt 
taget  nødvendige  Bekostninger,  ligger  heri  et  for  Romer- 
retten ejendommeligt,  jpønalt  Element.    Man  kan   vel 
forstaa,   at  der  maa  nægtes  malæ  fidei  passessor  et 
Retskrav,    naar  han  ved  sit  Forhold  til  Tingen   h^ 
paadraget  sig  et  Ansvar  over  for  Vindikanten,  f  Ex.  for 
Beskadigelse,  Tingens  Afsavn  o.  s.  v.,  og  dette  Ansvar 
er  lige  saa  stort  eller  maaske  endnu  større  end  Værdi- 
forhøjelsen.     Ligeledes   vil   det  kunne   forklares,   om 
man  ved  Spørgsmaalet  om ,  hvor  stor  Værdi  der  skal 
antages  at  være  tilført  Tingen  ved  den  udviste  Virk- 
somhed, af  særlig  Hensyn  til  Besidderens  mala  fides 
er    tilbøjelig    til    en    vis   Moderation  1   Ansættelsen. 
Fremdeles  vUde  det  kunne  forstaas,  om  man  af  Hensyn 
til  en  saadan  mala  fides  havde  Betænkeligheder  ved  at 
indrømme   Besidderen    Retentionsret   til   Fortsættelse 
af  den  mod  den  andens  Ret  stridende  Tilstand;  men 
deraf  følger  dog  ikke,   at  en  saadan  Besidder   intet 
Retskrav  skulde  have  for  de  af  ham  anvendte  værdi- 
forhøjende  Bekostninger.  Efter  hvad  der  i  Begyndelsen 
af  denne  Paragraf  er  udviklet,  vilde  der  ikke  være 
noget  modsigende  i  at  nægte  en  saadan  Besidder  Re- 
tentionsret og  dog  at  indrømme  ham  et  Krav  jSaa  at 
faa  den  Værdi  erstattet,   som   hans  Virksomhed  har 
tilført  Tingen,  og  som  jo  i  andet  Fald  bliver  et  lucrum 
for   rette  Ejer  paa  hans  Bekostning,  til  hvilket  der 
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ikke   synes   at   være   tilstrækkelig   Grund.    Men    den 
romerske  Rets  Bestemmelser  afvige  yæsentlig  herfra. 

5)  Den  romerske  Ret  har  i  visse  Tilfælde  anern 
kjendt,  at  en  Skade,  som  er  tilføjet  af  en  andens  Ting, 
der  derved  er  bragt  i  den  skadelidendes  Besiddelse, 
uden  at  kunne  tilregnes  nogen  anden  som  forsætlig 
eller  kulpøs,  kan  fordres  erstattet  af  den  skadelidende 
paa  den  Maade,  at  han  kan  holde  Tingen  tilbage, 
indtil  Erstatning  ydes,  Fr.  6,  Fr.  7  §  2,  Fr.  9  §  3  Dig. 
(39 — 2).  Som  et  noget  beslægtet  Tilfælde,  hvor  Re- 
tentionsret  derimod  er  nægtet,  mærkes  Fr.  39  §  1  Dig. 
(9 — 2),  jfr.  Begyndelsen  af  denne  Paragraf. 

6)  Panthaverens  Retentionsret  over  Pantet  for 
andre  Fordringer  i  Følge  Lex  un.  Cod.  (8 — 27),  hvilken 
vistnok  maa  siges  at  have  en  ejendommelig  positiv 
Karakter,  er  nævnt  i  Læren  om  Pant. 

Som  en  almindelig  Bemærkning  maa  fremhæves, 
at  der  ikke  synes  at  kunne  være  nogen  Tvivl  om,  at 
den  Retentionsret,  som  kan  gjøres  gjældende  mod  en 
vis  Person,  ogsaa  kan  hævdes  i  hans  Konkursbo. 


§  102. 
Om  Retentionsrettens  Ophør. 

I  Følge  denne  Rets  akcessoriske  Karakter  kan  Op- 
høret staa  i  Forbindelse  med  Fordringen.  Herom 
gjælde  i  det  hele  lignende  Regler,  som  om  Pante- 
rettens Ophør  af  en  Grund,  der  nærmest  vedkommer 
Fordringen,  se  §  97.  I  det  foregaaende  er  omtalt,  at  den 
Fordring,  der  sikres  ved  Retentionsret,  undertiden  ikke 
vil  strække  sig  videre  end  til  en  Sikkerhedsstillelse. 

Ligeledes  kan  Retentionsretten  ophøre  ved  den 
Realisation,  hvortil  Retinenten  under  visse  Eventuali- 
teter kan  være  berettiget*). 

♦)  Jfr.  Indl.  t.  F.  S.  416-17.  U.  A. 
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Romerrettens  Regel  om,  at  den  lovbestemte  Re- 
tentionsret  gaar  tabt  med  Besiddelsen,  er  omhandlet 
i  §  99. 

Som  andre  Ophørsmaader  af  mere  almindelig 
Natur  mærkes  de  i  §  98  Nr.  1—3  nævnte.  I  det 
væseDtlige  vil  det  være  de  samme  Regler,  der  gjælde 
for  Retentionsret  som  for  Panterettens  Ophør  ad 
disse  Veje/ 


Indlioldsfortegiielse. 


Side 

Om  Romerretsstudiet8  Formaal I — XVIII. 

Indledning:  Historisk  Oversigt  over  den  romerske 
Privatrets  Kilder« 

Kap.  I.     Fra  den  romerske  Stats  Grundlæggelse  til 
de  13  Tavlers  Lovgivning. 
§  1 1-5. 

Kap.  IL    Fra  de  12  Tavlers  Lovgivning  til  den  re- 
publikanske Regeringsforms  Ophør. 

§a 6-9. 

§  8 9—11. 

§  4 11—24. 

§  6 a4r-81. 

§  6 81—84. 

Kap.  III.     Fra  Republikens  Ophør  indtil  Slutningen 
af  Alexandri  Severi  Regering  (Aar  235). 

§  7 84—41. 

§  8 41—51. 

§  9 5 1—67. 

Kap.  IV.    Fra  Alexandri  Severi  til  Justinian^H  Død. 

§  10 58—62. 

§  11 62—67. 

§  12 67—72. 

§  18 72-76. 
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Sid« 

§  14 T7— 80. 

§16 80-85. 


Første  Afdeling:   FrlTatrettens  almindelige  DeL 

Kap.  I.    JuSj  quod  ad  personas  pertiiiet. 

§  16.    Indledning 86—  88. 

§  17.    Om  den  menneBkeligeTilværelses  Begyndelse 

og  Ophør 88—  89. 

§18.    8ero% 89—98. 

§  19.    Non  cwes 98—101. 

§  ao.    lÅberHm 101— l(tt. 

§  21.    Liberi  in  poteatate  parentum 10£— 106. 

TiUæg  til  §  21 108— lOa 

§  22.    Cai»a  manc^t  og  nogle  dermed  beslsdgtede 

Forhold 109—111. 

§23.    FamOia 111— lia 

§  24.    CapUia  dimmutio 118— 11& 

§  26.  Enkelte  andre  sociale  og  borgerlige  For- 
hold, der  have  udøvet  Indflydelse  paa  Per- 
sonens Retsstilling 116—117. 

§  26.    Naturlige  Egenskaber 117—127. 

§  27.    De  saakaldte  juridiske  Personer.  I.  Begreb 

og  Arter 127—136. 

§  28.    Fortsættelse 186—146. 

n.  Den  juridiske  Persons  Stiftelse 135— IS7. 

ni.  Den  juridiske  Persons  Retsforhold  . .  137—144 
IV.  Juridiske  Personers  Ophør 144 — 146. 

Kap.  II.    Om  Retsforhold  i  Almindelighed,  derunder 
fomemlig  om  Retshandler. 

§  29.    Om  Retsforholdets  Tilblivelse  og  Ophør  i 

Almindelighed 147— 1«X 

§  30.  Om  Stiftelses-  og  Ophørsgrunde  for  Formue- 
rettigheder i  Almindelighed 160 — 157. 

§  31.  Om  retsstiftende  og  retsopløsende  Kjends- 
gjerninger  i  Almindelighed  inden  for  For- 
mueretten   167 — 170. 

§  32.    Om  Inddelinger  og  Arter  af  Stiftelsesgrunde 

for  Formuerettigheder 170—194. 

§  38.    Om  Retshandelen  som  Stiftelsesgrund  for 

Formuerettigheder 194—223. 


671 

Bide 

I.  DeD  ældre  SaTDtykketheori 195—205. 

II.  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrøde- 
lighed    205—212. 

m.  Er  Samtykket  i  Romerretten  aner- 
kjendt  som  det  retsBtiftende  paa  For* 
maerettens  Omraade 212—228. 

§  84    Om  Retshandler  m  favorem  tertii 224—240. 

§  85.    Om  Repræsentation  ved  Retshandler 240—254. 

§  86.  Om  de  udtrykkelige  og  de  saakaldte  stil- 
tiende Viljeserklæringer 255—259. 

§  87     Mangler  ved  Viljeserklæringen 260—274. 

§  88.  Om  Viljeserklæringer,  hvis  Indhold  er  be- 
grænset ved  Tidsbestemmelser  eUer  Be- 
tingelser    274—294. 

§  39.  Om  den  Indflydelse,  det  kan  han  have  paa 
en  Viljeserklærings  Gyldighed,  at  den  har 
været  knyttet  til  en  vis  Forudsætning  fra 
den  erklærendes  Side 294—805. 

§  40.    DonaUo 806—816. 

§  41.    Fortsættelse 817—819. 

Kap.  III.    Jus^  quod  ad  actiones  pertinet 

§  42.    Indledning 819—826. 

§  48.    AcUones  i  egentlig  Forstand 827—840. 

§  44.  Fortsættelse.    Actiones,  quæ  transeunt . . .  840—842. 

§  45.    Fortsættelse.    Præscriptio  (ictiomm 842—860. 

§  46.    Om  exceptionea 851—860. 

§  47.  Om  litis  eontesUUio,  res  judicata  m.  m.. . .  860—868. 

Tillæg  til  Læren  om  actiones 868—877. 

§  48.    I.  Interdicta 368—872. 

§  49.    n.  In  integrum  restitutio 371^877. 

Anden  Afdeling:    Tingsretten. 

Indledning. 

§  50.  Om  de  i  Romerretten  anerkjendte  Rettig- 
heder over  Tingen  i  Almindelighed 878—879. 

§  51.    Om  Ting  i  Betydning  af  Retsobjekter  i 

egentlig  Forstand 879—887. 

§  52.  Forskjellige  Inddelinger  af  Retsobjekteme, 
som  ere  af  mere  almindelig  Betydning  for 
Læren  om  Rettigheder  over  Tingen 887 — 889. 

§  58.    Possessio 890—408. 


Rettelser  og  Tilføjelser. 


s.  56  tilføjes  : 

Som  nyere  Udgaver  af  de  her  omtalte  Værker   maa 
nu  nævnes : 

nGc^i  instituHones*^  ved  P.  Kriiger  og   G,  Studemund^ 
Berlin  1877, 

samt  „Jurisprudentiæ  afU^justimanæf  quæ  supersunif^,  ved 
Ih,  E,  Huschke,  4de  Udg.,  Leipzig   1879  (indeholder  for- 
uden Gai%  Institutioner  Ulpian^s  Fragmenter  og  Pauli  re- 
ceptæ  sententuB  m.  m.)- 
S.  79  tilføjes  : 

Som  nyere  Udgaver  af  corpue  juria  civUis  mærkes : 
Separatudgave  af  Juatinian^s  Institutioner  ved  P.  Kruger, 
Berlin  1867, 

Separatudgave  af  Digesteme  ved  Theod.Mamm8enj2Biaå^ 
Berlin  1866—70, 

en  samlet  Udgave  af  Institutionerne,  Digesterne  ogEodez 
ved  P.  Krager  og  Theod.  Mommsen,  2  Bind,  Berlin  1877, 
samt  Justmian'B  noveUm  ved  C.  E.  Zacharuz  v.  Lingenlhal^ 
1ste  Del,  Leipzig  1881. 
8.  89  L.  5—8  f.  n.    Læs:    „idet  Brugen  af  dette  Udtryk  som 
enstydigt  med  Retssubjekt  vel  forekommer  i  den  senere 
Romerret,  men  dog  ikke  var  almindelig,  Pr.  Inst.  Cl— 3)". 
S.  110  L.  6  f.  o.    y^ifiducuB  cauaaY  læs  „{dids  cauaaY 
S.  111  L.  2  f.  n.    yfStU  heredxa^  læs  „«u»  heredea'* 
S.  240  Anm.  2  L.  1     „repræsenterende^  læs  „repræsenterede" 
8.  247  L.  8  i.  o.    „at  de  kunde'*  læs  „at  de  i  et  vist  Omfang, 

se  herom  neden  for,  kunde** 
S.  257  L.  6  f  n.     „Fr.  12  Dig  (12—1)«  læs  „Fr.  12  Dig.  (21—1)« 

L.  S  f  n.    „Dig.  (27—8)«  læs  „Dig.  (27-7)« 

8.  279  L.  12  f  n.    „(88-5)«  læs  „(39—5)« 

8.  302  L.  8  f.  o.    „§  4  Inst.«  læs  „§  41  Inst.« 

8.  325  L.  16  f.  o.    „judida  divisaria^*^  læs  „judicia  divtsoria:" 

S.  388  L.  17  f.  o.    „rwtiorum^  læs  „rw^^orMm« 
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S.  392  L.  7  f.  o.    „Dig.  (41—8)«  læs  „Dig.  (41~2)« 
S.  428  L.  16—18  f.  o.    Læs:   „nemlig  paa  en  energisk  Maade 
at  hærde  den  faktiske  Udøvelse  af  visse  Rettigheders  Ind- 
hold mod   egenmægtige  Angreb,   der  havde  Belvtegtens 
Karakter,« 
S.  488  L.  16  £  n.    „Dig.  (45—2)«  læs  „Dig.  (46-8)« 
S.  488  L.  4  f.  n.    „Inst.  (2—11)«  læs  „Inst  (2—1)« 
S.  440  L.  4  f..  o.    ypræåia  bemea*"  \m  ^^eda  bémea'* 
S.  448  L.  4  f.  n.    „Dig.  (6—1)«  læs  „Dig.  (6—1)« 
8.  450  L.  6  £  n.    „Fr.  8  Dig.  (22—1)«  læs  „Fr.  28  Dig.  (22—1)« 
S.  474  L.  4  £  o.    „Dig.  (41—1)«  læs  „Dig.  (41—4)« 
S.  476  L.  5  £  o.    „Lex  an.  God.  (7—81)«  læs  „Lex  nn.  §  8 

Cod.  (7—81)« 
S.  876  L.  11  £  o.    „disse«  læs  „disses« 
S.  479  Anm.  L.  1  £  n,    „S.  267«  læs  „S.  492« 
S.  516  Noten    „S.  844  ff.«  læs  „S.  846  ff.« 
S.  660  L.  6  £  o.    „Dig.  (6-6)«  læs  „Dig.  (8-6)« 
s;  570  L.  1—2  £  o.    Citatet  „Fr.  11  pr.  Dig.  (18—7)«  ndgaar. 

L.  18  £  o.    „Panthaveren«  læs  „Pantsætteren« 

S.  575  L.  18  £  n.    „Fr.  1  pr.  Dig.«  læs  „Fr.  1  pr.  Dig.  (20—1)« 

S.  596  L.  6  £  n.    „Fr.  16  §  8«  Uis  „Fr.  21  §  8« 

S.  631  L.  10  £  o.    „aflevere«  læs  „affordre« 

S.  641  L.  16  £  o.    „Dig.  (20—4)«  læs  JWg.  (20-1)« 

S.  668  L.  12  £  o.    Ordet  „tørst«  ndgaar. 


